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РУСЧА НАШ РИГА С У ЗБ О Ш И

Фалсафа тарихшшт ушбу нашри олтинчи норвегча наш- 
рининг (1996 йил) к;айта ишланган варианта булиб, бошк;а 
узгаришлардан таищари кдцимги здщц, кдцимги хитой ва араб 
фалсафий таълимотларига, шунингдек, замонавий фалсафага 
багашланган бобларни ^ам уз ичига олади.

Бу китобда фалсафа тарихи табиий ва гуманитар фанлар, 
шунингдек, сиёсий тафаккурнинг ривожланиши контекстида 
берилади. Ана шундай ёндашув туфайли ушбу фалсафа тарихи, 
шунингдек, умуман тарихий тараккиётнинг марказий жщатла- 
рини х;ам очиб беради.

Биз ишонамизки, ана шундай истикболда куриб чикдлаёт- 
ган фалсафа тарихи шу кунда яшаб турган ва замонавий олам 
билан э^амжщатликда амал кднаётган бизнинг замондошлари- 
мизга куп нарсани ургаташи мумкин. Бу бизнинг Рарбда, Шара­
да, Шимолда ва Жанубда яшашимиздан кртьи назар ^аммамиз 
учун бирдай \ак?1к;атдир. Чунки биз хаммамиз модернизация ва 
унинг натижалари, “тараккиёт”нинг *ар хил вариантларига дуч 
келишимиз сабабли Европанинг Барбида ва Шаркдда мадани- 
ятлараро ба^с-мунозаралар ва узаро урганиш жараёнларига те- 
ран илдиз отган ээсгиёж мавжуддир. Очикчасига айтганда, и н ­
теллекту аллардан з̂ еч бири хозирги замон (тос!ет1ф) муаммо- 
ларининг оддий ечимларига эришишга даъво к^ишши мумкин 
эмас. Биз бутунжа^он узгаришлар жараёнига турлича нукгаи 
назарларни астойдил урганишимиз лозим.

Биз таржималар устидаги ишимизни \ар  томонлама куллаб- 
кувватлаганлиги учун Норвегия Кироллиги Таш^и ишлар ва- 
зирлиги, Берген университета, шу жумладан, Л.Мельтцер  
(Ь.МеЬгег) фондига, шунингдек, ушбу китобни ёзиш чогада 
самарали \амкорлик курсатганлиги учун Скандинавия универ­
ситета нашриётига уз миннатдорчилигимизни из^ор этамиз.

Биз мазкур китобнинг яратилишида ёрдам курсатган \а м -  
касбларимизга ташаккур билдирамиз. Улар орасвда стоицизм  
тукрисидаги булимни ва Кьеркегор ^акдцаги бобнинг бир катор 
булимларини ёзган Хермунд Слааттелидни (Негпшпё 81ааиеНс1) 
ва анархизм ва синдикализм тугрисидаги булимларнинг хомаки 
вариантини тайёрлаган Халфдан Виикни (НаШап Wiik) к;айд 
этиб утиш зарур.

Биз, шунингдек, Берген университета фалсафа факульте-
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тининг ижрочи котиби Рональд Уорлига (Ronald Worley) нор- 
вег тилидан инглизчага таржима кдгсганлиги ва фойдали фикр- 
муло^азалар билдирганлиги учун, шунингдек, Берген универ­
ситета табиий ва гуманитар фанлар тадкдоотлари Маркази иж­
рочи котибаси Жудит Ларсенга (Judith Larsen) инглизча тар­
жима матнини адабий тафирдан утказганлиги учун миннат- 
дорчилик бнддирмок^имиз.

Биз китобнинг рус ва хитой тилларига таржимасини амалга 
оширган ^амда куп сонли фикр-муло\азалари билан урток,ла- 
шиб самарали хамкорлик килганлиги учун Владимир Кузнецов 
ва Шижун Тонгга (Shijun Tong), шунингдек, русча таржима 
матнини илмий жщатдан тахрир к?шган Сергей Кримскийга Уз 
миннатдорчилигимизни билдиришдан бахтиёрмиз.

Биз ушбу китобга кдоикиш билдирадиган рус укувчисининг 
у х;акдаги фикрини билишни му\им, деб ^исоблаймиз. Биз х,ар 
к;андай изо\лар, саволлар ва фикр-муло\азаларни бажошщил 
к;абул киламиз. Биз билан куйвдаги манзиллар орк,али мулоцот 
боглаш мумкин: Nils Gilje and Gunnar Skirbekk, SVT, Allegaten 
32, N-5020, Norway. Fax: 47 55 58 96 65; E-mail: nils.gilje@svt.uib.no 
ёки gunnar.skirbekk@svt.uib.no

Ih u c  1'iLibc aa Гушшр Скирбскк

mailto:nils.gilje@svt.uib.no
mailto:gunnar.skirbekk@svt.uib.no


У ЗБ Е К Ч А  НАШ РИ ГА С У ЗБ О Ш И

Бу китоб кадимги юнон файласуфларвдан то йигирманчи 
асргача булган даврдаги Fap6 фалсафаси тарихига кириш хисоб- 
ланади. Буюк файласуфлар ва асосий фалсафий окимларнинг 
анча чукур тахлили билан бир каторда гарб тафаккурига таъсир 
утказган тарихий омшшар, шу жумладан, табииётшунослик, 
ижтимоий ва гуманитар фанлар, шунингдек либерализм, соци­
ализм ва фашизм сингари сиёсий мафкуралар хам куриб чи- 
килган.

Такдим кдпинаётган Фалсафа тарихиаа кдцимги Xй нд ва 
хитой тафаккурига мурожаат килар эканмиз, китобхонга узга 
анъаналарни хам эслатиб утамиз. Бу эслатиш хар кандай китоб- 
хон учун хам мухим, лекин у Узбек аудиторияси учун алохида 
маъно ва ахамият касб этади. Чунки Бухоро сингари кадимий 
маданият марказлари Хитой ва Европа уртасидаги Ипак йули- 
да, хинд, форс ва мусулмон маданиятлари чоррахасида жой- 
лашган эди. Антик давр сунггида, Fap6 маданияти инкирозидан 
кейин айнан мусулмон олимлари антик меросни узлаиггирди- 
лар ва ривожлантирдилар, улкан илмий кашфиётлар кдвдилар. 
Ибн Сино (980—1037 й.) ва ал-Хоразмий (780—850 й.) номла- 
ри бизнинг умумий интеллектуал тарихимиз ва меросимизга 
мансуб ва уларнинг фаолияти хозирги Узбекистон хУДУДНЦа 
кечган эди. Худци шу фикрни математик ва мутафаккир Абу 
Райхон ал-Беруний (973—1048 й.) ва Самарканд якинидаги 
расадхона асосчиси ва астрономи Мухаммад TypFaft Улугбек 
(1394—1449 й.) тугрисида хам айтиш мумкин. Улар эришган 
ютук^ар хозирги фан ва маданиятнинг узвий к^смига айланди.

Бу китобда биз Fap6 фалсафасининг антик даврдан хозирги 
кунга кадар ривожланишини кузатамиз. Шунинг учун у хозирги 
жамиятнинг илдизлари ва бизнинг умулшй тарихимиз тугриси- 
даги китоб хаадир, чунки бугун биз хаммамиз турлича булса 
Хам замона (modemity)Himr фарзандларимиз. Айни пайтда у 
Хозирги замон тарихи ва унинг Fap6 тафаккуридаги манбалари 
танкидий баёни хам эмас. Гап шундаки, унга хар доим мавжуд 
булган ва замонамиз тугрисида хозир хам билдирилаётган тан- 
кдций мулохазалар хам киритилган. Киска килиб айтганда, у 
узгаларнинг барчасига эътибор бермай Fap6 тугрисида ва Fap6 
учун ёзилган китоб эмас. У бизнинг умумий тарихимиз ва так- 
диримиз тугрисвда хикоя килади ва “очик уйин” килишга хара-
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кат сифатида олиб каралиши мумкин: “...мана айни бир пайт- 
нинг узида кдцрли хам муаммоли булган хозирги жамиятларга 
элтадиган тарихнинг манбалари. Уни четлаб утиш к^йин. Ш у- 
нинг учун келинг, шу умумий кисматимиз тугрисида биргалик- 
да фикр юритайлик!”

Европанинг шимоли-гарбий кисмида усган норвегиялик му- 
аллифлар учун уларнинг китоби Узбек китобхонларига такдим 
килиниши ёкимли ва ахамиятли ходиса. Рус ва хитой тиллари- 
да (инглиз ва немис тилвдаш нашридан ташкари) нашр этил- 
ган мазкур китоб энди Шарк ва Барб, Шимол ва Жанубнинг 
тар1Ш1Й узаро таъсири марказида булган Узбек аудиториясига 
такдим кдпинмокда.

Х о зи р т  жамиятимизнинг манбалари тугрисидаги мадани- 
яглараро мунозараларда иштирок этар экан бизнинг китобимиз 
ва у сингари боища китоблар хам узлуксиз давом этадиган 
лойиха хисобланади. Бизнинг Фалсафа тарихимиз бирнеча мар­
та кбайта куриб чикдгщи ва бирнеча марта нашр кдпинди. Мана 
шу сабабнинг уз ига кура хам муаллифлар улар учун янги хисоб- 
ланадиган аудиторияшшг м ун осабттн н  бчлнш 2?. у.у.тсб:::: г.г.г-дг. 
яхш ппот бумича У зб е к ::: :тс5.\с: : л г . р г  та ; 1 фл ар ¡¡ни олиш - 
дан мамнун булур эдилар. Биз билан электрон почта оркали 
алок;а боЕлаш мумкин:

nils.gilje@svt.uib.no ва gunnar.skirbekk@svt.uib.no.

Нихоят, биз Ален Делетроз, Зулфия Турсунова ва Влади­
мир Кузнецовга Узбекча таржимани ошириш ва нашр этиш 
буйича уларнинг саъй-харакатлари учун миннатдорчилигимиз- 
ни билдиришни истар эдик.

Берген, 2001.12.05, Нильс Гилье ва Гуннар Скирбекк.

mailto:nils.gilje@svt.uib.no
mailto:gunnar.skirbekk@svt.uib.no


К И Р  и  ш

Фалсафани нима учун урганиш керак?
Бизга бу маълум булиши ёки булмаслигидан катъи назар, 

фалсафа хаётий оламимизнинг бир кисмини ташкил этади. Мана 
шунинг учун хам биз уни астойдил урганишимиз керак!

Бу фикримизни куйидагича мисол билан изо\лаймиз. Ай- 
тайлик, бир киши икки хилдаги фикрга (ёки, айтиш мумкин, 
тамойилларга ёки меъёрларга) эга. Биринчи фикрга биноан, у  
одам улдирмаслиш керак. Иккинчи фикрга кура эса, у ватанни 
Химоя килиши шарт. Хуш, уруш булгани холда у нима килиши 
керак? Чунки, бир томондан, у аскарга айланганидан сунг 
унда одам улдирмаслик кераклиги тугрисидаги Уз эътикодига 
нисбатан ихтилоф пайдо булади. Бошца томондан, у куролли 
кучлар сафига киришдан воз кечадиган булса, ватанни химоя 
килишдан иборат бурчига нисбатан ихтилоф юзага келади.

Бундай дилемма кай тарифа хал килинади? Бундай меъёр- 
ларнинг бири бонщасига нисбатан фундаменталрок буладими 
ва, агар шундай булса, бунинг сабаби нимада? Фикр юритувчи 
киши унинг куролли харакатларда иштирок этиши ёки ишти- 
рок этмаслиги кай даражада энг кам курбон курилишига олиб 
келиши ва бундай вазиятлардаги эхгимол тутилган хатги-хара- 
катлари уз тамойиллари билан канчалик мувофик булишини 
тушуниб етиши керак. Биз бундай масалалар хусусида канчалик 
чукуррок уйлаганимиз сари шунчалик файласуфлик киламиз, 
яъни файласуфона ф и |ф  юритамиз.

. Биз англаймизми ёки йУкми, барибир, фалсафий фикр юри- 
тишлар бизнинг бутун кундалик хаётимизга сингиб кетган. Агар 
уларнинг аникланиши ва аниклаштирилиши алохида киши то- 
монидан амалга оширилаётган булса, унда бу шахсий туе касб 
этади. Бирок ойни бир пайтда улар умумий булиб хам хисобла- 
нади, чунки улар ёрдамида инсон олами янада чукуррок ва 
яхлитрок тушунила боради. Бу хилдаги фаолият Уз табиатига 
кура фалсафий булади ва файласуфларнинг турли хаётий маса­
лалар юзасидан нима деб уйлаганлиги ва сузлаганлигини би- 
лиш билан куп нарсани урганиб олиш мумкин. Ана шунинг 
учун хам “фалсафани Урганиш” зарур.

Лекин айтиб Утилганлар муносабати билан яна шундай са- 
вол тугалади: фалсафа нимани ургатиши мумкин? Дарвоке, 
Хозирш фанлар биз билишимиз мумкин булган хамма нарсани
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бизга ургатмайдими? Агар улар меъёрлар ва цадриятларни асос- 
лаб беришга кодир булмаса, унда амалдаги цонунларга мурожаат 
Килиш мумкин. Айтайлик, бизнинг крнунларга биноан иркий 
камситиш такикланган. Бундай такикпашни фалсафий ж и\ат- 
дан асослаб утиришга \ож ат борми?

Пекин бу ерда навбатдаги савол кундаланг булади. Агар биз 
иркий камситиш крнунчилик йули билан урнатиб куйилган 
жамиятда яшайдиган булсак, унда иркий камситиш юридик 
жидатдан мажбурий булармиди? Ушбу саволга ижобий жавоб 
берилишига эътироз билдирувчи укувчилар иркий камситишни 
такиклайдиган инсон хУКУКларига дойр халкаро битимларни 
асос кдпиб курсатиши мумкин. Бирок; бундай битимларни эъти- 
роф этмайдиганлар учун иркий камситишнинг ноконунийли- 
гини кандай асослаб бериш мумкин? Бунга ухшаш мулохаза- 
ларни яна давом эттиравериш ва исбот излаб биз уз-узидаи 
тушунарли деб карайдиган диний эътикодларга ёки фундамен- 
тал меъёрий тамойилларга мурожаат этишимиз мумкин. Лекин 
бошкача диний эътикодларга эга ёки узгача тамойилларнинг 
Уз-узидан тушунарли эканлигига асосланувчи бошка кишилар 
учун бумдг.Г: дал::л-г.соелар исбот 0>ла оладими?

Буша ухшаш муаммоларни \ал этнш учун билим билан 
фикрларни фаркдаш зарур. Кдндайдир бир нарсани биладиган киши 
билан кандайдир бир нарсани биламан деб ишонадиган киши урта- 
сидаги фарк шундан иборатки, уларнинг биринчиси хакикий 
ва тугри билим сифатидаги айрим билимни тасдиклаш учун 
етарли асосларга эга булади, иккинчиси эса — бундай асослар- 
га эга булмайди. Бундай холда бизнинг меъёрларимиз универ­
сал жихатдан мажбурийлигига кай даражада ишониш мумкин- 
лиги хакидаги масала ушбу меъёрларнинг универсаллипши тас­
диклаш учун бизда етарли даражадаги асослар борлиги ёки 
йуклиги хакидаги саволга айланади. Бундай асослар факат шах- 
сий булиши мумкин эмас. Агар асос умумий ахамиятга (is valid) 
эга б^лса, унда у сиз учун ва мен учун хам кучга эга булади. 
Бундай асос уни кимнинг биринчи марта ифодалаб берганли- 
гидан катьи назар умумий ахамият касб этаверади. Бизнинг 
Кандайдир нарсани билишимизни тасдиклаш ХУКУКИНИ берувчи 
асос танкидий текширувга ва карши каратилган эътирозларга 
дош бера оладиган асос хисобланади. Факат бошкача нукгаи 
назарларга амал киладиган кишиларнинг эркин ва ошкора тек- 
ширувидан бус-бутун холида ута оладиган фикргина асосли 
булиб хисобланади. Айтилган ran фикрларни асосли деб хисоб- 
лайдиган ва фалсафий (бизнинг мисолимизда этик) масала- 
ларни хам уз ичига оладиган маъно-мазмунни курсатади.

Хозирги вакгда мавжуд (бор булган) нарсадан булиши лозим 
(булиши керак булгар нарсани фарклаш одатдир. Бунда табиий 
фанлар мавжуд нарсаларни баён килади ва тушунтиради, лекин 
кандайдир нарсанинг нима учун аллакайси кадрият сифатида
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б у л и ш и  л о з и м л и г и н и  изо\гсаб б е р а  о л м а й д и  дейишади. Бундай фарк 
хусусида бир неча изозугар келтирамиз. Масалан, фан бизнинг 
нима учун укишимиз кераклигини эмас, балки бизнинг кандай 
Укишимизни баён кдпиши мумкин. Албатга, у а г а р  биз муайян 
хусусий максадга, айтайлик, имтщ онни топшириш учун энг 
яхши имкониятларни олишга интиладиган булсак, у ёки буни 
нима учун укишимиз кераклиги хакидаги саволга жавоб бери- 
ши мумкин. Бирок; агар биз муайян ихгисосликни эгаллашни ва 
тегишли фаолият билан шугулланишни хохласак, унда нима 
учун имтихонларни топширишимиз кераклигини изохлаб бери- 
шимиз мумкин. Б у л и ш и  л о з и м  н а р с а  хакидаги бундай саволлар 
бошка максадларга эришиш учун в о с и т а л а р  булиб хисоблана- 
диган н и с б и й  максадлар билан боглангандир. Бирок табиий фан- 
лар нима учун бизнинг м у а й я н  п и р о в а р д  максадни максадлар ва 
воситаларнинг бунга ухшаш изчиллигида афзал куришимиз ке­
раклиги хакидаги саволга жавоб беришмайди.

Шу билан бирга фанлар ишларнинг мавжуд холатини изох- 
лаш билан бизнинг позицияларимиз ва хатти-харакатларимизга 
катта таъсир курсатиши мумкин. Улар бизнинг хакикий ундов- 
чи далилларимиз, хатти-харакатларимиз окибатлари ва эхги- 
мол тутилган мукобилликларни очиб бериши мумкин. Бунинг 
устига, табиий фанлар одамларнинг уз сузлари ва амалларига 
Караб тугри ва яхши деб хисоблайдиган нарсаларни аниклаши 
мумкин. Улар, шунингдек, меъёрларнинг жамиятда кай тарзда 
амал кщ иш ини хам очиб бериши мумкин. Лекин меъёрлар 
Хакидаги ушбу жамики ахборотлардан айрим меъёрларнинг 
м а ж б у р и й л и г и  ( b i n d i n g )  тугрисидаги хулоса келиб чикмайди.

Агар ижгимоий антрополог, масалан, муайян жамият меъ- 
ёрларини баён килиб берса, унда унинг бундай баёни бу меъ­
ёрларнинг у ш б у  жамият учун “мажбурийлигини” назарда тута- 
ди. Лекин бундан бундай меъёрларнинг бошка жамиятда яшов- 
чи биз учун мажбурий эканлиги хакидаги коида келиб чикмай­
ди. Бундай хол, шунингдек, тадкик этилаётган маданиятда яшов- 
чи кишилар а м а л д а  м а ж б у р и й  сифатида идрок этадиган бу хил- 
даги меъёрлар аслида асосланган сифатида тушунилмаслигини 
Хам англатади. Масалан, айрим маданиятларда ёмгар худоси 
шарафига одамларнинг курбонликка келтирилиши урфининг 
мавжуд булганини эслатиб >тиш кифоядир. Айтайлик, биз жис- 
моний ва психик жихатдан нормал булмаган болаларнинг кув- 
fhh  килинишини талаб этадиган меъёрларни т у ш у н и ш и м и з ,  ле­
кин бунда уларни умумий ахамиятга эга деб % и с о б л а м а с л и г и м и з  

мумкин. Шундай кдпиб, айрим а м а л  ц и л и б  т у р г а н  меъёрлар­
нинг мажбурий сифатида куриб чикилиши уларнинг умумий 
ахамиятга эга деб э ъ т и р о ф  э т и л и ш и н и  англатмайди.

Ушбу муаммоларга янада чукуррок кириб бориш яна бир 
дарсликнинг ёзилишини талаб килган буларди. Биз факат кун- 
далик хаётимиздаги муаммоларнинг бизни кандай килиб фал-
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сафа ва боища фанлар со^асига етаклаб киришини ва бундай 
муаммоларни ойдинлаштириш учун фалсафанинг нима кдли- 
ши мумкинлигини курсатишга харакат кдлдик.

Фан билан фалсафа уртасидаги узаро муносабат сифатидаги 
нисбатан шундай мураккаб мавзу хусусида яна бир муло^аза 
билдириб утамиз. Вокеа-вддисаларнинг илмий идрок этилиши 
уларни тадк?щ этишнинг илмий лойго^аси асосланадиган кон- 
цептуал ва методологик шартлар йигиндисига ботик; булади. 
Илмий мухокама предметини, масалан, гидроэнергетиканинг 
ривожлантирилишини иктисодий, экологик, технологик, со- 
циологик ва корпоратив нук^аи назарлардан таэушл кдпиш мум- 
кин булганида айнпк;са тушунарли булади. Бундай к;арашлар 
алощца нук^аи назар хакикий манзарасини бера олмайдиган 
айни бир мухркама предметининг \ар хил жщатларини ёрита- 
ди. Шундай кдпиб, пщроэнергетиканинг ривожлантирилиши- 
ми ёкн мактаб таълими тизимининг марказлаштирилиши син- 
гари “му\окама предметининг аслида нима эканлигини” анг- 
лаб олиш учун унга дахлдор булган \ар хил нук^аи назарлар 
йигандисини билиш ва идрок этиш зарур. Улар \ак^щаги мушо- 
хдцаларни фалсафий рефлексия леб атпш уумкнн пг. г̂ ттлаС) 
ало.\пда фанлар масжул булганида у голт ур::ил»; булади. Aiiiiaii 
шу фалсафий рефлексия автоном, бир-бирига боглик; булмаган 
кдсмларга парчаланиб кетиш хавфи тушиб турган цивилизация 
шароитида бизнинг уларни умумий тушунишга як,инлашиши- 
Ш1зга ёрдам беради.

Шуни к;айд кдгсиш керакки, биз х;ак,ик?1й фалсафий муам- 
моларнинг к;андай вужудга келишини курсатишга интилгани- 
мизда фалсафа учун марказий булиб х;исобланадиган нарсанинг 
муайян тасаввурига амал дешамиз. (Бошк;а муаллифлар, э \ги -  
мол, бошк;а мавзулар ва фикрлаш усулларига тухталишган булар- 
ди). Бу му\им жщ ат, чунки бизнинг танловимиз ушбу китоб- 
нинг шакли ва мазмунини белгилаб берди. Китоб табиий фан­
лар (natural rights) муаммолари ва табиатшунослик \амда ил­
мий рационаллик экспансияси контекстида Европа фалсафаси 
тарихига киришдан иборат. Агар фалсафа тарихини куплаб му- 
аммо-ришталарга асосланадиган ёрцин гобелен сифатида та- 
саввур этиладиган булса, унда ушбу икки муаммо, шуб^асиз, 
энг узун ва му\им муаммолар \исобланади.

Биз фалсафа тарихининг айрим баёнчиларига хос булган 
камчиликларни четлаб утишга ^аракат кдлдик. Бундай нук;сон- 
ларнинг купчилиги муаллифларнинг илмий ва педагогик фао- 
лият йули, уларнинг илмий к.изик.ишлари, тадкик;отлар со^аси 
ва маданий йуналишлари узига хос хусусиятларининг таъсири 
аксидир. Шунинг учун тарих баёни одатда ипгари пухта уйлан- 
ган нуцтаи назардан туриб берилади. Хар бир муаллиф узи энг 
Уринли ва мух,им деб х^соблайдиган нарсани албатта тарихий 
ранг-баранглик ичидан ажратиб курсатади. Бирон киши Маки­
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авелли, Маркс ёки Хайдеггер асарларини холис муносабат сак;- 
лаб колган холда ух^шга к,одир булмаса керак. Ш унинг учун 
фалсафа ёки боища фан тарихи абадийлик нукгаи назаридан 
ёки Худой таоло позицияларидан келиб чикдб ёзилиши мум- 
кин, деб фараз кдпиш хомхаёллик булган булар эди. Бундан 
олдинги даврда яшаб утган файласуфларнинг хар к;андай м у\о- 
камага тутилиши “замонавий” туе касб этади. Хар бир фалсафа 
тарихчисининг буни хохлаши ёки хохламаслигидан катьи на- 
зар, бу унга хосдир. Тарихчи, маълумки, узини уз сочларидан 
тутиб ботк,ок,пикдан сугуриб чикарган барон Мюнхгаузен була 
олмайди. Тарихчи узини узининг илмий ва маданий мухитидан 
четга чицариб ташлай олмайди. Бунинг устига, муаллиф амал 
кдпадиган олдиндан пухта уйланган позиция унинг учун бошк;а 
файласуфлар гояларининг тушунилишини кдйинлаштириши 
мумкин. Ушбу барча вазиятлар баъзан фалсафа тарихининг баён 
кдлинишига нисбатан бахолаш юзасидан узгача таъсир курса- 
тади. Хатто фалсафий тафаккур тарихини тадкдц этган буюк 
файласуфлар хам узидан олдинги мутафаккирларга бахо куяди- 
ган мактаб Укдгувчиси ролини осонлик билан уз зиммасига 
олаверган. Масалан, Б.Расселнинг %арбий фалсафа тарихи ки- 
тобини укиб, Гегель билан Ницше жиддий интеллектуал хато- 
ларга йул куйган, деб уйлаш \еч  ran эмас.

Биз уз китобимизда “хамма нарсани биладиган Укитувчи- 
лар” ёки “интеллектуал назоратчилар” ролини бажариш ния- 
тимиз йук,.

Утмишдаги файласуфлар хам бизнинг замондошларга ухшаб 
Хакдкатни гапираяпмиз, деб таъкидлашган. Ш у маънода улар 
худци Уз даврига кандай к;арши чик^ани сингари бизнинг дав- 
римизга з̂ ам шундай эътирозни акс эттиришади. Ана шунинг 
учун хам биз фак,ат Аристотель билан Платоннинг айтган гап- 
ларига нисбатан муайян позицияни тутган холда уларга жид­
дий муносабатимизни изхор этамиз. Бу бизнинг ва уларнинг 
нукгаи назарларини кдёслаш хамда синаб куриш имконини 
берадиган мулок;отга киришишимизни назарда тутади. Фалсафа 
юритувчи (philosophizing) фалсафа тарихи билан утмиш гояла­
рининг иккиламчи реконструкцияси уртасидаги фаркдардан бири 
хам айнан шундадир.

Биз Уз китобимизда хар бир файласуфнинг карашларини 
улардан олдинш  файласуфларни уларнинг уз тасаввурлари ру- 
Хида тушуниш учун уз даври контекстида урганишга алохида 
эътибор каратганмиз. Лекин айни бир пайтда биз улар билан 
хам мулокот кдлишга харакат кдламиз. Биз нафакат утмишдан 
келаётган товушни эшитишга, шу билан бирга унга жавоб 
кдпишни хам хохлаймиз.

Бизнинг фалсафа тарихига дойр услубимизда замона, айнан 
йигирманчи аср охири Уз таъсирини намоён кдлади. Гарчи биз 
бундан илгариги муаллифларга нисбатан имтиёзлирок; холатга

13



эга булмасак-да, лекин, барибир, замонамиз тарихий жщатдан 
алохида давр хисобланади. Бу китобда кандайдир модернистик 
ралати холатлар акс эттирилганлигани англатмайди. Фалсафа 
тарихига дойр х;ар хил китобларга нисбатан биз олдиндан му- 
айян бир карашни кузлаб ёндашмасдан уларнинг ни\оятда бир- 
бирига ухшашлипшн курамиз. Уларнинг хаммаси файласуфлар 
ва фалсафий муаммоларни баён килиш усулларининг муайян 
асосий руйхатини уз ичига олади. Хозирги файласуфлар ва улар- 
дан одцинги утган тадкдокотчилар мухокама кдлинадиган пред- 
метларнинг купчилиги юзасидан бир-бирлари билан хамфикр- 
дир. Улар Платон, Декарт ёки Витгенштейн ифодалаган жид- 
дий масалалар ва мухокамадан утказилаётган жавобларнинг к,ан- 
дайлиги хусусида бир хил фикр юритадилар. Фалсафа тарихи- 
нинг хар хил услублари учун х;ам ана шу!шай якдиллик хосдир. 
Мазкур китоб, шунингдек, фалсафанинг вазифаси нимадан ибо- 
ратлиги масаласи юзасидан хам фундаментал якдилликни 
маъкуллайди.

Бирок; бизнинг Фалсафа тарихимиз бошк,а асарлардан ай- 
рч'< узмгп хсс ;;усус;:ятларн билан ажралиб туради. Миги лапп 
бошядагн шший революция мавжуд олам манзарасига к;аршн 
чикканлиги ва янги эпистемологик ва этик масалаларни дунёга 
келтирганлиги умумий эътироф этилган фактдир. Айнан хиу- 
нинг учун Коперник, Кеплер ва Ньютон гоялари та\лили фал­
сафа тарихининг хар кандай шархвдан урин олган. Биз бундай 
ёндашувга кушилган холда яна шундай дсб хисоблаймизки, 
гуманитар фанларнинг шаклланиши (the Humanities ёки die 
Geistwissenschaften) ва ижтимоий фанлардаш революция хам худ- 
ди шунга ухшаш масалаларни кун тартибига куйди1 . Шу маъ- 
нода бизнинг китоб одатда дунёнинг хозирги манзараси ва 
инсон табиатини тушуниш учун классик табиатшунослик о^нбат- 
ларини мухокама этиш билан чекланадиган анъанавий дарс- 
ликларга нисбатан олдинга кдраб яна бир к;адам ташланишини 
англатади. Дарвин, Фрейд, Дюркгейм ва Вебер номлари билан 
богланиб кетадиган фанлар хам мухим фалсафий муаммоларни 
келтириб чик;арган. Шунинг учун бу китобда укувчи гуманитар 
ва ижтимоий фанлар, шунингдек, психоанализнинг анча ба- 
тафсил кУриб чикдлишига гувох булади.

Ушбу китобни биз бирмунча узок; мудцат давомида яратдик. 
Муаллифлардан бири (Н.Гилье — В.К.) уни фалсафага кириш 
дарслигининг биринчи нашри сифатида куллади! Натижада, 
Узининг хусусий тарихига эга булган мазкур китоб асримиз- 
нинг етмишинчи ва саксонинчи йилларининг айрим “излари-

1 Ушбу контекстна гуманитар фанлар деганда экспериментал фанларга (масалан, 
тарих, классик филология, маданиятшунослик) киритилмайдиган инсон хакддаги фанлар 
назарда тугилаяпти, “ижтимоий фанлар” атамаси эса феъл-атворга дойр фанларни 
(социология ва психология типидаги) тавсифлайди. — С.К.
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ни” мукаррар равишда саклаб колган. Лекин бу яна шуни анг- 
латадики, мазкур нашр куп синовлардан утди. Албатга, дидак­
тик ва педагогик фикр-мулохазалар ва фаразлар китоб мунда- 
рижасини танлаш ва баён килишда уз ролини уйнади. Талаба- 
ларга билдирилиши лозим булган энг мухим нарса нима ва 
буни кай тарзда етказиш кераклигини тушунишимиз оркасида 
куплаб уринишлар ва хатолар пинхон булгандир. Хеч бир дарс- 
лик мукаммал асар була олмайди. Ш у сабабли биз китобимиз- 
ни узгартириш ва яхшилашга дахлдор булган таклифларни хами- 
ша бажонидил кабул киламиз.

Биз анъаналарга амал килиб, хронологик тартибда баён 
Килдик. Бирок китобнинг тузилиши уни хатто фан фалсафаси 
ва рационалликнинг хозирги муаммолари хамда меъёрлар наза- 
рияси баён килинган боблар, айтайлик, Поппер, Витгенш­
тейн, Хайдеггер ва Хабермасга багишланган бобларни укишдан 
бошлашга х;ам имкон беради.

Ушбу китоб мутолаасига унинг бошланишидан ёки сунгги 
бобларни укишдан киришилишидан катьи назар, шуни назар- 
да тутиш фойдалики, фалсафий матн турлича Укилиши мум- 
кин.

1) Аввало Укувчи матнда гап нима тугрисида боришини ту- 
шуниб олишга харакат кдлиши керак. Бу ерда оригинал манба- 
ларнинг ахамиятини таъкидлаш зарур. Бунда оригинал матнда 
муаллиф асарининг бутун киёфасини айни бир пайтда гоялар- 
нинг умумий тарихи билан богланишда кУриб чиккан холда 
унинг таркибий кисмини кУриб олиш керак.

2) Бундан ташкари, матн муайян жамиятда мавжуд булади. 
Бу жамият матнни детерминлаштиради ва, уз навбатида, унинг 
узи хам матн оркали детерминлашади. Шу сабабли матнни та- 
рихий контекстда куриб чикиш фойдалидир. Бун га ухшаш ён- 
дашув, шунингдек, матннинг социологик ва психологик тах- 
лилини Уз ичига олиши мумкин. Оилавий мухит, ижтимоий 
маком ёки сиёсий манфаатларнинг, эхгимол, пинхоний шакл- 
да муаллифга ва унинг замондошларига кандай таъсир кдлган 
булиши мумкинлигини аниклаш бунга мисол булади.

3) Фалсафий матннинг асосий максади ниманинг у ёки 
бошка маънода урцщий эканлигини ифодалашдан иборатдир. Ш у- 
нинг учун унинг фалсафий мохиятини факат нарсаларнинг кай 
даражада хакикатан хам матнда такдим этилгани сингари холатда 
булишини аниклагавдан кейин тушуниш мумкин. Матн билан 
мулокот кдлинадиган вазиятдагина бу хилда тушуниш мумкин 
булади. Бу Уринда уз фикрини матнда мавжуд булган нукгаи 
назар ва далил-асосларга караб текшириш ва синаш далиллаш- 
нинг энг яхши усули булади. Бунда файласуфнинг, масалан, 
Гегелнинг нима деб айтганлигини (баъзан бу анча кийин) ёки 
унинг гояларининг уз замонасидаги жамият томонидан кандай 
амал га оширилганлигини (бу хам унчалик осон эмас: аниклаш-
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нинг узи кифоя кдпмайди. Файласуфнинг шу билан бирга Ге­
гель гояларининг кай даражада умумий а^амиятта эга эканли- 
гини аницлаш айникса му^имдир.

Суроцлаш фалсафанинг нима эканлигини идрок эташ учун 
му^имлигича колаяпти. Уни урганувчи киши олдинига бошка- 
ларнинг ёрдамига таяниб булса-да, узи саволларни куйиши 
керак. Фалсафада тайёр ечимлар руйхатидан осонгина топиб 
олинадиган “узил-кесил” жавоблар булмайди. Ш унинг учун фа- 
к,ат саволлар беришни бошлаш билан унинг энг яхши идрок 
этилишига эришиш мумкин.



1 -б о б. Сократгача булган даврдаги 
фалсафа ва Хрнд х^амда Хитой 

таълимотлари uiapwi

Грек полней: Хамжамиятдаги инсон

Кенг маънодаги фалсафани барча цивилизацияларда учра- 
тиш мумкин. Бирок; уларнинг кдцимги Хиндистон, Хитой ва 
Греция каби айрим турларида фалсафа купрок бир тизимли 
тарзда ривож топган. Бу мамлакатларда фалсафий фикрлар 
кадимдан бошлаб ёзма шаклда яратилганлиги сабабли биз, 
хозирги замонда яшовчи кишилар, улар билан бевосита тани- 
шишимиз мумкин. Ёзувнинг мавжудлиги хам фалсафий фикр- 
ларни фак;ат огзаки сУзга асосланган цивилизациялардагидан 
боищача тарзда йиш ш  ва алмашишга имконият яратган. К,огоз- 
га битилган нарса замонлар аро яшайверади. Ёзма шаклда к;айд 
кдлиш илгарирок, ифода этилган фикрларга кдйтиш, улар юза- 
сидан саволларни куйиш ва мазмунини анюугашга имкон бера- 
ди. Шундай кдлиб, ёзувнинг кулланилиши билан фалсафий 
коидаларни та^лил этиш ва танкдц кдлиш борасида мутлак;о 
янги имкониятлар пайдо булди.

Фалсафа тарихининг лунда баёни хамиша муайян танлов 
билан бопшкдир. Ушбу Фалсафа тарихидд биз хикоямизни илк 
юнон файласуфларидан бошлаймиз ва Европа фалсафасининг 
то шу кунга кдцар ривожланишини куриб чикамиз. Шахслар 
масаласида эса, биз купрок; Европанинг марказий минтак;ала- 
ридаги олий синфларга мансуб тафаккурларни танлаганмиз. Улар 
орасида хотин-кдзлар, куйи табакалар вакиллари ва маданий 
периферия кишилари камчиликни ташкил кдлади. Тарих дега- 
ни шунак;а! Биз, биринчидан, бу файласуфларнинг нимани 
таъкидлашганини тушуниш ва, иккинчидан, улар бизга мерос 
крлдирган кридаларнинг кдцр-кдмматнини анюугаш вазифаси- 
ни куйганмиз. Тахминан милоддан илгариги олтинчи аердаги 
Греция биз учун бошлангич пункт хисобланади.

Аввало илк грек фалсафаси вужудга келган жамиятга бир  
назар ташлаш фойдалидир. Бизнинг мак;садларимиз учун фак;ат 
унинг бир к;атор асосий узига хос хусусиятларини тавсифлаш 
етарли булади.

Грекча шахар-давлат (грекча polis) куп жщатдан хозирги 
давлатлардан фарк; кдлган. Жумладан, полис ахолисининг сони 
ва хУДУданинг Улчамлари буйича кичик жамият эди.

Милоддан аввалги V ядша-Афиня _ ттптшг.ипя ¿ мягя пан 300

2-2865 17



мингга я кин ахоли яшаган. Айрим маълумотларга кура, улардан 
100 минг киши куллар эди. Агар хотин-кизлар ва болаларни 
истисно килинса, унца Афинада тахминан эркак жинсига ман- 
суб 40 ООО эркин фукаро булган1. Факат улар сиёсий хУКУКлар- 
га эга булишган.
-  Географик грек полислари тоБлар ва денгиз билан ажралиб 
турган. Полиснинг узи шахар ва унинг атрофларидан иборат 
эди. Полис чегаралари билан шахар маркази уртасидаги саёхат 
одатда бир кундан ошмасди. Касб-хунар, савдо-сотик ва киш- 
лок, х^жалиги энг мухим фаолият турлари хисобланган.

Грек полней чамбарчас богланган хамжамиятдан иборат 
булиб, бу нарса унинг сиёсий институтларида ва сиёсий наза- 
рияларида уз аксини топган. Бир пайтлар Афинада бевосита 
демократия мавжуд булган, унда барча эркин эркаклар полис- 
ни бошкаршцца катнашиши мумкин эди. Сиёсий идеаллар сиё­
сий сохадаги индивидларнинг уйрунлиги, конун ва эркинлик 
билан тавсифланарди. Бунда эркинлик хамма учун умумий булган 
Конунга мувофик жамоа б^либ яшаш, эркинсизлик эса — 
ХУКУКензлик холатидаги ёки тиран хокимлиги остидаги хаёт 
сифашда тушуииларли. к,онун билан бошкарилалиган. yiiryii г>а 
эркин жамиятда вужудга келадиган муаммолар очик ва рацио- 
нал мухокама килиш йули билан хал килиниши лозим, деб  
Хисобланган.

Ш унинг учун грек фалсафасининг (милоддан аввалш V 
аердаги илк файласуфлардан бошлаб то Аристотелгача) фун- 
даментал коидалари табиатда ва жамиятда намоён буладиган 
yíiFymiiiK ва тартибот гояларвдан иборат эди. Платон ва Арис- 
тотелнинг сиёсий назариялари учун ажратиб кУйилган инди­
вид тушунчаси ёки индивид узра хукмрон турадиган универ­
сал конун ва давлат тушунчаси эмас, балки “хамжамиятдаги 
инсон” тушунчаси бошлангач нукга эди. Масалан, одам кан- 
дайдир “тугилишдан бошлаб бериладиган хУКУКларга” эга 
булади, деб хисобланмас эди. ХУКУКлар инсоннинг функция- 
си ва унинг жамиятдаги урни билан белгиланарди. Саховат 
(arete) деганда асосан айрим мавхум ахлокий меъёрларга 
мувофик тарзда яшаш кобилияти эмас, балки купрок инди- 
виднинг инсон булиш максадини амалга ошириш, жамият- 
даги тегишли урнини топиш тушуниларди. Конун жамият- 
нинг амал килишини таъминлайдиган тартибот хисобланар- 
ди, бунда, одатда, у муайян жамиятни эътиборга олмайди- 
ган ва хамма жамиятларга нисбатан универсал тарзда кулла- 
ниладиган куплаб формал такиклашлардан иборат булмаган.

1 Афинада уч гурудоги яшовчилар: афиналикларнинг узи, эркин ажнабийлар ва цулпар 
бор эди. Афина фукэролиги мерос б^йича утказилган, ажнабийлар (ёки уларнинг ота- 
оналари) агар хатго Афинада тугилган б^лса хам фукгроликни автоматик тарзда ола 
олишмасди. Афинадаги хотин-кизлар куллар ва ажнабийлар сингари сиёсатдан четда турган.
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Бирйула кайд кдпиб утамизки, Платон ва Аристотель грек 
полней шароитида ижод кдлишган ва улар учун, айтайлик, 
куллар биздаги хизматчилар ва иш берувчилар сингари табиий 
Хол булиб хиеобланарди.

Географик омиллар грек шахар-давлатларининг купинча 
сиёеий мустакдл булишига кумаклашган. Бирок; улар икгисо- 
дий жщатдан хужалик кооперацияеига боглик; эдилар ва узла- 
рини узлари таъминлай олмайдиган зарур товарлар ва озик;- 
овк;ат махсулотларини (маеалан, донни) улар оркдли олиб 
туришган.

Тахминан милодцан илгариги IX аерда руй берган П е­
лопоннес ярим оролига кучиб утишдан сунг грек полислари 
экспансияси даври бошланган. Купинча шахарнинг ён атро- 
фини ураб турган худудлар ерларининг хосидцорлиги кам 
булган, ахоли сони эса бу ерлардан олинадиган хосил билан 
бокдладиган ахолига нисбатан купрок; ниебатда уса борган. 
Милодцан илгариги VIII аерда ахолининг ортик^а к;исми 
колонияларга (маеалан, Италия жанубига) кучирила бошла- 
ниши билан юзага келган вазиятдан чикиб кетиш йули то- 
пилди. Кенгайиб бораётган савдо-сотик; улчовлар ва тарози- 
ларнинг стандартлаштирилишига, шунингдек, танга-чак;алар- 
нинг зарб этилишига олиб келди. Ижтимоий табакдланиш  
сезиларли туе одни. Айтайлик, эчки териларини донга алмаш- 
тириш тарзидаги натуравий айирбошлаш урнига кдшлокдаги 
ишлаб чикарувчилар эчки териларини пулларга алмаштира 
бошлащци, бунда улар бундай пулларнинг реал айирбошлаш  
Кийматини билишмасди. Дон сотиб олиш ва хатто бошлангич 
к;арз учун хисоб-китоб кдцишга хам пулларни к;арзга олиш  
мумкин булиб к;олди. Берилган кредит учун фоизларнинг 
хисобланиши амал кдла бошлади. Буларнинг барчаси натижа- 
сида гоят бадавлат кишилар ва мухтожликнинг энг огар да- 
ражасига тушиб к;олган шахелар пайдо булди.

Юзага келган ижтимоий кескинлик милодцан илгариги VII 
аерда жамиятдаги тартибсизликларни келтириб чикдрди. Од- 
дий халк; икд'исодий адолат талаб кдларди. Одатда бундай 
адолатни урнатиш шиори остида хокимиятни эгаллаб олади- 
ган кучли одам (грекча тиран) пайдо булар эди. Бирок; купин­
ча бундай диктаторлар хозирда биз тушунадиган “тиран”лар 
б^либ к;олар ва узларининг инжик; феъл-атворидан келиб 
чикдб жамиятни бошк;аришарди. Бу яна сиёсий норозиликни 
келтириб чик;арарди. Милодцан илгариги VI аерга келиб ша- 
хар-давлатлар ахолиси крнунчилик ва тенгликни талаб кдла 
бошлади. Афина демократия«! (милодцан илгариги IV аерда) 
бошка нарсалардан таищари ана шундай норозилик натижа- 
си сифатида юзага келди.

19



Ф а л е с

Грек фалсафасининг дунёга келиши Солон (Solon, милод- 
дан аввалги 630—560 йиллар атрофида) даврида Милетдаги 
иония колониясида яшаб утган Фалесгача (Thales) куриб чи- 
кдлиши мумкин. Бу уринда шуни хам к;айд кдгсиб утамизки, 
Платон ва Аристотель милодцан аввалги IV асрдаги Афинада, 
яъни Афина демократиясининг Спарта билан курашда маглу- 
биятга учраганидан кейинш ва Буюк Александр ёки Александр 
Македонский (Alexander the Great, милодцан аввалги 356—323 
йилларда яшаган, 336 йилдан бошлаб подшо булган) подшо- 
липщан оддинш даврда яшашган.

Биз грек фалсафасининг то софистларгача булган даврдаги 
асосий хусусиятларининг муайян талкднини таклиф этмок^и- 
миз ва бунда узгаришлар хакдцаги масала ва турли-туманликда- 
ги бирлик муаммоси марказий Урин эгаллайди.

Хает». Бизнинг энг кдцимги грек фаГтсуфлзрн ва уларшшг таълимотларп 
т Т г р ; ; с :> k >,ii  ka.\i. Б и л л а  \ . i a p  х л ы и л ш  и ш о я ч л и  а м ю р о т л п р  куп  

у л а р н л ш  асарларп ии зга купрок парчалар \олида стио келган. Шушшг 
учун улар тутрисида айтиладиган маълумотлар тахминлар ва уларшшг таълимот- 
лари а̂кдоа бошка файласуфлар *икоя к?шиб кетган хотараларга асосланади.

Фалес милодцан аввалги 624 йил билан 546 йил оралипща яшаб утган, 
деб ^исобланади. Бундай тахмин к?1сман Фалеснинг милодцан илгариги 585 
йилдаги ууёш тутилишини одциндан айтнб берганлиги хркдца ёзган Геродот 
(Herodotus, милодцан аввалги 4S4—430/420 йиллар атрофида я шагам) фикрига 
асосланади.

Боища манбалар Фалеснинг Миср 6yi'uia6 саё̂ ати тутрисида маълумот бе- 
ради, бундай саё*ат уша пайтдаги греклар учун айнидеа ноодатий *ол булган. 
Яна шундай маълумотлар борки, Фалес ээфомларнинг баландлигини ^исоблаш 
масаласини унинг уз сояси узининг б̂ йи улчамига тенглашган пайтда э^ром- 
дан тушган соянинг узунлипши Улчаш йули билан а̂л кдлган.

Фалеснинг куёш тутилишини одциндан айтиб берганлиш хдощаги *икоя 
унинг, э г̂имол, Бобилдан утиб келган астрономияга овд билимларни билган- 
лигини к̂ рсатади. У, шунингдек, математиканинг греклар томонидан ривож- 
лантирилган сох,аси — геометрияга дойр билимларни *ам эгаллаган. (Арифме­
тика ва ноль бизга араблардан етиб келган. Бизнинг ракдмларимиз греклар ёки 
римликларники эмас, балки арабларникцщгр). Математик фикрларнинг уни- 
версаллиги грекларда назария ва назарий текшириш а̂кдцаги тасаввурларнинг 
шаклланишига ёрдам берган. Дар\ак>и;ат, математик фикрлар ало и̂да хусусий 
вок;еа-̂ одисалар а̂кдцаги фикрларга нисбатан бошк,ача маънода хакдоий булиб 
эртсобланади. Шунинг учун математикага дойр универсал фикрлар номатематик 
фикрларга нисбатан кулланиладиганидан бошкдча усулда танкдц кдишниши 
керак. Буларнинг *аммаси далиллаш услублари ва идрок этиладиган *аки*£тга 
асосланмайдиган фикрларнинг ривожланишини зарур кд/шб кУйди.

Таъкидланишича, Фалес Милетнинг сиёсий а̂ётида гаитирок этган. У на­
вигация ускуналарини яхшилаш учун узининг математик билимларини Калла­
ган. У биринчи булиб куёш соати буйича вак̂ ни аник; белгилаб берган эди. Ва, 
ни̂ оят, Фалес кургок^илик туфайли \осил булмайдиган йилни одциндан ай­
тиб бериб, унинг арафасида зайтун мойини шайлаб к̂ йиш ва кейинчалик уни 
фойдасига сотиш йули билан бойиб кетган.
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Асарлари. Унинг асарлари хакдда к̂ п маълумотлар бериш кийин, чунки 
бундай асарлар бизга фак,ат бошкэ кишиларнинг такрорий баёнлари оркдли 
етиб келган. Шунинг учун биз уларни баён к̂ шпцда бопща муаллифларнинг бу 
асарлар тугрисида билдирган маълумотларига таяниб иш к̂ ришга мажбурмиз. 
Аристотель Метафизика асарида Фалес жами мавжудот, яъни мавжуд булади- 
ган нарсалар келиб чикдпиган ва яна кайтиб бориб жойлашадиган ибтидо 
\ак?адаги масалаларни кУядиган фалсафа турининг асосчиси болтан, дейди. 
Аристотель, яна шунингдек, Фалес бундай ибтидо сувдан (ёи! суюкдикдан) 
иборатдир, деб фараз кдгсган дейди. Бирок, агар хатто Фалес хздикдган \ам 
шундай деб таъкидлаган б?лса-да, унинг бунда нимани назарда тутганлиги 
аниц маълум эмас. Бундай нзохди ^исобга олган *одда биз “Фалес фалсафаси”- 
ни реконструктив тарзда талк^н этишга харакат кдоамиз.

Шундай кдлиб, Фалес “хамма нарсанинг ибтидоси сув- 
дир”, деб таъкидлаган дейишади. Фалсафа ана шу фикрдан 
бошланади деб хисобланади. Куп нарсалардан хабардор булма- 
ган китобхон учун бундан боища янада бесамар ибтидони то- 
пиш кдйин. Чунки у бундай фикр гарт бемаъниликнинг узи- 
дир, деб уйлайди|Бирок; Фалесни тушунишга уриниб курайлик. 
“хамма нарсанинг ибтидоси сувдир” деган фикрни сузма-суз 
унта тегишлидир, деб таъкидлаш жуда хам тугри булмайди. Ун- 
дай буладиган булса, масалан, мана бу китоб ва мана бу девор 
Хам худди сув кувуридаги сувга ухшаш моддага айланиб кщади. 
Хуш, унда Фалес нимани назарда тутган?

Биз Фалеснинг нима демокчи булганлиги хакдцаги Уз тал- 
кднимизни баён этишдан олдин фалсафани урганишда хамиша 
хотирга олиш фойдали буладиган бир неча нарсаларни кайд 
кдгшб утмокчимиз. Фалсафий “жавоблар” купинча тутурицсиз 
ёки бемаъни булиб туюлиши мумкин. Агар фалсафага кириш 
сифатида табиат ва мавжудотнинг ибтидоси хакдцаги саволлар- 
га турлича жавобларни укиб чикдладиган ва урганиладиган, 
яъни амалда кетма-кет йигирма ёки утгиз интеллектуал тизим- 
ни такроран куриб чикдпадиган булса, унда фалсафа кандай- 
дир галати ва акд-идрок чегарасидан четдаги нарса булиб кури- 
ниши мумкин. Бирок “жавоб”ни тушуниш учун жавоб бериш 
учун харакат кдлинаётган саволни билиш керак. Биз, яна шу­
нингдек, жавобни асослаш учун кандай сабаблар ёки далиллар 
мавжудлишни хам билишимиз зарур.

Мисол сифатида куйидаги анча шартли параллел холатдан 
фойдаланамиз. Физикани урганишда олинган жавобларни ту­
шуниш учун жавоблар фойдаси учун саволлар ва далил-асос- 
ларнинг кандай турлари мавжудлигини хар доим аникдаб ту- 
риш зарурияти йук;- Физикани урганиш асосан умуман ушбу 
фан учун кандай саволлар ва кдйси далил-асосларнинг асосий 
эканлиги билан танишишни назарда тутади. Талаба-физик са­
воллар ва далил-асосларни узлаштириб олганидан кейин савол- 
ларга жавобларни урганиши мумкин. Айнан шундай жавоблар- 
натижалар дарсликларда баён кдлинади. Шу жихатдан олганда 
фалсафа физикага ухшамайди. Унда саволларнинг %ар хил тип-
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лари ва далил-асосларнинг турлыча типлари мавжуд. Ана шу- 
нинг учун хам х,ар бир ало^ида %олда биз узимиз урганаётган 
файласуфнинг кандай саволларни уртага ташлаётганлигини ва 
унинг у ёки бошка жавоб фойдасига кандай далил-асосларни 
Куллаётганлигинн тушунишга харакат к̂ шишимнз керак. Факат 
шундагина биз “жавоблар”ни тушуна бошлашимиз мумкин.

Лекин бунинг узи хам етарли булмайди. Физикада, шунинг- 
дек, олинган натижалар ёки жавобларнинг кай тарзда цулла- 
нилиши мумкинлиги хам маълумдир. Хусусан, улар бизни, ма- 
салан, куприклар курнлпшида юз берадиган муайян табиат 
ходисаларини бошкариш имкониятлари билан куроллантиради. 
Лекин фалсафий жавоб нима учун ишлатилиши мумкин? Ал- 
батга, жамиятни ислох килиш учун модель сифатида сиёсий 
назарияни кулланиш мумкин. Шу билан бирга, фалсафий жа- 
вобни кандай “куллатип” мумкинлигини курсатиб бериш жуда 
Хам осон иш эмас. Умумлаштириб айтганда, фалсафий жавоб­
ларнинг максади уларнинг “кулланилиши мумкинлипща” эмас, 
балки уларнинг айрим реал вокеа-ходисаларни яхширок ту- 
шуниишмизгя ёрдам беришидадир. Хар кандай холда хам биз
Tvprjiitin fu 'fffin m m n rp  ГТТТГГ*!! vor> ХН1!
гапиряшимяз мумкяп б^ладя. Шуняпг учун бизшшг фалсафий 
саволларга кандай жавоблар беришимиз принципиал ахамият 
касб этади. Масалан, сиёсий назария унинг бошланшч пункт 
сифатида индивидни ёки жамиятни олишига караб хар хил 
окибатларга эга булиши мумкин. Демак, фалсафий жавобнинг 
Кандай оцибатларта эга булиши мумкинлигини англаб етиш 
мухимдир.

Фалсафий саволлар ва жавобларни куриб чикишда куйида- 
ги туртга омилнинг мавжудлигини англаб етиш зарур:

1. Савал 3. Жавоб
2. Далил-асос (лар) 4. Окибат (лар)
Уларнинг ичида энг мухими жавобдир! Жуда булмаганида, 

шу маънодаки, жавоб факат бошка учта омилни англаганда 
идрок этилиши мумкин.

Шунинг учун Фалеснинг “хамма нарсанинг ибтидоси сув- 
дир” деган фикри шунчаки оддий жавоб сифатида куплаб ким- 
матли ахборотни Уз ичига олиши кийин. Шундай сузма-суз 
тушунилишида у беъмани ran хисобланади. Бирок биз унга му- 
вофик келадиган савол, далил-асос ва окибатни кайта тиклаш 
(реконструкциялаш) йули билан унинг нимани англатишини 
тушуниб олишга харакат кдпамиз.

Тасаввур этиш мумкинки, Фалес узгаришлар чотда нима- 
нинг доимий булиб цолаверииш ва кайси нарсанинг турли-ту- 
манликдаги бирлик манбаи хисобланиши тугрисидаги саволлар 
устида бош котирган. Фалес Узгаришлар мавжуддир ва барча 
Узгаришлар чощда донмий элемент булиб колаверадиган кан-
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дайдир битта ибтидо мавжуд, деган фикрга асосланиб иш 
юритган булиши хакдкатга ухшаб туюлади. Ушбу ибтидо олам- 
нинг “курилиш блоки” хисобланади. Бунта ухшаш “доимий эле­
мент” одатда илк ибтидо (Urstoff)2, яъни оламнинг (грекча arche) 
барпо этилишига асос булган “бошлангач (оддий) материал”, 
“илк ибтидо” деб аталади.

Фалес хам бошкдларга ухшаб, сувдан пайдо буладиган ва 
сувда йук булиб кетадиган куплаб нарсаларни кузатган. Сув 6yF 
ва муз га айланади. Балик^ар сувда тугилади ва кейинчалик сув- 
нинг ичида улиб кетишади. Kÿn нарсалар туз ва асал сингари 
сувда эрийди. Бунинг устига, сув хаёт учун зарур. Ушбу ва 
шунга ухшаш оддий кузатувлар Фалесни сув барча Узгаришлар- 
да ва туб узгартиришларда доимий булиб к;олаверадиган фунда- 
ментал элементдир, деган фикрга олиб келган булиши мум- 
кин.

Юк;орида куриб чикдпган саволлар ва кузатувлар Фалес, 
Хозирги тил билан айтганда, сувнинг иккита холатини назар- 
да тутиб фикрлаган, деган тахминни тугри кдлиб курсатади. 
Булар — “одатдаги” суюк; холатидаги сув ва бошк;а турдаги 
холатга (к;атгик ва газсифат) айлантирилган, яъни муз, бут, 
баликдар, ер, дарахтлар ва шундай одатдаги холатида сув 
булмайдиган барча бошк;а нарсалар сифатидаги сувдир. Сув 
к^сман дифференцияланмаган илк ибтидо (суюк; сув) ва k j ic -  
ман дифференциялашган объектлар (бошк;а хамма нарса) си- 
фатида мавжуддир.

Шундай килиб, оламнинг курилиши ва нарсаларнинг туб- 
дан узгариши абадий айланиш сифатида тасаввур этилиши мум- 
кин.

Дифференциялашган холатдаги сув нарсалар
I

Т
дифференциялашмаган холатдаги сув <— илк ибтидо

Шундай кдлиб, Фалеснинг куриб чикдлаётган к;оидасининг 
таклиф этилаётган талцини мохияти кдск;ача — сувдан бошка 
Хамма объектлар хосил булади ва уларнинг Узи яна сувга айла­
нади — деган формула билан ифодаланади. Шуни к;айд кдла- 
мизки, бошк;ача талк,инлар хам мумкин.

Биз Фалес аслида аник; ифодаланган саволдан иш бошла- 
ган, сунгра далил-асосларни излагая, шундан кейин жавобга етиб 
келган, деб таъкидлаётганимиз йук;. Унинг учун ниманинг би- 
ринчи даражали булиб хисобланганини хал кдлиш бизнинг

2 Инглизча матнда Urstoff атамаси ишлатшади, бундай атама норвег ва немис 
тилларида энг оддий моддапн англатади. Унинг лотинчадаги аналоги sub-stantia, грекчаси 
эса — huro-keimenon булиб, у сузма-суз — эга дегани. — В.К.
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вазифамизга кирмайди. Б из факат Ф алес ф алсаф асининг э х ги - 
мол булган и чки  алокасини кайта тиклаш га харакат кдпдик, 
холос.

Таклиф  кдшинган талкин этиш га амал к ^ тган  холда ш уни 
таъкидлаш  м ум кин:

1) Ф алес ш ш а н и н г олам нинг фундаментал “курилиш  бло­
к и ” булиш и хакдцаш  м асалани куйган. Субстанция (илк иб ти - 
до) табиатдаги узгармас элемент ва турли-тум анликдаги бир- 
ликдан иборат булади. А на ш у вакгдан бошлаб субстанция м у- 
ам м оси грек ф алсаф асидаги ф ундам ентал м уам м оларнинг 
бири булиб колди;

2) Ф алес узгариш ларнинг кай тарзда юз бериш и хаквдаги 
саволга билвосита жавоб берган: илк ибтидо (сув) бир хилдаги 
холатдан бошк,а холатга тубдан узгаради. У згариш муаммоси хам 
грек ф алсафаси фундаментал м уам м оларининг бирига айланди.

Ю корида куриб чи килган саволлар ва далиллар бир хилда 
хам ф алсаф ий, хам табний илм ий булиб хисобланади. Ш ундай 
килиб, Ф алес айни бир вакгн и н г Узида \а м  табиатш унос, хам

г * т  г гг о  т»ТТТ х О тт т Т Т > т т п / Л 1 '  г Ь о  П Р И Г О Н  ГГ» Ъ ' Я П П Х Т П -

>чс1рШИ р а Б Н Ш д а п !  1аОПсиШ упОСЛПК ДСГа11Да ППМиШ ! ТУШуППМИЗ.
Ш у масала юзасидан куйидагиларни кайд киламнз'. Ф алса - 

ф ани ф аолиятнинг бошка туртта тури: наф ис санъатлар, э к с - 
периментал фанлар, формал фанлар ва теологиядан фарклаш  
керак. У н и н г  уш бу турлардан хар каидан битгаси билан кан ча- 
л и к  чамбарчас богланиш и м ум кинлигидан катьий назар ф ал- 
сафа улар билан бир хил булмавди. Санъатлардан фаркли ра- 
виш да фалсафа м уайян маънода хакикий ёки ёлгон булиш и 
м ум кин булган фикрларни яратади. Ф алсаф а тажрибага эксп е - 
рим ентал фанлар (ф изика, психология) б о глик буладигани 
каби боглик, б^либ колмайди. Ф ормал фанлардан (м антик, ма­
тематика) фаркли равишда фалсафа узи н и н г хусусий ш артла- 
ри (тамойиллари) устида мушохада юритади ва уларни таджик; 
этиш  хамда лепггим лаш тириш га харакат килади. Ф алсаф а тео - 
л о ш я га Ухш аб, м асалан, доктринал мулохазаларга кура воз 
кечиш  м ум кин булмаган акидаларнинг вахийлигига асослан- 
ган кайд кили нган куплаб фаразларга эга булмайди. Бирок 
фалсафа хам хамиша, эхгим ол, у  хеч качон воз кеча олмайди- 
ган фаразларнинг м уайян турларига эга булади.

Ф алесн ин г уз далилларини купр о к тажрибадъ. асослаш и са- 
бабли ун и  “табиатш унос” дейиш  м ум кин. Б ирок ун и н г табиат- 
га дахддор саволларни яхлит  холвда караб бериш и сабабли 
ун и  “ф айласуф ” хам деса булади. Ш ун и  кайд килам изки, ф ал­
сафа билан табиатш уносликнинг аж ратилиш и Ф алес даврида 
эм ас, балки факат Янги даврда руй берган. Дарвоке, хатто Н ью ­
то н  хам  X V I I  аср охирида ф и зи к а н и  “натурал ф алсаф а” 
(рИИозорЫа паШгаШ) деб атаган.

Б иро к б и знинг Ф алесни табиатш унос ёки файласуф деб
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хисоблашимиздан катъи назар унинг жавоби билан далил-асос- 
лари уртасидаги номувофик^ик яккол куриниб турибди. Муай- 
ян маънода унинг берган жавоби уз шщёсларига кура далил- 
асослардан юк;ори туради! Бошцача айтганда, Фалес эслатиб 
Утилган далил-асосларни ил гари суриш билан узи эга булган 
асослардан анча юксак нарсаларни таъкидлайди. Далил-асослар 
билан фикрлар уртасидаги бундай номувофик^ик умуман грек 
натурфайласуфларига хос хусусиятдир.

Агар хатто бирмунча яхши талкинларга тухталганда хам тах- 
минан Фалес амалга оширган тугри кузатишлар хам аслида 
бир хилда у томонидан берилган жавобга олиб келмайди. Ш ун- 
га к;арамасдан, унинг табиат фалсафасининг щ а м и я т и н и  жуда 
юк;ори куйиб юбориш кийиндир. Хакикдтан хам, агар хамма 
нарса турли шакллардаги сувдан иборат буладиган булса, унда 
юз бераётган х а м м а  н а р с а ,  барча узгаришлар сувга нисбатан 
Кулланиладиган конунлар ёрдамида т у ш у н т и р и б  б е р и л а д и г а н  

булиши керак. Сув к;андайдир мистик нарса эмас. Сув уни биз 
куришимиз, сезишимиз ва фойдаланишимиз мумкин булган- 
лиги сабабли сезиларли ва таниш нарса хисобланади. Сув худди 
унинг кандай амал кдлиши сингари биз учун бутунлай одатий 
нарсадир. Биз бу уринда к у з а т и л а д и г а н  феноменлар билан иш  
олиб борамиз. (Хозирги нуктаи назардан олганда, б и з  б у  нарса 
илмий тадкдк;от учун йул очиб беради, деб айтишимиз мумкин. 
Масалан, сув муайян шароитларда узини цандай тутиши мум- 
кин деган фаразни ил гари суриш, сунгра эса бундай фаразнинг 
сув ана шундай шароитларда хак^катда к;андай амал кдлганли- 
ги холатига тутри келганлиги ёки келмаганлигини текшириш 
мумкин. Бошкача айтганда, сувга дойр холда экспериментал 
илмий тадкикрт учун негиз мавжуддир).

Айтиб утилган нарсалар шуни англатадики, % а м м а  н а р с а н и ,  

табиатдаги тамомила хамма нарсани и н с о н  т а ф а к к у р и  о р ц а л и  

а н г л а б  е т и ш  м у м к и н .  Шубхасиз, бунга ухшаш хулоса революци- 
он тусдадир. Хамма нарсани худди сувни билиб олганимиз син­
гари билиб олиш мумкин. Табиат унинг энг теран феноменлари 
билан бирга инсон тафаккури учун англаб етиладиган нарса- 
лардир. Бундай фикр инкор этиладиган шаклда ифодаланса, у 
хеч нарса мистик ёки англаб етилмайдиган холатда булмайди, 
деган маънони англатади. Табиатда биз била олмайдиган худо- 
лар ёки рухларга урин йук. Айни шу фикр инсоннинг табиатни 
интеллектуал жихатдан узлаштириш жараёнига асос солган.

Ана шунинг учун хам биз Фалесни илк файласуф (ёки 
олим) деб хисоблаймиз. Унинг фаолиятидан бошлаб тафаккур 
такомиллашиш йулига кирган. Тафаккур а ф с о н а  (афсонавий 
фикрлаш) доирасидаги х°латдан л о г о с  (мантилий фикрлаш) 
доирасида фикрлаш холатига ута бошлаган. Фалес тафаккурни 
афсонавий анъаналар ришталаридан ва уни бевосита хиссий 
таассуротларга боклаб куйган занжирлардан хам халос кдпди.
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Албатта, биз жуда хам соддалаиггирилган чизмани такдим 
этдик. Афсонадан логосга утиш муайян тарихий боскичда ёки, 
аникрок; килиб айтганда, илк файласуфлар даврида юз берган 
кайтарилмас ходиса эмас эди. Афсонавий ва м а н т и е й  холат- 
лар инсоният тарихнда ва алохвда бир индивиднинг хаётида 
хар доим бир-бири билан кушилиб келган ва кушилиб туради. 
Афсонадан логосга утилиши хар бир давр ва хар бир шахе 
олдида албатта дуч келадиган вазифалар каторига киради. Куплар 
Хатто хозир хам афсона нафакат фикрлашнинг бартараф эти- 
лиши лозим булган содда шаюш эмас, балки айнан тугри тал- 
кин кдлинган афсона хакикий тушуниш шакли хисобланади, 
деб таъкидлашади.

Фалеснинг илк олим булганлиги ва фанга грекларнинг 
асос солганлигини фараз к;илган холда биз Фалес ёки бош- 
ка грек донишмандлари ало^ида фактларни кадимги маълу- 
мотли бобилликлар ёки миерликларга нисбатан купрок, (хажм- 
ли курсаткичига кура) билган, деб таъкидламаймиз. Ишнинг 
мохияти шутшаки, айнан греклар рационал далил ва унинг 
марказп сифашдаш назарии чушуичасини ншлаб чицпшга 
муваффак, булишган. Назария цаёкдандир пайдо булиб шун- 
чаки эълон кдишнадиган эмас, балки далиллаш йули билан 
Хосил к;илинадиган умумлаштирувчи хацикатга эришишни  
даъво кил ад и. Бунда назария ва унинг ёрдамвда олинган 
хакикат контрдалиллар воситасида оммавий синовдан утиши 
керак. Грекларда илгарп Бобилда ва Мпсрда кчлингани син- 
гари афсонавий нешзда нафакат билимнинг ажратилган хол- 
даги парчаларининг йишмини излаш керак, деган гениал 
гоя вужудга келган. Греклар умумий ахамиятга эга гувохлик- 
лар (ёки универсал тамойиллар) нукгаи назаридан билим­
нинг алохвда парчаларини аник илм хулосасининг асослари 
сифатида асослайдиган умумий ва бир тизимли назариялар- 
ни излашни бошлашди. Пифагор теоремаси ана шундай аник 
билимни олишга мисол булади.

Биз шу билан Фалес ва унинг таълимоти мухокамасини 
якунлаймиз. Шуни кушимча киламизки, у, эхтимол, афсона- 
лар воситасвда фикрлашдан тамомила халос булмаган. У сувни 
тирик ва рухга эга нарса сифатида хам куриб чикиши мумкин 
эди. Бизнинг билишимизча, у куч билан модда уртаевда тафо- 
вут куймаган. Унинг учун табиат, рИуэ' ,̂ уз-узидан харакатла- 
нувчи (“яшовчи”) булган. У рух билан моддани хам фарклама- 
ган. Фалес уч>т! “табиат”, рЛуш, тушунчаси эхтимол, гоят кенг 
ва хозирги “борлик” деган тушунчага бирмунча тугри келади­
ган нарса эди.

Ш ундай килиб, биз юкорида эслатиб утилган фалсафий 
суроклашнинг турт омилини куйидагича аниклаштиришга эга 
булдик.
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Ш арт:

1. Савал
Узгаршп мавжуддир

2. Далиллар

Нима хдмма узгаришларнинг доимий элементи 
\исобланади?
Сув ва унинг амал кдлишини кузатишлар

З.Жавоб Сув хдмма узгаришларнинг доимий элемент 
здесобланади
Хамма нарсани билиб сшиш мумкин4. Окртбат

Шуни таъкидлаймизки, жавоб (“сув *амма узгаришларнинг 
доимий элемента ^исобланади”) мантик;ан саволдан ва далил- 
лардан келиб чикмайди. Айни шу *ол Фалеснинг милетлик 
^амюртлари томонидан танкддга тутилишига сабаб булди.

Хаёти. Улар Милет фукаролари эди. Анаксимандр (Anaximandr) тахминан 
милодцан аввалш 610 йил билан 546 йил оралищца яшаган ва Фалеснинг 
бирмунча ёшрок замондоши булган. Анаксимен (Anaximenes), шуб^асиз, ми­
лодцан аввалш 585 йил билан 525 йил оралипша яшаган.

Асарлари. Анаксимандрга тегишли деб ^исобланадиган факрт бир парча 
бизнинг давримизгача сакданиб крлган. Бундан ташкрри, бошка муаллифлар, 
масалан, икки аср кейинрок; яшаган Аристотелнинг изо\лари мавжуд. Анакси- 
мендан факрт учта кичик парча етиб келган, уларнинг биттаси, э\гимол, 
\ак?1к?1й булмаслиги мумкин.

Анаксимандр ва Анаксимен, афтидан, Фалес сингари шарт- 
лардан бошлаган ва худци уники сингари саволларни куйган. 
Бирок Анаксимандр сув узгармас илк ибтидо хисобланади, деб  
таъкидлаш учун ишонарли асос топа олмаган. Агар сув туп- 
рокка, тупрок сувга, сув хавога, хаво эса сувга айланадиган ва 
хоказо булса, унда бу нимаики бор нарса булиши мумкин булган 
%амма нарсага айланади, деган фикрни англатади. Ш унинг учун 
мантикан эркин тарзда сув ёки тупрок (ёки бошка нимадир) 
“илк ибтидо” булиши мумкин, деб таъкидлаш мумкин. Анакси­
мандр Фалеснинг жавобига нисбатан ана шундай эътирозни 
ил гари суриши мумкин эди.

Уз томонидан, Анаксимандр апейрон (apeiron), мавхум, чек- 
сиз (фазода ва замонда) илк ибтидо хисобланади, деб таъкид- 
лашни макбул курган. У бундай усул билан, шубхасиз, юкори- 
да эслатиб утилгани сингари эътирозлардан холи булган. Бирок 
бизнинг нукгаи назардан олганда, у кандайдир мухим нарсадан 
“махрум булган”. Яъни айнан, сувдан фаркли равишда апейрон 
кузатиладиган нарса булмаган. Натижада Анаксимандр хиссий 
идрок этиладиган нарсаларни (объектлар ва уларда юз беради- 
ган узгаришларни) хиссий идрок этилмайдиган апейрон ёрда- 
мида тушунтириши лозим. Экспериментал фан позициясидан 
олганда, гарчи бундай бахо, албатта, Анаксимандр фаннинг

Анаксимандр ва Анаксимен
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хозирги маънодаги эм пирик талабларига эга булм аганлиги са - 
бабли анахронизм булса-да, нуксон хисобланади. Эхгим ол, А нак­
симандр учун  Ф алесн ин г жавобига к;арши назарий далилни 
топиш  мухимрок; булгандир. Л еки н , барибир, Анаксим андр Ф а ­
леснинг универсал назарий ф икрларини тахлил этиш  ва улар 
м ухокам асининг бахсли им кониятларини нам ойиш  кдлиш  б и - 
лан бир вактда ун и  “илк ф айласуф ” деб атаган.

М илетлик уч и н чи  натурфайласуф А наксим ен Ф алес таъ ли- 
мотидаги бошк;а бир заиф  уринга диктат-эътиборни к;аратган. 
кандай ц щ и б  диф ференциялаш м аган холатдаги сув диф ф ерен- 
циялаш ган холатдаги сувга тубдан узгаради? Бизга маълум б ули- 
ш ича, Ф алес бу саволга жавоб бера олмаган. А наксим ен жавоб 
сифатида ш ундай таъкидлаганки, у  “илк ибтидо” сифатида куриб 
чикддиган у,аво совутилганида сув ш аклига кириб цую^лашади 
ва яна хам совутилса, музга (ва тупрок;га!) айланади. хаво иси- 
тилганида суюлади ва оловга айланади. Ш ундай кдлиб, А н акси ­
мен утиш ларнинг м уайян физик назариясини яратган. Хо зир ги 
атамалардан фойдаланиб, таъкидлаш  м ум кинки, бу назарияга 
биноан м одпанннг хар хил агрегат холатлари (бут ёкн хаво,
CyDiiiiiu Y3ii, М\3 СК.Н TYiipGi\) \iipOptii bit К^ЫШНлИК МИ^ЧОрИ
o iu ia ii белгиланади, by ом ллларш ш г узгарнш и эса улар уртаси- 
д аш  сакраш  йулн билан бажариладиган утш иларга олиб боради. 
Бундай тезис илк грек файласуф лари учун  гоят хос булган 
умумлаш тириш ларга мисол булади.

Ш ун и  таъкидлаб утам изки, А наксим ен кейинчалик “туртта 
ибтидо (элем ент)” деб аталган турт унсур нинг хаммасини курса- 
тиб утади. Булар — тупроц, хаво, олов ва сувдир.

Ф алес, Анаксим андр ва А наксим енни, ш унингдек, милет­
лик натурфайласуфлар деб хам аташади. Улар  грек ф айласуф ла- 
рининг биринчи авлодига мансубдир. Кейинрок; биз бундан сунгги 
файласуфлар улар айтиб кетган ф икрларни мантик,ан якуний 
Холатигача етказиш ганини курамиз.

Гераклит ва Парменид

Гераклит (H eraclitus) ва Парм енид (Parm enides) грек ф ай - 
ласуф ларининг иккинчи авлодига мансубдир. И л к  файласуф 
булган Ф алес, образли кдлиб айтганда, “узин ин г ацлий наза- 
рини очди” ва бу назар табиат, physisrа тущ ци. Ш у  маънода 
Парменид ва Гераклит узларининг а*ушй назарлари олдида н а - 
фак;ат physisnu, ш у билан бирга файласуфларнинг биринчи авлоди 
назариясини хам куриб туриш пш . Биз куриб турганимиздек, хамма 
узгариш ларнинг доимий элемента хацидаги саволлар м уноса- 
бати билан олдинига Ф алес билан Анаксим андр уртасидаги 
ички мулокрт вужудга келган. Парм енид билан Гераклит, а к - 
синча, улардан илгари яш аб утган файласуфлар илгари сурган 
базисли шартлар ю засидан бахсга кириш ган.
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Н атурф айласуф ларнинг б иринчи авлоди узгариш мавжуд- 
дир, деб хисоблаган. Улар учун бу ш арт, фараздан иборат булган. 
Улар  ш унга асосланиб, кандай нарса хамма узгариш ларнинг 
доимий элемента хисобланади, деб сураш ган. Ф айласуф лар - 
н и н г и кки н чи  авлоди узгаришнинг узи мавжудми? — деган с а - 
волни уртага таш лаш  билан бундай ш артни шубха остита куйган. 
Б у авлод вакиллари биринчи авлод куллаган ш артни танкд д ий 
мушохада предмета кдлиб олиш ган. Парм енид ва Гераклит бу 
саволга бутунлай зид ф икрни таклиф  этиш ган. Гераклит %амма 
нарса доимий узгариш ёки %аракатланиш флатида булади, деб 
таъкидлаган. А й н и  бир пайтда Парм енид %еч бир нарса узгариш 
%олатида булмайди! — деб хисоблаган. А й на н  Уз холатида туш у -
11 ил иш ида бундай иккита жавоб хам бемаъни булиб тую лади. 
Бирок;, Ф алеснинг жавобига тегиш ли вазиятдаги сингари, ай­
н ан  бир хилда туш униш  бу ф айласуф лар гапирган фикрларга 
мувофик; келмайди.

Хаёти. Гераклит Милет билан кушни булган денгиз порти Эфесда тугилиб 
Усган. У милодцан аввалги 500-йиллар атрофида, 5гьни Фале сдан тахминан 80 
йилдан сУнг яшаб утган. Гераклит тугрисида бир неча тарихлар маълум, бирок 
уларнинг реал негизга эгалиги э г̂имолдан анча йирок,. Буларнинг хдммасига 
Карам а сдан, сакланиб колган парчалар асосида унинг образини кайта тасвир- 
лаш имконига эгамиз. Гераклит х̂ Р доим *ам уз замондошлари томонидан 
тушунилмаган, ма\дуд, аччик исте з̂оли файласуф сифатида гавдаланади, у 
замондошларининг Узини англаб етишмаганлиги учун уларнинг аклий кобили- 
ятларини жуда паст деб караган. Мана шунинг учун у одамларнинг фикрлари 
ва нукгаи назарлари “болаларнинг уйинчоклари”га ухшайди, деб таъкидлаган 
[0:703]. Гераклитга дойр яна бир парчага [0:34] биноан, тушунмайдиган одам- 
лар карларга, “ииггирок эта туриб катнашмаётган” кишиларга Ухшайди. Бунинг 
устига, Гераклит купчилик фикрини назарда тутиб, унинг вакилларини “по- 
холни олтиндан афзал курадиган эшаклар”га киёслайди [0:9].

Замондошларининг Гераклит таълимотини тушунмаганлиги, шубхасиз, на- 
факат купчиликнинг нотугри фикрлаши билан боглик эди. Гераклитга файла­
суф сифатида “Номаълум” деган лакаб берилган. У купинча уз фикрларини 
ноаник ва куп маъноли мажозлар ёрдамида баён киларди. Афсонавийликдан 
катьият билан йироклашишга харакат килган милетлик натурфайласуфлардан 
фаркли равишда Гераклит афсонавийлик услубида баён килиш тарафдори эди. 
У милетликларда булгани каби илмийлик даражасига эга булмаган. У Парменид 
ва элеатларга Ухшаб мантикий, пухта белгиланган тушунчаларни хам кУллама- 
ган. Гераклит *ис килиш ва кузатувга таянган — унинг нутки фолбинларнинг 
гап-сузларига ухшаб кетарди. Э\гимол, у “Дельфда каромат килаётган худо 
эълон *ам килмайди ва бекитмайди хам, балки дарак беради” [0:93] , деганида 
узини назарда тутган булиши мумюш.

3 Немисча таржимада Сократгача булган файласуфларнинг изо\ берилаётган 
парчаларининг асосий манбаи сифатида Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechish und 
Deutsch von Hermann Dicls. Bd.l. Sechste, verbesserte Auflage. Hb. Von W.Krantz. Berlin, 1951. 
— асаридан фойдаланилган. Инглизча таржимада Ch. H.Kahrt. The Art and Thought of 
Heraclitus: An Edition of the Fragments with Translation and Commentary. Cambridge, 1989. — 
асаридан фойдаланилди. Русча таржимада асосий манба сифатида ракрмланишни сак^аб 
Колган \одда Дильс-Кранцнинг Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. От эпических 
теокосмогоний до возникновения атомистики. Издание подготовил АЛебедев. Под редакцией 
ИД.Роджанского. М.: Наука, 1989. — асаридан фойдаланилди.
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Асарлари. Бизнинг билишимизча, Гераклит уз асарларини Артемида Эфес­
ская ибодатхонасвда сакдаган. Унинг нисбатан куп парчалари сакуханиб колган. 
126 та парча *ак?п<;атан *ам унга тепппли деб *исобланади, 13 та парчанинг 
муаллифи кимлиги шуб̂ алидир.

Гераклитнинг парчаларида бошк;а файласуфлар х;ам эсга олинади. Бу шун- 
дан далолат берадики, файласуфлар нафакрт ташк?1 \одисалар билан кизикр 
бошлаган, шу билан бирга улар фалсафий муаммолар хусусида бошца файла- 
суфларттт билдирган фикрлари тугрисида *ам муайян позициями намоён 
этишган. Натижада, файласуфлар уртасидаги ба с̂-мунозаралар ва бир файла­
суфлар асарларининг бошк;а файласуфлар асарларида изо^лаииши туфайли фал­
сафий анъана вужудга келади ва куллаб-кувватланади.

“Хамма нарса, бутунлай \амма нарса узлуксиз узгариш хола- 
тида булади” деган фикр куйидаги ^олатни эътиборга олинса, 
мантикан зидциятли булиб крлади. Биз “\амма нарса узгаради- 
ган \олатда булади” деган фикрни фацат тил ёрдамида ифода- 
лашиш п мумкин. Тил бу жи^атдан, х,еч булмаганида, муайян 
вакд' оралипща давом этиши керак булган объектларни курса- 
тиш ва билиб олиш воситасп сифатидаги вазнфани бажарадн. 
Шутгдаы т^плио, ооъсктлар \31 лрмасдпр, дс1ин (рикр^! 11 \̂ I ь^йи- 
лиши бундай фикрни шакллантпрнш ва уни идрок килишниш 
шарти х;исобланади ва айни бир вак^да бу фикрда ифодалана- 
диган хрлатга зид булади. Бирок; Гераклит ^ак.нк.атан \ам  *амма 
нарса узлуксиз узгариш холатида булади, деган фикрни айт- 
майди. У куйидагиларни к,айд кдпади:

1) *амма нарса узлуксиз узгариш ^олатидадир4, лекин
2) Узгариш узгармас конунга (логосга)5 биноан содир булади

ва
3) бундай к;онун зидциятларнинг Узаро бир-бирига таъси- 

рини уз ичига олади6,
4) бунда зидциятларнинг бундай узаро бир-бирига таъсири 

яхлитлик сифатида уйгунликни \осил к;илади7 .
Биз Гераклитни куйидаги тарзда талкин к;илишимиз мум­

кин. Хамма нарса бир-бирига к;арама-к;арши кучларнинг узаро 
таъсир К.ИЛИШИ к;онунига биноан узлуксиз узгариш ^олатида 
булади. Масалан, бизнинг уз уйимиз худди бошца х,амма нарса

4 [0:91) парчаси билан к,иёсланг: “бир дарёнинг узига икки марта кириб булмайди, 
ва улик табиатни айнан бир хилдаги *олатда икки марта куриш мумкин эмас. ... У *осил 
булади ва ёйилиб кетади, як^нлашади ва йироклашади”.

3 [0:30] парчаси билан к̂ 1ёсланг: “коинот жамики мавжудот учун айни бир нарсанинг 
Узидир, уни на худо, на одам яратмаган, лекин меъёрга биноан вужудга келадиган ва 
меъерга кура сУнадиган абадий тирик олов мисоли *амиша мавжуд булган, мавжуддир ва 
мавжуд булиб колаверади".

6 [0:8] парчаси билан киёсланп “пайдо булган зиддият бир жойга туплайди, аю^ида 
мусиций товушлардан мукаммал уйгунлик ^осил булади, х,амма нарсалар зиддият туфайли 
юз беради”. [0:51] парчаси билан к^ёсланп “одамлар уз-узидан таркрб кетадиган нарсанинг 
камон ва лирада булгани сингари (Уз-узига) к;айтувчи уйгунликка ухшаб яна 
мувофиклашади”.

7 Шундай кдлиб, Гераклит таълимотида “диалектика” жи^атлари мавжуд булиб, 
улар бизга тарих к^рама-крршиликларнинг узаро таъсири туфайли олга *аракат »упади, 
деган крндани ил гари сурган Гегель ва Марксни эслатиши мумкин.
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сингари узгариш жараёнини бошдан кечираётган объект хисоб- 
ланади. Узгаришлар бир-бирига карама-карши кучларнинг Уза- 
ро бир-бирига таъсир кдлиши туфайли юз беради. Умумлаш- 
тириб айтганда, уларнинг айримлари уйга нисбатан яратувчи- 
лик, конструктив тусга эга булади, уларга зид булганлари эса — 
бузувчилик, деструктив тусга эга булади. Бирок, вакгинча, 
куп йиллар мобайнида конструктив кучлар деструктив кучлар- 
га нисбатан устунлик кдпади. Ш унинг учун уй бундай вазият 
сак^аниб коладиган пайтгача бутун щлида мавжуд булади. Пе­
кин кучлар баланси *ам узгариб туради ва муайян бир пайтда 
деструктив кучлар устунликка эришади. Натижада уй емирила 
бошлайди — ошрлик кучи ва емирилиш Узларининг карама- 
карши ракибларини макнув этади.

Бошкача айтганда, Гераклит нарсаларнинг етарли муддат 
ичида узок; вакг мобайнида давом эта отаслигини инкор кил- 
майди. Бирок; бир-бирига мувофик; кучлар Уртасидаги Узаро таъ­
сир барча Утиб кетувчи нарсаларнинг базисли тамойили хисоб- 
ланади, улар уртасидаги мувозанат эса конунга, логосгъ муво­
фик Узгариб туради. Ш унинг учун ашёвий илк ибтидо эмас, 
балки логос Узгарувчи нарсаларнинг хакикий субстанцияси 
\исобланади!

Гераклит учун логос турли-туманликдаги пищ оний, умумий 
бирликдир. Барча тафовутларда мантикан фараз килинадиган 
нарса — айнан Ухшашликдир.

Гарчи бизга милетлик файласуфлар асарларига нисбатан Ге­
раклит меросидан етиб келган парчалар купрок маълум булса- 
да, уни талкин этиш, барибир, анча onip, чунки у уз фикрла- 
рини шеърий образлар воситасида ифодалаган. Масалан, у олов 
(грекча pur) тугрисида гапирганида унинг учун оловнинг ми­
летлик файласуфлар фикрлагани сингари “илк ибтидо” булиб 
хизмат килганми ёки у “олов” сУзини Узгаришнинг мажози 
(хамма нарсани ямлаб ютиб юборадиган олов) сифатида кулла- 
ганми эканлиги номаълумлигича колаверади. Хар иккала тал- 
кин х;ам ^акикатга якин.

Гераклит асарларидан колган парчалардан бирида [D:90] 
“худди товарнинг олтинга, олтиннинг эса — товарларга алма- 
шиниши сингари хамма нарса оловга айланади, олов эса — 
Хамма нарсага айланади”, дейди. Агар биз оловни илк ибтидо 
сифатида талкин киладиган булсак, унда табиат фалсафаси би- 
лан икгисодиёт Уртасида богланиш мавжуд, деган фикрни ха- 
ёлга келтиришимиз мумкин. Дар\акикат, хамма нарсаларнинг 
Узгаришига сабаб буладиган умумий элемент сифатидаги илк 
ибтидо тушунчаси бу уринда хар хил товарлар бир хилдаги 
умумий стандарт билан Улчаниши сабабли бундай товарлар бир- 
бири билан киёсланадиган хамма товарларни айирбошлаш учун 
умумий базис сифатида ишлатиладиган пуллар, олтин тушун­
часи билан богланади.
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Айрим олимлар Гераюгатни уруш тарафдори сифатида тал- 
кин этишади. [0:53] парчасидаги: “уруш хамма нарсанинг ота- 
си ва *амма Нарса тепасидаги шо* хисобланади” деган фикр 
бунга асос булиб хизмат килади. Бу парчани синчиклаб мутолаа 
килиш Гераклитнннг табиатда мукобил кучлар уртасидаги кес- 
кинликнинг фундаменталлиги ^акидаги фикрига эътиборни кдра- 
тади. Уруш, зидцшгг (грекча роктоэ, “полемика” шундан келиб 
чиккдн) *амма нарсанинг “отаси”, бошкача айтганда, х;амма 
нарсанинг асосий тамойили \исобланадиган ана шу космоло- 
гик кескинликнинг куринишларидир.

Гераклит яна коинотаро ёнганда ёнаётган ва мунтазам вакг 
ораликларидан кейин яна пайдо буладиган олам тутрисида га- 
пиради. Узлуксиз тарзда пайдо буладиган ёншнлар ва янги олам- 
ларга дойр бундай циклга кейинчалик стоиклар \ам  мурожаат 
килишган.

Парменид Гераклитга мукобил позицияни эгаллайди. Лекин 
бу: “хеч нарса узгариш холатида булмайди”, деган фикрни Пар- 
мениднинг катьий деб тушунганлигини англатмайди. Парменид 
узгариш мантицан булиши мумкин эмас, деб таъкидлайди. Пар­
менид учуй \ам Гераклит с;;;;гар;: боитлр.нгнч 
пункт ^исо&ланади. Ушшг далил-асосларинн, афт ПДаП, г ^ н н Д и -  
гича кайта тузиб чикиш мумкин:

А) 1) Мавжуд нарса борки — мавжуддир.
Мавжуд булмаган нарса — мавжуд эмас.

2) Мавжуд нарса — идрок этилиши мумкин.
Мавжуд булмаган нарса — идрок этилмайди.

Б) Узгариш гояси кандайдир нарсанинг мавжуд була бош- 
лашини ва ушбу кандайдир нарсанинг мавжудликпи тугаллаши- 
ни назарда тутади. Масалан, кук олма кизил туе ола бошлайди. 
Кук ранг йуч булиб кетади, “мавжуд эмаслик ” ^олатига утади. 
Бундай фикрлар шуни курсатадики, узгариш идрок этилиши 
мумкин булмаган йукликни назарда тутади. Биз шу сабабли 
тафаккурдаги узгаришни ифодалашга кодир эмасмиз. Биноба- 
рин, узгариш мантицан булиши мумкин эмас.

Албатта, Парменид \ам  худци бизга ухшаб узимизнинг сез- 
ги аъзоларимизнинг гоят ранг-баранг узгаришлар ^аквда гувох;- 
лик беришини яхши билган. Бирок У мушкул ^олатга дуч кел- 
ган. Акл-идрок узгариш мантикан булиши мумкин эмас, дейди. 
Хис-туйгулар эса узгаришнинг мавжудлигидан далолат беради. 
ХУш, нимага асосланиш мумкин? Грек Парменид бизнинг акл- 
идрокка ишонишимиз кераклигини асосли кдлиб таъкидлайди. 
Акл-идрок \ак , 5у1с-туйгулар эса бизни алдайди.

Хали Парменид ^аётлигидаёк бундай хулосани инкор килиш- 
га уринишган. Айтишларича, оппонентлардан бири бундай ху- 
лосанинг бемаънилигини куйидаги тарзда курсатишга х;аракат 
Килган. Бу фикрга ухшаш фикр баён килинган вакгда ушбу 
оппонент Урнидан туриб, юра бошлаган!
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Лекин, яна илгаригидек, Парменид фикрининг ок;ибатлари- 
ни Kÿpn6 чицамиз. Интеллектуал тарихда инсон биринчи марта 
мантилий тафаккур жараёни ва натижаларига шунчалик тупик 
ишонч билдирдики, \атто бундай натижаларга зид булган миссий 
кузатувлар хдм унинг катьиятига таъснр курсата олмади. Шу нук;- 
таи назардан олганда, Парменид илк метиндай муста^кам рацио­
налист булган эди! Шу маънода унинг фикрлаш жараёни формал 
жщатдан тутрими ёки т>три эмаслиги унчалик муадш эмас.

Пармениднинг фикрларни рационал далиллар билан асос- 
лашни таклиф килгани сабабли у мантикий тафаккурнинг ри- 
вожланишига жщщий ^исса кушган биринчи олим булди.

Хаёти. Парменид Гераклитга замондош эди. Унинг фалсафий жщатдан 
камолга етиши милоддан аввалги V асрга тутри келган. У жанубий Италиядаш 
грекларнинг Элея колониясида яшаган. Тахмин килинишича, Парменид уз 
ша̂ рида foht ффматли фукаро булган, ижтимоий ва сиёсий а̂ётда, жумладан, 
конунларни ишлаб чикишда фаол ииггирок этган.

Узгаришнинг мантикан мумкин эмаслиги тугрисидапт таълимотни \имоя 
этишга каракат килган Элеялик Зенон (Zenon of Elea) Пармениднинг шогирди 
эди. У узгаришнинг мумкинлигини таъющлайдиган таълимотларнинг мантикий 
зидциятга олиб боришини исботлашга уринган. Ана шундай зиддиятларнинг 
бири Ахиллес билан тошбака какидаги *икоя мисолида изо\ланади.

Ахиллес ва тошбака югуриш буйича мусобакада катнашишади. Улар айни 
бир вакгда (t0) старт олишади, лекин тошбака Ахиллесдан бирмунча масофа 
олдицда туради. Ахиллес тошбакага нисбатан 50 баравар тезрок чопади, деб 
фараз килайлик. Ахиллес t, вакгда тошбака (t0 да) старт олган жойга етиб 
келганида, тошбака Ахиллеснинг t0 билан t0 уртасидаги вакт оралипзда чопиб 
утган масофанинг 1/50 кисмига тенг масофага урмалаб боради ва коказо. Ахил­
лес t2 вакгда тошбака t, вакгда етган жойга етиб келганида тошбака Ахиллес­
нинг t2 билан t, уртасидаги вакг оралипща чопиб утган масофанинг 1/50 
кисмига тенг масофага урмалаб боради ва о̂казо. Тошбаканинг Ахиллесдан 
олдин эгаллаган масофаси тобора камая боради. Бирок тошбака х;ар доим ол- 
динда булади, чунки у Ахиллеснинг тошбаканинг бундан олдин етиб келган 
нукгасига етгунигача булган вакгда яна ил гари караб урмалайверади. Шунинг 
учун Ахиллес *еч качон тошбакани кувиб етолмайди ва Узиб кетмайди8.

t, »,

8 Бундай зиддият бир нукгадаги бир ла.\залик техшк, яъни тананинг вакгнинг бир 
чексиз кичик ла^заси ич!Ш фазонинг бир нукгас!ШП1 тезлик тушунчасини булиши 
мумкин эмас, деб \исоблайдиган грекча тафаккур учун типик \оддир. Шундай далиб, 
му\окама килиниши мумкин булмаган айрим масалалар мавжуд булади.
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Айтишларича, Парменид унинг рационализмига як̂ ш фалсафий караш- 
ларга амал кдлган пифагорчилар билан таниш булган.

Асарлари. Пармениднинг фалсафий поэмаси бизгача деярли тулик; холида 
етиб келган. Биз, яна шунингдек, у *акда бошкдларга мансуб ахборотларга а̂м 
эгамиз, Платон Парменид деб номланган диалогам ёзган.

Парменид таълимоти акд-идрок билан хис-туйгулар уртаси- 
га утиб булмайдиган чегарани куйиш билан якунланади. Уни 
чизмали равишда куйидаги тарзда тасаввур этиш мумкин:

акуыщрок мавжрог сокинлик бирлик

хис-туйгулар номавжупот узгариш кушппс

Бошкача айтганла, акп-идрок реалликни кащайдир сокин 
турган (ва яхлит) нарса сифатида идрок этади. Хис-туйгулар 
бизга факат узгариш (ва купли к) ^олатида турган нореалликни 
беради. Бундай ажратпш ёкп дуализм айрим бошка грек файла- 
суфларига, масалан, Платонга хам хосдир. Бирок бошка дуалист- 
лг.рдг.:: фар:;,";: рг.г,;;шда Пармсшш, афшдан, \ис-тушулар ка 
\iicciiii оиьсыллрпп шу дарахсаоа эътиоорга олмайдики, "чи- 
зик остидаги” хамма нарсани реалликдан махрум, деб \исоб- 
лайди. Хиссий объектлар мавжуд эмас! Агар бундай талкин тутри 
буладиган булса, унда биз деярли ишонч билан Парменидни 
монизм вакили, деб хисоблашимиз мумкин. Бу таълимотга би- 
ноан жамики мавжуд нарсалар куплик эмас, балки бир (яхлит) 
нарсадир ва бундай реаллик факат акл-идрок оркали билиб 
олшшиш мумкин.

Муросасозлар: Эмпедокл ва Анаксагор
Гераклит ва Пармениддан кейин яшаб утган файласуфлар 

кандай муаммоларни мерос килиб олишган? Грек файласуфла- 
рининг учинчи авлоди улардан иккита бир-бирига карама-кар- 
ши фикрни: “хамма нарса узлукснз узгариш холатида булади” 
ва “узгариш булиши мумкин эмас” деган фикрларни мерос 
килиб олди. Бунга табиий жавоб сифатида бу иккала файласуф 
хато килишаяпти, хакикат эса каердадир уртада жойлашган, 
деб жавоб бериш мумкин эди. Учинчи авлод файласуфлари — 
Эмпедокл (Empedocles) ва Анаксагор (Anaxagoras) — “Айрим 
нарсалар Узгариш холатида, бошка нарсалар эса — сокинлик 
холатвдадир”, дсган фикрни ифодалашган. Бу фа^шасуфлар улар- 
нинг вазифаси Гераклит билан Парменидни муросага келти- 
рищцир, деб хисоблашган. Мана шунинг учун уларни муроса- 
соз-файласуфлар, деб аташади.

Хаёти. Эмпедокл Снцилиядаги Акраганте шаэфида, милодцан аввалги 492 
йил билан 432 йил оралищца яшаган. Таъкидлашларича, у Уз шазфида демок-
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ратик бошкррув учун кураш к;атнашчиси булган. У хакдаги хотираларга Кара­
ганда, Эмпедокл айни бир хилда афсунгар ва натурфайласуф булган.

Асарлари. Бизгача Эмпедокл асарларининг 150 га як̂ ш парчаси, шунинг- 
дек, у хакдаги бошк;а манбаларга дойр маълумотлар етиб келган.

Эмпедокл туртга элементга (ёки узгармас содда ибтидолар- 
га): олов, \аво, сув ва тупрокка, шунингдек, иккита куч — 
ажратувчи (нафрат, душманлик) ва бирлаштирувчи (мухаббат) 
кучларга асосланиб иш тутади. Эмпедокл Уз таълимотиш1Нг ми- 
лет мактаби таълимотларидан фарк; киладиган иккита тафову- 
тини курсатиб утади.

1) Туртта узгармас илк ибтидога йул куйилади (битга эмас, 
Ф алес билан Демокритга киёсланг).

2) И л к  ибтидолар билан бир к;аторда кучлар ж орий к д л и - 
нади (узгариш  ва кучлар и чк и  жихатдан ибтидоларга хос 
булмайди).

Туртга элемент сиф ат ва м икдорий жихатдан Узгармасдир. 
Х е ч  к;ачон улар купрок; ёки камрок; булиш и м ум кин эмас (мик;- 
дорий узгарм аслик). Б у элементлар хар доим узларининг уз 
тавсиф ном аларини сакдаб крлади (сиф ат жихатдан Узгармас­
л и к ). Л еки н  туртга элем ентнинг % а р  х и л  э л е м е н т л а р и  бирлаш ти­
рувчи куч ёрдамида бирлаш иш и ва хар хил объектларни хосил 
кд пиш и м ум кин. М асалан, тош лар, дарахтлар ва ш у кабилар 
и л к  элем ентларнинг турли м икдорларининг тегиш ли бирлаш - 
маларида хосил булади. Элем ентлар ажратувчи куч ёрдамида 
“бир-биридан йироклаш ганида” объектлар й У к булиб кетади.

Эмпедокл таълим отини куйидаги мисол ёрдамида анча эр - 
к и н  талк^н кдлиш  м ум кин. Х ар  бирида м уайян махсулот: ун , 
туз, к;анд ва сули ёрмаси турган туртга жавон мавжуд булган 
ош хонани тасаввур этайлик: бу махсулотларни хатто аралаш ти- 
риб куй ганда хам уларнинг микдори ва сиф ати хеч к,ачон Узгар- 
майди. Таркиби ва таъмига кура турлича булган “сули кулча - 
лар” мавжуд м ахсулотларнинг хар хил микдорларини бирлаш - 
тир иш  йули билан олинади. Б и зн и н г “кулчалар” кейинчалик 
улар нинг бош лангач таркибий к^см лари буйича жойлаб к уй и - 
л и ш и  м ум кин.

Бундай аналогияни давом эттириб, айтиш  м ум кинки, Э м ­
педокл Узгариш ни ва узгарм асни уз ичига оладиган моделни 
иш лаб чи киш га муваффак, булган. Б и зн ин г мисолимизда узга­
риш  пайдо буладиган ва йук, булиб кетадиган “кулчалар”, Узгар­
мас эса — тУртта бош лангач м ахсулотнинг микдорлари ва с и - 
фатлари оркали такдим этилган.

Хаёти. Анаксагор тахминан милоддан аввалги 498 йилдан 428 йилгача 
яшаган. У ёшлик йилларини Клазомена шахрида утказган, балогат ёшида Афи- 
нада истикрмат к?шган ва у ерда интеллектуаллар уртасида кузга куринган 
уринни эгаллаган. Анаксагор Перикл (Pericles, тахминан милоддан аввалги 
495—429 йиллар) му\итига мансуб булган, лекин узининг анъанавий эътикрд- 
ларга зид булган к;арашлари сабабли Афинани ташлаб чик?1б кетишга мажбур
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булган. Бошкр нарсалардан тацщари, у куёш худо эмас, балки кагга ёлк?1нла- 
ниб турган танадир, деб таъкидлаган.

Асарлари. Анаксагор асарларининг 22 та парчаси сакданиб колган.

Куп жщатдан Анаксагор Эмпедоклга ухшаб фикр юритган, 
лекин ундан фарк^ли равишда элементларнинг “сонсиз-санок;- 
сиз” мивдори билан иш юритган. Хуш, к;андай асосда фак;ат 
туртта элемент жорий этилади? Биз аникдайдиган ^ар хил си- 
фатлар к;андай кдлиб фак;ат туртта содда илк ибтидолардан 
иборат кдпиб куйилиши мумкин? Дарвок;е, Анаксагорнинг фик- 
рича, сифатларнинг “сонсиз-санок,сиз” микдори мавжуд булган 
шароитда элементларнинг ^ам “сонсиз-санок,сиз” микдори мав­
жуд булиши керак.

Бизнинг ошхонага дойр мисолимиздан фойдаланиб, айтиш 
мумкинки, Анаксагор ошхонада турган жавонларнинг чексиз 
микдордаги ма\сулотлар-ингредиентларни уз ичига олиши учун 
ошхонадаги жавонларнинг сонини жидций купайтиради. Бунда 
у узгаришни аслида Эмпедоклга >Ьсшаб изо\лайди.

Бирок, Анаксагор Эмпедоклдан фарк^и равишда фак;ат бир 
куч га: “ак^-идрок’', / /уст (грекча nous) асосланиб иш купали. 
Афш дан, у ушбу а.^ч-идрок еки куч барча узгаришлапнн му(ц)<!п  
мацсаО (грекча telos) сари йуналтиради. Шу маънода табиат 
телеологик, аник, мацсадга йуналтирилган тарзда намоён булади.

Демокрит

Муросасоз файласуфлар — Эмпедокл ва Анаксагор — асо- 
сан уларнинг натурфалсафани Демокрит ва унинг атомизм 
^акидаги таълимоти йуналишида ривожлантиришдаги роли ту- 
файли к,изик,арлидир.

Хаёти. Демокрит (Democritus) милоддан аввалги 460 йилдан 370 йилгача 
яшаган, деб \исобланади. Бинобарин, у Платоннинг (427—347) катга замондо- 
ши булган. Демокрит Фракиядаги Абдери колониясида Tyriuiraii. Маълумки, у 
Афинага ташриф буюрган ва Шарк, *амда Мисрга бир неча узок, муддатли 
саё̂ атларга чик а̂н. Э\гимол, у билиш ва тадкикртчилик мак,садларида сас\ат 
килган.

Демокрит кеиг билимларга эга булган. У уз замонидаги фаннинг купгина 
со\аларида самарали иш олиб борган. Унинг бир неча асарлари номини келти- 
риш биланок; к?1зик?1шларининг кенг доирасини курсатиш мумкин булади — 
Буюк диакосмос, Врачлик фани, Улимдан кейинги нарсаяар %а%ида, Табиатнинг 
тузилиши %а%ида, Жа^он тартиботи ва тафаккур цоидалари %ак;ида, Маром ва 
уй^нлик тугрисида, Шеърият myFpucuda, Демончилик myFpucuda, Математика 
myFpucuda, Tytpu путь; ва тушунарсиз сузлар myFpucuda, Ёцилии ва ён;имсиз 
%арфлар myFpucuda ва %оказо.

Асарлари. Демокрит асарларидан 200 дан 300 гача парча сакданиб к;олган. 
Муайян маънода бу купдир, лекин Демокритнинг улкан ижодий ма\сулдор 
булганлипши х;исобга олсак, биз фак;ат унинг асарларининг нисбатан кам 
к?1смига эгамиз. Шунинг учун бизнинг унинг карашларини тал^ин этишимиз 
Демокрит хак?1даги мавжуд иккиламчи ахборотлардан фойдаланадиган кбайта 
таъмирлашлардан иборат булади.
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Демокрит атомизми айнан шу содцалиги учун хам гениал- 
дир. И л к  и б т и д о л а р н и н г  фацат б и р  т у р и  —  к и ч и к  б у л и н м а с  з а р р а -  

ч а л а р  мавжудцир. Улар б у ш л щ д а  харакат к;илади, ва уларнинг 
Харакатлари фацат м е х а н и к  с а б а б л а р  б и л а н  б е л г и л а н а д и .  Айтиш  
мумкинки, Демокритнинг фикрича, табиат негизи бутун бой- 
лиги ва мураккаблиги билан бир вакгда гоят катта “бильярд 
уйини”га ухшайди. Унда бушлик; аро елиб юрган моддий зарра- 
чаларнинг сонсиз-саноксиз микдори иштирок этади. Бундай зар- 
рачаларнинг \амма кучиб юришлари уларнинг узаро бир-бири  
билан тукнашувлари сабабли юз бераци. (Бушлик;, номавжудот 
атомларнинг харакати сифатида мавжудотнинг шарти хисобла- 
нади. Бундай фараз Парменидга ва унинг элеялик издошларига 
очикдан-очик зид келади).

Атомизм мохияти — нима ва кандай мавжуд булади? — 
деган саволларни ва уларга жавобларни Уз ичига оладиган куйи- 
даги чизма шаклида такдим этилиши мумкин.

Савал Жавоб
Нима?) 1. Кичик булинмас заррачалар

2. Бушлик
(Кандай килиб?) 3. Механик детерминизм

Кичик моддий заррачалар физик жщатдан булинмас (грек- 
ча á t o m o s ) сифатида идрок этилади. Уларнинг хусусиятлари фа- 
кат м щ д о р и й ,  яъни энг оддий математик тушунчалар ёрдамида 
баён кдпиб бериш мумкин булган хусусиятлар булиб хисобла- 
нади. Булар ранг, таъм, хид, дард ва шу кабилар эмас, балки 
масофа, шакл, огарлик ва шу каби хусусиятлардир.

Атомлар шунчалик кичикки, миссий идрок этилиши мум­
кин эмас. Шундай килиб, фацат фикрдан Утказилиши мумкин 
булган принципиал миссий идрок этилмайдиган мохиятлар ёр­
дамида сезиладиган объектларнинг (уй, тошлар, балик; ва шу 
кабиларнинг) изо\паниши жорий этилади.

Барча атомлар айнан бир хилдаги материалдан ташкил то- 
пади. Бирок улар % а р  б и р  а л о у и д а  атом учун доимий хисоблана- 
диган шакли ва Улчамларига эга булади. Хар хил атомлар тур- 
лича шаклга эга булиши сабабли уларнинг айримлари енгил- 
лик билан, бошкалари эса — кийинчилик билан биргаликда 
бирлашиши мумкин. (Бунда кимёдаги валентлик муаммоси би ­
лан бироз ухшашликни хам куриш мумкин!). Атомлар “бирга­
ликда чирмашганида” нарсалар пайдо булади. Бу шунинг учун 
Хам юз берадики, баъзан механик тУкнашувлар атомлар б и р -  

б и р и  б и л а н  б и р л а ш а д и г а н  т у п л а р н и н г  шаклланишига олиб кела­
ди. Нарсаларни ташкил килиб турган атомлар бир-биридан йи- 
роклашганида бу нарсалар йук булиб кетади. Атомларнинг хара- 
катлари илохий ёки инсон акл-идрокига боглик эмас. Хамма 
нарса худди бильярд уйинидаги шарларнинг харакатланишига
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ухшаб механик тарзда юз беради. (Бирок; Демокрит, шубхасиз, 
бильярд шарлари билан аналогияни кулламаган).

Шундай кдлиб, грекча табиат фалсафасининг ички ривож- 
ланиши субстанция ва узгаришнинг ажойиб изоэуювчи модели- 
нинг яратилишига олиб келди. Бундай модель хозирги кимё 
назариясига жуда хам ухшащцир. Бирок, греклар уз назарияла- 
рини исботлаш учун экспериментлар утказишмаган (антик давр- 
даги грекларнинг экспериментлар утказишини фараз кдлиш 
очикдан-очик анахронизм булур эди). Шунинг учун атомизм 
улар томонидан табиат хаквдаги боища таълимотлар билан бир 
каторда к5фиб чикдпган. Масалан, купчилик Демокритнинг та­
биат фалсафасини эмас, балки Аристотелнинг табиат фалсафа- 
сини афзал куришган. Бунинг хайрон кол ад и га н жойи йук;, 
чунки, пировард оцибатда, Аристотель хиссий кузатиладиган 
нарсалар: тупрок,, сув, хаво, олов тугриища суз юритган, Де­
мокрит эса хиссий идрок этилмайдиган нарсалар тугрисида 
фикрлаган.

Шуни кайд киламизки, Эпикур (Epicurus, милоддан илга- 
риги 341—270 йиялар) р?. Лукрсц::Г: (Lucrctiu:,, мллодаап шпа­
р и т  99—55 ::::.i-r:ap атрсфпда) оркалп Демокрит шышмоти Уп- 
гониш давридан бошлаб хозирги физиканинг шакллаиншига 
жиддий таъсир курсатди. Аслида шу пайтгача Демокрит эмас, 
балки айнан Аристотель купрок; эътиборга сазовор илмий ну- 
фузга эга булган.

Оддий ва кам сонли тамойилпарга эга бундай ораста атомли 
модель камчиликларга хам эга эди. Масалан, куплаб оддий хис­
сий идрок этиладиган ходисалар унда кнйин пзохланадиган 
холида крлаверади. Гулларнинг рангги ва ХВДИ, ёки атрофимиз- 
даш  кишиларга нисбатан хуш курмаслик ва ёк^ириш сингари 
сифатга оид хусусиятлар улар цаторига киради. Агар мавжуд 
булган хамма нарса миедорий буладиган булса, унда биз бун­
дай феноменларни умуман цандай идрок этишимиз мумкин?

Демокрит оламнинг атомлар фацат микдорий хусусиятлари 
имкон берадиганига нисбатан цандай цилиб янада “чиройли- 
рок,” куринишини хиссий идрок этиш хак?щаш таълимот ёрда- 
мида изо\паб беришга харакат килган. Эхгимол, у хар цандай 
объект Узига хос атомлар-воситачиларни чицариб туради, деб 
хисоблагандир. Улар сезги аъзоларидаги атомлар билан алоцага 
киришганида алохида самаралар юз берадики, уларни биз 
объектларга тегишли хусусиятлар сифатида цабул кдламиз. Улар 
ранг, таъм ва хидга эга булиб туюлади. Лекин объектнинг узи 
уз-узидан бундай хусусиятларга эга булмайди, уларга бундай 
хусусиятларни биз узимиз бериб куямиз. Объектларнинг узлари 
уз-узидан ранг, хид ёки иссшушк хусусиятларига эмас, балки 
фацат масофа, шакл ва зичлик каби хусусиятларга эга булади. 
Объектга ич-ичидан хос булган хусусиятлар билан биз уз хис- 
туйгуларимиз ёрдамида объектларга ёпиштирадиган хусусият-
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ларнинг бу тарздаги фаркданиши Янги давр фалсафасида му- 
Хим роль уйнади (Локкда ва бошка файласуфларда топиш мум- 
кин булган бирламчи ва иккиламчи хусусиятлар назарияси би- 
лан киёсланг). Албатга, агар мабодо бизнинг узимиз оддий атом- 
лар йигандисидан иборат буладиган булсак, унда объектлар, 
яъни атомлар аслида эга булмайдиган хусусиятларни кандай 
Килиб идрок этишимиз мумкин, деган савол тупшиши мумкин. 
Мивдорий хусусиятлардан сифат хусусиятларига сакраш н щ о -  
ятда катга булмаяптими? Агар атомларнинг факат микдорий 
хусусиятлари мавжудцир, деб таъкидлайдиган атомлар назария- 
сига изчиллик билан амал кдлинадиган булса, унда бундай 
сакраш тушунарсиз булиб к,олади.

Бирок; агар бундай эътирозни бир четга куйиб туриладиган 
б^лса, унда шуни куриш мумкинки, атомизм билиш назарияси 
сифатида хам диктат-эътиборга лойикдир. Атомизм факат мис­
сий идрок этиладиган объекглардаги атомларни, кандайдир йул 
билан объектдан ажр ал адиган ва йироцлашадиган атомлар-во- 
ситачилар ва бундай воситачиларни идрок этадиган сезги аъзо- 
ларидаги атомлар булиши мумкин, деб хисоблайди. Масалан, 
идрок этишдаги хатолар сезги аъзоларидаги атомлар бетартиб 
холатда булганлиги ёки атомлар-воситачилар объектдан сезги 
аъзоларига томон йулда бир-бирига тукнаш келган ва шунинг 
учун сезги аъзоларидаги атомларга нотугри ахборот етказганли- 
ги билан изохпаниши мумкин.

Бирок; Демокритнинг билиш назарияси хам бир катор му- 
Хим назарий муаммоларни хал этишга кодир эмас. Биз олади- 
ган хиссий таассуротларнинг аслида атрофимиздаги объектлар- 
нинг аник; акси булишини биз кандай килиб билиб олииишиз 
мумкин? Юкорида куриб чицилган модель бизнинг, бир то- 
мондан, атомлар-воситачиларни, бошка томондан эса, атом- 
лар-воситачиларнинг объектни кандай булса, шу холида так- 
дим этишини белгилаш учун объектнинг узини кузатиш имко- 
нини бермайди. Сунгра, биз узимизнинг хис-туйгуларимизга 
ишонишимиз мумкин эмас, чунки атомлар-воситачиларнинг 
сезгй аъзоларимизга лозим тартибда келиб тушишига ишончи- 
миз комил эмас. Бундан ташкари, биз узимизнинг хис-туйгула­
римизга асосланиб атомлар-воситачилар келтирадиган хабарни 
бизнинг сезги аъзоларимиз атомлари келтирадиган хабардан 
фарклашга кодир эмасмиз. К,искача айтганда, биз узимизнинг 
Хис-туйгуларимизга эга була туриб, афтидан, бизнинг ундай ва 
бундай хиссий сезгиларга эга булишимизни билишдан ташкари 
бошка хеч нарсани билишга к,одир булмасак керак. Агар биз­
нинг нарсаларни билишимиз факат хис-туйгуларга таянганида 
эди, унда иш айнан шундай булган булур эди. Бирок атомлар­
нинг узлари нихоятда кичик булганлиги сабабли улар хиссий 
идрок этилмайди. Биз уларни Узимизнинг ацл-идрокимиз ёрда- 
мида англаб етамиз. Афтидан, ташки нарсаларни хиссий вдрок
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этиш хакидаги бундай эпистемологик назария унинг узи биз- 
нинг хис-туйгуларимиз ёрдамида эмас, балки акд-идрокимиз 
ёрдамида тушунилишини назарда тутади.

Шундай кдлиб, биз эртаги грек фалсафасининг тахминан 
милодцан илгариги 600 йилдан бошлаб 450 йилларгача булган 
уч-турт авлодлик давр м обайнидат тараккий этишининг ай- 
рим асосий линияларини кузатиб чнкдик. (Бирок;, Демокрит 
милоддан илгариги 370 йилгача булган даврда яшаган).

Биринчи авлод Фалес
(Анаксимандр ва Анаксимен)

Иккинчи авлод Гераклит Парменид
Учинчи авлод Эмпедокл

Анаксагор
Демокрит

Пифагорчнлар

Илк грек фалсафасида Пифагоп (РиН^от-пс, чилодд:!!! ас- 
1>рл п1 VI асрпппг иккинчи ярчи —  V  аср бо:::::) г.сос солган 
пифагорчилик му\им йуналиш хнсобланар эди. Унинг вакилла- 
ри тахминан милоддан аввалги 540 йилдан бошлаб жанубий 
Италиядаги грек колонияларида яшашган.

Муайян маънода шуни айтиш мумкинки, пифагорчилар 
юцорида куриб чифшган субстанция хак,идаги, табиатнинг фун- 
даментал негизи тугрнсидаги ва узгарпш х,ак,идаги масалалар 
билан шугулланишган. Лекин улар таклиф этган жавоблар ми- 
летчилар, муросасоз-файласуфлар ва Демокрит берган жа- 
воблардан фарк, цилган. Пифагорчилар моддий элементларга эмас, 
балки тузилмалар, шаклларга: математик нисбатларга асосла- 
нишган.

Пифагорчилар табиат математика ёрдамида “очиб берили- 
ши” мумкин, деб фараз цилишган. Уларнинг назарида, куйида- 
П1 холатлар бундан далолат берган.

1. Уйгунлик тутриспдаги таълимот математика билан мусика сингари но- 
молдий феномен уртасидаги алоцани очиб беради.

2. Тугри бурчакли учбурчакнинг томонлари уртасидаги нисбатни белгилай- 
диган ва с* = а2 + ¿̂ шаклига эга булган Пифагор теоремаси математиканинг 
шу билан бирга моддий нарсаларга хам кулланилиши мумкинлигини курсата- 
ди.

3. Осмон жисмларининг доиравий (хак̂ идш деб назарда тутилган) харакат- 
лари бу жисмларнинг хам математикага буйсунишини намойиш этади.

Пифагорчилар математик тузилмалар ва нисбатлар хамма 
нарсанинг негизида ётади, яъни субстанция булади, деб хисоб- 
лашпш.

Улар математикани шу тарзда тушунишни асослаш учун
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куйидагича далнл-асосларни хам ил гари суришган. Масалан, 
математик тушунчалар узгармас булгани холда, нарсалар йук; 
булиб кетаверади. Бинобарин, уз мохиятига кура математика 
узгармас хисобланади. Математик билим аник белгиланган би- 
лим хисобланади, чунки унинг объектлари узгармайди. Бунинг 
устига, математик билим шунинг учун хам муайян хисоблана- 
дики, чунки математик теоремалар м а н т и ей  жнхатдан исбот- 
ланади.

Умуман олганда, пифагорчилар математикада оламнинг 
Хамма жумбоцларига калит топиш мумкин, деб фараз кдлиш- 
ган. Шу сабабли математика улар учун мистик туе касб этган 
эди. Шунинг учун пифагорчиларда диний мистицизм ва мате­
матик тадкикот бирга ёнма-ён боришган.

Пифагор теоремаси с2 = а2 + Ь2

Пифагорчилар хам Парменид сингари дунёга дуалистик нук;- 
таи назардан царашган. Улар дунё фацат бир ибтидога эга, деб  
хисоблашган:

Математика Муайян билим Решил ос (мавжуд нарса) Абадийлик

Хис-туйтулар Ноаник; билим Нореаллик Узгарувчанлик

Пифагорчиларнинг таълимоти Платонни хайратга солган, 
кейинчалик, Уйгониш даврида у (Демокрит таълимоти билан 
бирга) экспериментал табиатшуносликнинг шаклланишида катта 
роль уйнаган.

Сиёсий жи^атдан пифагорчилар жамиятнинг аник; иерархик 
курилиши тарафдорлари булишган. Шу муносабат билан уму- 
мий бир цайд к?шиб утамиз. Узок; мудцат давомида астойдил 
ук,иш ва алохида интеллектуал ва ахлоций фазилатлар асосида 
узлаштириладнган мураккаб хакицатлар билан иш курадиган 
файласуфлар купинча жамият иерархик жщатдан тартибга со- 
линган булиши керак, деб таъкидлашади. Жумладан, жамият­
нинг билимдон аъзолари хурмат-эхгиромга ва имтиёзларга са- 
зовордир ва улар жамиятни бошкариши керак. Бирок, эписте­
мология билан сиёсий назария уртасидаги бундай алок;а уз- 
узидан кандай назарияларнинг ^ациций булиши юзасидан хеч 
цандай курсатма бермайди.
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Пифагорчилар таълимотида, шунингдек, жамиятга иерар- 
хик нукгаи назар билан караш, зоэддларча турмуш тарзи юри- 
тиш ва фалсафий хамда математик билимларни эгаллашни амр 
Киладиган рухнинг (salvation) халос булиши хакдцаги таълимот 
Уртасида хам алоца мавжуд булган.

Х И Н Д  ВА ХИ ТО Й  ТАЪЛИМ О ТЛАРИ Ш АРХИ

Хинд фалсафаси асослари
Маълумки, антик даврда Хиндистон билан Европа уртасида 

тасодифий алоцалар мавжуд булган. Александр Македонский- 
нинг милодцан илгариги 327 йилдаги Хиндистонга юришини 
эслашнинг узи кифоя. Шунга царамасдан, Шарк билан Fap6- 
нинг ÿ3apo бир-бирига интеллектуал таъсири тУфисида жуда 
кам нарса маълум. Греклар, албатта, Шаркдан жиддий импульс- 
лар олиб турган, бирок уларда \индларга оид нарсаларни ажра- 
тиб курсатиш кийин. Форслар орцалн олинган .\инд таълимот- 
лпр1:1!!!пг грс:слар;п:нг орфнк ва нифаюрчилар мактаблармга 
муашш шьспр курсатганлпги эхтимолга яциндир. Бирок, ушбу 
тарихий-фалсафий масала \али хам мунозарали масалалар цато- 
рига киради. Шунга царамасдан, антик даврнинг охиридан бош- 
лаб ва XVIII асргача Европа ва Хинднстоннинг фалсафий ва 
диний анъаналари бир-биридан алохида тарзда тарак^дш этган. 
Биринчи марта европаликлар хинд таълимотлари билан Роман­
тизм даврида танишишган. Бизиинг хинд фалсафаси тугрисвда- 
гп тасаввуримиз хали хам Хиндистонга нисбатан романтик му- 
носабат билан сугорилгандир. Бу нарса айникса немис файла- 
суфлари Артур Шопенгауэр (Arthur Schopenhauer, 1788—1860) 
ва Фридрих Ницше (Friedrich Nietzsche, 1844—1900) асарлари- 
да сезшшб туради.

Умуман хинд ва хитой фалсафаси туфисида гапириш канча- 
лик асосли булади, деган савол хам куйнлиши мумкин. “Фал- 
сафа” сузн грекча cÿ3 булиб, цадимги Грецияда вужудга келган 
шггеллектуал фаолият турини англатади. Классик ф ек фалса- 
фасига мувофик; келадиган фаолият Хиндистонда ёки Хитойда 
мавжуд булганми? Масалан, хиндча тафаккур тарихида афсона- 
дан логосга утилишини ажратиш учун асослар борми? Бундай 
саволларга бир хил маънода жавоб бериш к^шин. Эхгимол, 
бундай саволларни ифодалаш усулининг узи хаддан ташцари 
европалаштириб юборилгандир. Шунинг учун хиндча тафаккур- 
ни грек фалсафасидан олинган мезонлар билан эмас, балки 
унинг узининг шартлари асосвда тадкик; этиш зарур.

Бирок; хинд ва хитой фалсафасида асосланганликни даъво кдпа- 
диган ва бизнинг эътиборимизга сазовор муаммолар вужудга кел­
ган. Бунинг устига биз бундай анъаналарда “ички мантиц”ни ва
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куп ж щ атд ан грек фалсафаси тарихини эслатадиган б а \с -м ун о - 
зараларни топам из. Ш у билан бирга, ш уни цайд цилиш  керакки, 
хинд фалсафаси гарбий фалсафада аналоглари булм аган куплаб 
узига хос хусусиятларни намоён этади. Улардан бири ш ундан иб о - 
ратки, фалсафа билан д ин уртасидаги аник; чегара хинд фалсафа­
си учун  Барб фалсафасидаги сингари даражада характерли эмас. 
А ф с о н а  б и л а н  л о г о с ,  с у з  б и л а н  и ш  уртасидаги ф арк хам Х ин д и сто н - 
да Европадагига нисбатан бошцача тарзда куй и л ган. |Тахм инан 
И со М асехдаврларида ёзилган хиндларнинг асосии асари Б х а г а -  

в а д г и т а т н  олинган к и чи к  бир парча бундай ф аркни тасвирлай- 
ди ва фалсафа, хаёт ва д и н н и н г роят кескин чегараланиш ига ф о й - 
дали аникдаш тириш  булиб хизмат кдлади.

/х и н д  маданиятида ф алсаф анинг ролини туш униш  учун ун и н г 
тарихий ва д и н и й  асослари билан таниш иш  зарур. Айрим  асо - 
сий маълумотларга тухталиб утамиз. (Х и н д  ф алсаф асини я х ш и - 
рок туш униб етиш ни хохловчи укувчи махсус асарларга м уро- 
жаат кдгсиши л озим).

М илоддан аввалги X IV —X I I  асрлар урталарвда тахм инан 
Карпат билан Ур ал оралигадаги вилоятлардан этн и к гурухлар 
хозирги вакгда П о ки сто нн и нг био^кисми булган И нд  водийси 
Худудига кучиб ута бош лад илар./Улар узларини а р и й лар деб 
атаганлиги сабабли биз “арийлар”н и н г Хинд истонга кириб бор- 
ганлиги тугрисида гапирам из. Бир пайтлар арийларнинг м ахал- 
л и й  ахоли — дравидларга нисбатан бирм унча юксакрок; м ада- 
ниятга эга булганлиги хак?щ аги фикр кенг тарк,алган эди. Б и ­
рок; X X  аср ни нг 20-йилларида “харапп инд м аданияти” деб 
аталадиган м аданият каш ф  этилганвдан сун г бундай ф и кр н и н г 
нотугрилиги маълум булди. Х а л и  арийлар кучиб келмасидан 
ил гари харапп маданияти И нд буйида ж ойлаш ган ривож ланган 
шахар м аданиятидан иборат булган.

Н еча асрлик ассим иляцияга царамасдан хинд маданияти ва 
иж тим оий хаёт арийлар билан дравидлар уртасидаги зиддият 
билан тавсиф ланар эди. Бунда табацачилик тизи м ин ин г арий 
келгиндилари томонидан ж орий этилганлига хам уз ролини 
уйнади. К уп ги н а  курсатмаларга кура, олдинига ок; танли ар ий­
лар билан к;ора танли дравидлар уртаси да ан и к чегараланиш  
мавжу "" ан. К ейинчалик Хиндистонда туртта табака ю зага 
келди. арий табакалари: 1) брахманлар ёки веда ко хинла-

9 Бхагавадгита. СЛипкин таржимаси — купилаги китобда: Махабхарата. Рамаяна.

иИкки йога турличадир”, — тентак ак,л берар, —
Лекнн шуни билки, бирига эрншган оладир
Хар иккисининг меваларини, чунки хадялар кушилгандаф
Хам йоганинг билимлари, хам йоганинг амаллари”9.

М., 1974. -  С.185.

43



ри; 2) жангчилар ва аслзодалар ва 3) хунармандлар ва дехкон- 
лардан иборат эди. Энг куйи, туртинчи табака эркин булмаган 
кишиларни Уз ичига оларди. Вакг Утиши билан \ар  хил этник 
гурухларнинг жиддий интеграцияланиши юз берди. Янги таба- 
к;алар хам жорий цилинди, уларга арий булмаганлар хам кири- 
ши мумкин эди. Бунга ухшаш жараёнлар Хиндистонда хозирги 
кунда хам давом этиб келмокда.

Дин арийларни жипслаштириб турувчи куч эди. У Ведала? 
(тахминан милоддан илгариш 1200—800 йиллар) деб аталади- 
ган энг цадимги санскрит матнларида к;айд килинган. Ведалар 
энг кадимги арийлик дунёцарашини ифодаларди. Грек, Сканди­
навия ва славян афсоналарида булгани сингари унда хам худо- 
лар купинча табиий кучларга циёс кдпинарди. Бундай дунёк,а- 
раш Коинот билан Тартибсизлик (Хаос) уртасндаги азалий 
кураш билан тавсифланарди. Бу жангда худоларнинг узил-ке- 
сил ва абадий галаба кдлиши кафолатланмайди. Тартибсизлик- 
ка царши курашда худолар одамларнинг ёрдамига мухтож булган. 
Курбонликлар ва тугри бажариладиган маросимлар коинотдаги
Т Г .р Т И б п И  IО Т У р П И Н а  К а  П а  \ l lC C i l  Ц \ Н П К )  I у  рс.1Д 11.

Всдаларни фалсафа деб аташ мушкул. Биз улар билан тани- 
шишда муайян афсонавий оламга гарк, буламиз. Агар биз хинд 
маънавий хаётида афсонацан логосга утиш хацида гапирсак эди, 
унда уни матнларнинг янги ва анча тушунарли гурухлари (ми­
лоддан илгариги 800—300 йиллар) булган Упанишадларта те- 
гишли дейиш мумкин буларди. Упанишадлар веда дунёкараши- 
нинг танк,идий жихатдан идрок этилишидир. Эхтимол, улар 
арий маданиятининг айрим жихатларига нисбатан норозилик- 
ни ифодалар. Энг янги тадк;ик;отлар уларда ноарий тенденция- 
ларнинг таъсирини топмокда. Бирок; бу мураккаб масала дин 
тарихчилари ихтиёрида колдирилиши керак. Лекин, барибир, 
Упанишадлар янги диний ва метафизик таълимотни эълон кила- 
ди. Ведалар асосан мадхиялардан иборат булса, унда Упани- 
шадларга далил-асослар ¿мувофик келади. Бу нарса мазлумлар- 
нинг Уз овозини чицариш усулини топганлипши англатадими? 
Биз буни билмаймиз ва фацат тахминлар билан чекланиши- 
мизга тугри келади.

/
Упанишадлар

“Упанишада” атамаси донишманднинг уз шогирдларига таъ- 
лим бериши жараёнини англатади. Вакт утиши билан бу атама 
шу жараёнда бериладиган мазмунни ифодалайдиган фалсафий 
матнни хам ифодалайдиган булди. Шундай килиб, муайян маъ- 
нода Упанишадларни Платоннинг диалоглари билан ухшатиш 
мумкин.

Упанишадларнинг марказий мавзуларидан бири тугилиш ва
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Улимнинг абадий “алмаш инуви” гоясидир. Бундай гоя тирик 
мавжудотларнинг Улимндан кейин ян а цайта тирилиш ини на- 
зарда тутадиган улар рухларининг кучиб ю риш и (реинкарна­
ция) хакдцаги таълимотга асос кдлиб олинган. T ynum ui билан 
улим Уртасидаги абадий цайта тикпаниб турадиган цикл санса- 
ра (samsara) дейилади. Айнан ан а  ш ундай циклда инсонн и нг 
энг теран “мохияти” (атман) такрор ва такрор цайта тиклана- 
веради. Ш арцш унослик адабиётларида ним ани атман деб тушу- 
ниш  масаласи хусусида мунозара купдан бери давом этиб  кела- 
ди. У паниш адларнинг айримлари, афтидан, атман узгармас ва 
субстанциал нарса хисобланади (Сократгача булган даврдаги 
фалсафа билан к,иёсланг) ва идрок этувчи “ М ен” ёки “эго”дан 
ф арк  килади. Б и з кейинчалик куриб чик;адиганимиздек, У па­
ниш адларнинг буддизм томонидан танкдд килиниш и ана ш у 
ба\сли  ж щ атга асослангандир.

У паниш адларнинг бошца бир мухим кридаси атман билан 
брахманннт  бир-бирига тенглаш тирилиш идир. “Брахман” сузи- 
нинг адекват тарж имасини топиш  кийин. Эхтимол, уни абсо­
лют, \ам м а нарсани цамраб олувчи ёки илохий сифатида тушу- 
ниш  керакдир. Бу холда атман билан брахманттт бир-бирига 
тенглаш тирилиш и атман абсолю т ёки илохий билан тенг дега- 
ни  булади. Бунга ухшаш цараш лар одам (ёки унинг рухи) Худо 
(unió mystica) билан айни бир нарса була оладиган гарб мисти- 
цизмида хам мавжуд. Бундай бирли к хинд ф алсафаси ва F ap 6 
мистицизми таргаб  циладиган зохидона турмуш тарзини назар- 
да тутади. У рта асрларнинг кейинги  даврида М айстер Экхарт 
(M eister Eckhart, тахминан 1260—1327) Fap6 м истицизм ининг 
энг йирик вакили эди.

Упаниш ад файласуфлари, ш у тарифа, оламдан тескари ÿ ra -  
рилиб олишди. Уларнинг мацсади зохидларча дунёдан цочиш эди. 
Уларнинг эътицодича, хакикат матндами ёки табиатдами були- 
ш идан цатьи назар “ташк;ари”д а  эмас. У сенинг ичингда. С ен  
“уз-узингни топ иш ”ни Урганишинг керак. М истицизм %аь;ида 
куп нарсани ÿ ig i6 олиш мумкин, лекин бу мистик кура билиш - 
ни эгаллаш ни англатмайди. У ф ацат сен томонингдан ва узинг- 
нинг шахсий саъй-харакатларинт ёрдамида ишлаб чикдлади. Х ин- 
дистонда бунга ухшаш м истик дониш м андлик кохинлар таба- 
касига, хакиций “брамин”ларга хос деб хисобланарди.

Атман билан брахман тугрисидаги тезис атман абсолютга 
тенгдир, деб талк?ш этилиш и мумкин. Фак,ат ана шундай ш а- 
роитда индивид Улимдан кейинги янги цайта тирилиш ларга 
цодир булади. Х инд фалсафасига биноан одам сансарадт, хаёт- 
лар ва Улимлар “хороводи”дан халос булиши лозим. Бутун хинд 
ф алсаф аси  муж ассам лаш иш ларнинг абадий циклидан халос 
булиш (мокша — moksha) йулини излайди. Бундай к;оида н аф а- 
к;ат Упаниш адларда, шу билан бирга буддизм фалсафасида хам 
етакчи урин тутади.
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Хинд ф алсафасининг бу циклдан халос булишга ним а учун 
бунчалик алохида эътибор царатганлигини к?1ск;ача куриб чик;а- 
миз. Ш уб\асиз, бу унга хос булган, карма хакддаги таълимотда 
ифодаланган фаолият тушунчаси билан б о ти к . эди. Унга кура, 
бизнинг хатги-харакатларимиз навбатдаги хаётда “брам ин” ёки 
калтакесак булиб цайта тупиш ш имизни белгилаб беради — бу 
миллион-миллион имконият ич1щан бизнинг пеш онамизга би- 
тиш и мумкин булган атиги иккитагана таццирдир!

Карма купинча бутун хинд фалсафасининг Узаги булган асо- 
сий тушунча сифатида куриб чик,илади. Карма хатти-^аракат, 
амалт\ англатади. Кармача фикрлаш  услуби деб аталадиган ус- 
луб айни бир вак^гда ф алсафанинг ахлоций ва метафизик ме- 
зонларини очиб беради, улар хозирги Fap6 фалсафасида одатда 
бир-биридан ажратиб кУйилган. Бу карманинг реинкарнацияга, 
кбайта тупиш ш га ишонч ва ахлоций сабаблилик fohcii билан чам- 
барчас боглангандир. Ахлоций сабаблилик деганда коинотнинг 
адолат билан сугорилганлиги тушунилади. Биз хар бир киш и 
узн хизмат к?шган нарсасини оладиган оламда яш аймиз, лекин 
бу ерда яна кейинги хаётда яхширок; холатга эриш иш  имконня- 
ти хам мавжул. Бош»;™?. ?.йтгп::да, спхоьашеша киши учун ях- 
ти п и кк а , гу!!о.'ч::ср одам га jcu - ёмонликка томон истицбол- 

! лар очилади. Дунёдаги барча номукаммалликлар ва азоб-укубат- : 
! лар одамнинг уз хатти-харакатларининг ок?1батидир. Б и рок му- I 

• | айян табацага мансублик одам учун яхши ва ёмон булиб хисоб- 
1 ланадиган нарсани жиддий даражада такднм этади. Ш ундай | 

кдпиб, У паниш адлар табацали тизим ни легитимлаш тиради. ■ 
Одамлар муайян табак,ага мансуб булиш хУКУКИни узларш ш нг i 
бундап олдинги хаётида “ишлаб топган” . i

Карма хаквдаги тасаввур европача тафаккурга бутунлай ёт 
эмас. У, жумладан, “хар бир киш и Уз бахтининг яратувчиси- 
дир” ва “ним а эксанг, шуни Урасан” каби макрлларда ифода­
ланган. Бирок; европача тафаккурда, хиндларникидан фарк^ш 
равишда, ахлокдш сабаблилик реинкарнация билан богланмай- 
ди. Реинкарнация гояси — бу специф ик хиндча феномендир.

Ш ундай к^либ, хинд фалсафасида ахлоций хатги-харакат- 
лар “айланиш ”га киритилган: ... цайта тирилиш-хаёт-улим-к;ай- 
та тирилиш-хаёт-Улим... (сансара). Реинкарнация тугрисидаш таъ- 
лим отнинг гарбдаги купгина талцинлари, айницса, Янги даерга 
оидларн уни индивиднинг куплаб хаётлари ёки хатто унинг 
абадий хаёти хакидаги гоянинг ифодаси сифатида куриб чи- 
к?1шган. М асалан, Н ицш енинг хинд фалсафаси кайфиятлари 
билан сугорилган хамма нарсаларнинг “абадий такрорланиш и” 
туф исидаги назарияси борлик^ш христианча тушунишга пози­
тив мукобиллик сифатида куриб чикдпиш и мумкин [24-бобга 
царанг]. Эхтимол, реинкарнация гоясини у Улим олдидаги 
куркувни бартараф этиш и ва бизга такрор ва такрор янгича 
яш аш , яъни амалда чексиз сонли умрларни яш аш  им конияти-
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ни бериш и учун хам ижобий бахоласа керак. Б и рок  бундай 
мулохазалар ш ахсни кармага о ид ш акл узгаришлар занж ирига 
сингдириб ю борадиган хиндча дунёцарашга унчалик м увоф ик 
келмайди.

Дархакикат, хатги-харакатлар (шу жумладан, нутк ва та- 
ф аккур), хохиш -истаклар (desire) ва эхгирослар муаммолари 
хинд фалсафаси учун асосий муаммолар булиб хисобланади. 
Реинкарнация хакидаги таълимотнинг таъкидлаш ича, бизнинг 
навбатдаги хаётдаги мавжуд булиш ш аклимиз бу хаётдаги орзу- 
ларимиз ва эхтиросларимизни акс этгиради. Бу уринда Уз йули- 
да учрайдиган хамма нарсани еб, хазм кдгшб юборадиган капа- 
лак курти билан киёслаш уринли булиши мумкин. К апалак 
куртиники каби хохиш-истакларга эга булган киш и навбатдаги 
хаётида унга айланади. К апалак курти Fap6 менталитетининг 
тобора купрок; ва бетухтов истеъмолга нисбатан туйим билмас 
эхтирос билан ифодаланадиган хусусиятининг образи булади. 
Ш у сабабли капалак куртага айланмаслик учун унга хос булган 
хатти-харакатлар ва хохиш -истаклардан йирок; булиш керак.

Х охиш -истаклардан кандай килиб халос булиш ва кармани 
назорат кдпиш  мумкин? Х инд фалсаф асининг foht мухим м ан- 
баи хисобланадиган Бхагавадгитаттт кичик парчасида олов 
таянч рамзига айланади. Б изнинг иш ларимиз билим олови б и ­
лан  к,амраб олиниш и керак. Бунга зохидлик ва йога орцали 
эриш иш  мумкин. Фак;ат шу тарздапш а кармадан халос булишга 
интилувчи киш и пировард нажотга (мокша) эга булади. Б и р о к  
бундай максад бизнинг купчилигимиз учун эриш илмайдиган 
максадцир. Б из хаётлар ва Улимлар циклвдан кутулиб кета ол- 
маймиз. Б и знинг “мохиятимиз” миллионлаб турли киёфаларда 
кайта тугилищцек таваккалчиликка бокланиб колган. Ш унга кара- 
масдан, гарчи хаммамизнинг бирданига тацводор булиб коли- 
ш имиз мумкин булмаса-да, лекин  бу хаётда энг яхш и тарзда 
иш  тутиш учун хамма асосларга эгамиз. Карма фалсафасига 
биноан, яхш илик киладиган ва яхш илик истайдиган киш и нав­
батдаги хаётда яхш и мавжудот булиб кайта тугилади ёки бир- 
мунча ю кори рок табакага утади. Ш ундай кдлиб, карм а хакида- 
ги таълимот, реинкарнация гояси ва табакачилик тизим и хинд 
ф алсаф асининг улкан кисми учун яхлит негизни яратди. У нинг 
доирасида ахлок ва ижтимоий.тизим-бир-бирини узаро куллаб- 
кувватлаб 1уради. -

Будда фалсафаси

Грецияда Сократгача булган фалсафа ш аклланган давр би ­
лан  тахминан бир вакгларда Хиндистонда буддизм, янги  дин 
ва ф алсаф а ш акллана бошлади. Ушбу контекстда “будда ф алса­
ф аси” ибораси у ёки бу даражада будда динининг хинд асосчи- 
си Сиддхарта Гаутама (тахминан милоддан аввалги 563—483
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йиллар) дахлдор булган диний эътикрдлар ва фалсафий караш - 
ларни курсатади. Биз бу ерда кейинчалик бошк;а маданиятларда 
ривож топган буддизмнинг бош ца ш аклларини куриб чик;иш 
имкониятига эга эмасмиз (буддизмнинг Хицдистонда етакчи 
позицияларнн бой берганидан кейин Тнбетда ва Ш аркай  Осиёда 
мухим роль уйнаганлиги билан циёсланг).

Бош ца куплаб хинд авлиёлари сингари Сиддхарта Гаутама 
^ам уй-рузгорини ва хотинини крлдириб, зохвд ва дониш манд 
сифатида знёратга чиь^иб кетган. Куп йиллик зохидлик ва уз- 
узини азоблаш дан кейин у инсон хаётининг фундаментал ма- 
салалари ю засидан хали хам илгарипщ ек барибир тула гафлат- 
да (ау'и!уа) эканлигини сезган. Ш унинг учун у уз-узини азоб- 
лаш амалиётидан воз кечиш ва анъанавий мушо.\адага цайтиш - 
га царор к?1лади. Бироз вак^дан кейин Гаутаманинг онги ти- 
никдош иб кетади ва у бундай саволларга жавоб берадиган би- 
лимни эгаллайди. К ейинчалик у Будда (Ойдинлашган) номи би ­
лан машхур булади.

М илоддан илгариги V асрда Хиндистонда Упанишадлар фал­
сафий хастда мухим урин эгаплпгпн б!!р ппйтлг. у;;;;ш лш ш н 
\аспша пела аиъпнтпр!'. устуил:::: ¡;;;;:ардн. Я ш и  будда таы ш - 
моти кадимги веда адабистларига кескин царши чикди ва ма- 
росимлар хамда урф-одатларнинг хамма шаклларини инкор этди. 
Айни бир пайтда у’Т п ан и и Щ л ар н и н г муайян бир кисм инннг 
танкидий идрок этилиш и булган эди.

М антик^а зид-ку, лекин Будда спекулятив па линий тафак- 
курга нисбатан роят салбий муносабатда эди. Хозмрги шархчи- 
лар маълум даражадаги анахронизм билан уни “эмпирицист” 
ва ‘'скеп ти к” сифатида тавсифлаш ади. Эхтимол, Буддага те- 
гишли булган матнлар унинг кейинчалик илохийлаштириши 
учун асос бермайди. М аълум даражадаги эхгиёткорлик билан 
буддизмни “атеистик” дин, яънн бир тизимли теологиясиз ёки 
Худо хаквдаги таълимотсиз дин сифатида тавсифлаш  мумкин.

У паниш адларнинг куплаб парчалари сингари янги таълимот 
хам_Ш1соннинг озод этилиш и ёки халос булишига каратилган. 
Озодлик холатини Будда нирвана дейди. Бу атама куп жихатдан 
бошка анъаналардаги мокша атамасига мувофиц келади. Будда- 
нинг узи эриш гани каби нирванага эриш иш ни хохлайдиган 
киш и узини бу дунё билан боглаб турган хамма нарсадан, шу 
жумладан, ф алсаф и й  ва д и н и й  таълимотлардан хам халос 
кдлиш га урганиш и керак. Будда сол билан аналогиядан фойда- 
ланиб, бундай талабнинг маъносини шундай тушунтиришга 
харакат кдлган. Тасаввур кдлайликки, вазиятлар туфайли киши 
т о ц щ ш  дарёнинг нариги циргогпга сузиб утишга мажбур. У 
дарахт пояларини йигади ва _уларни новдалар билан боглаб 
мустахкам сол ясайди, шу сол ^рдамида дарснинг нариги цир- 
гош га эсон-ом он  етиб олади. У мацеадга эриш гач, узига узи бу 
солнинг хацицатан хам яхш и ва фойдали булганлиш ни таъкид-
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лайди. У солни узи билан бирга олиб кетиш га царор цилади ва 
миясига жойлаб, йулга тушади. Ш ундай цилиб, у эндиликда 
унга ортиц керак булмаган реал солни киргокда крлдириб ке- 
тади. Бундай аналогия маъноси шундаки, янги  таълимот \ам  
солга ухшайди. Сол уни узи билан бирга олиб кетиш  учун 
эмас, балки у ёрдамида дарёни кесиб утиш ва нирваната эри- 
шиш учун мулжалланган. Ф алсафанинг мацсади ^акдцаги бунга 
ухшаш тасаввурлар унинг тарихида бир неча марта пайдо булган. 
Уларга биноан, фалсафа шунчаки эгамаб цуйилса ёмон булмай- 
диган нарса эмас, балки воситатр.

Будда таьлимоти айни бир вактнинг уз ид а \а м  к^шин, *ам 
теран. Биз бу уринда фацат унинг “туртта яхш и ^акицат” деган 
ном билан танилган асосий к;оидаларини схематик тарзда тав- 
сифлаб бериш имиз мумкин.

1) Дунё азоб-укубатларга тулиб кетган. Тугилиш — азоб, 
царилик — азоб, касаллик ва улим — азоб. У зинг ёмон курадиган 
одам билан учрашиш — азоб, севимли киш идан.жудо булиш — 
азоб, хо?у1аган нарсани цондириш  учун бехуда/кураш — азоб. 
Аслида хо^иш -истаклар ва эх^ирослардан озод булмаган х;аёт ^ар 
доим азоб келтиради. Бу азоб х.ак.вдаги ^ацицат дейилади.
'«1 2) И нсон азобларининг сабаби ш уб\асиз ж исмоний мавжуд 

булиш иш тиёкида ва дунёвий эх^иросларнинг хомхаёллигида- 
дир. Агар бундай э^гирослар ва хомхаёлларнинг келиб чициш и- 
ни кузатилса, шу нарса маълум буладики, улар *амма нарсани 
ютиб юборадиган, инстинктли тарзда келиб чицадиган хо \иш - 
истакларга асосланади. М асалан, яш аш га нисбатан кучли иро- 
дага асосланадиган хо^иш, агар ^атто унинг излайдиган нарса- 
си баъзан улим булиб чик;са-да, узи хохдаган нарсани излайди. 
Бу азобларнинг сабаби тугрисидаги *ак;ик;ат, деб аталади.

3) Агар инсоннинг барча э^гирослари негизида ётган хо- 
х;иш бартараф этилиш и мумкин булса, унда э \ги рос  улади ва 
одамнинг азоблари ни^оясига етади. Бу азобларнинг тухтатили- 
ш и ^акдцаги \ак,ик,ат, деб аталади.

4) Хох,иш-истаклар ва азоблар булмайдиган ^олатга эри- 
ш иш  учун муайян йулга амал кдгсиш лозим. Бундай саховатли 
эски йулнинг боскртлари куйидагилардир: тугри тушуниш, тугри 
нутк;, тугри тафаккур, тугри феъл-атвор, туБри турмуш тарзи, 
тугри куч-гайрат, ф икрнинг тугри йуналиши ва дш д ат-эъ ти - 
борни тугри царатиш. Бу азобларнинг сабабвдан халос булиш- 
нинг саховатли йули х.акдцаги ^ацицатдир10.

А .Ш опенгауэр туртта яхш и ^ацикат ^ацидаги таълимотни

10 “Туртта яхши \акикат”нинг бевоснта, сузма-суз таржимасини куйндаги асарларда 
Кдранг: Асвагота. Жизнь Будды Перевод К.Бальмонта. М.: 1913. К^ранг: Антология мировой 
философии. В четырех томах. Т.1, ч.1, М.: Мысль, 1969. — СЛ18. Перевод Е.С.Семека. 
“Туртта хдкд!кдт”нинг баён кдишиши вариантлари тугриснда Кдранг. В.Кожевников. Буддизм 
в сравнении с христианством. Сергиев Посад. 1916. Т.2. — С.10. — С.К.
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“пессим истик” талцин этган. У шарк; дониш мандлиги билан 
бир тизимли неш зда шугулланган биринчи гарблик файласуф 
эди. Ш опенгауэр *ам Будда сингари бошланпгч нукга сифатида 
^аётнинг азоб чекувчилик жи^атини ва яш аш ликнинг шавк^сиз- 
лигини олган. У нинг ф икрича, бутун тирик мавжудот ноокило- 
иа, кур-к^рона £а кондирилмас яш аш  иш тиёки билан сугорил- 
ган. Ана ш унинг учун х,ам бизнинг борлипш из куркув ва дардга 
тула. К рникм аганлик ва дард — булар бизнинг асосий \и с - 
туйгуларимиздир. Хох,иш абадий яш аш  иш тиёкини цондириш - 
нинг уткинчи лах,засидагина пайдо буладиган хомхаёлдир. Хаётий 
азоблардан халос булишга фак,ат яш аш га булган иродадан воз 
кечиш йули билангина эриш иш  мумкин. Бу борада Ш опенгауэр 
Будда изидан боради. Ш опенгауэр яшашга булган иродани ке- 
йинги хатти->;аракатлар учун \еч  цандай сабаблар кщ майдиган  
тарзда цондирмокчи булган. Бундай барча хо^ишлар жим булиб 
цоладиган пировард халос булиш, акл-идрокнинг хотиржам 
^олатини Ш опенгауэр нирвана тушунчаси ёрдамида баён к,ила- 
ди. Туртга яхши \акпцат \ацидаги таълимотнинг Ш опенгауэрга

кин, лекнн унинг м о.уш пш  аш щ лаш ш риш дан кура кунроь, 
ко р о н тл аш ти р и ш и  ^ам нстисно этилмайди.

Ш опенгауэр таъсирини бошдан кечирган Ф .Н ицш е буддизм- 
га европача киёфа бахш этди. Н ицш енинг фикрича, буддизм- 
нинг идеали инсонни “яхш и” ва “ёмон”дан ажратишдир. Унинг 
назарида, буддизмнинг азоб-уцубатларга царит курашга кушган 
асосий ^иссаси ана шундан нборат. Ницше фалсафасида буд­
дизм унинг П латоннинг метафизпкаси ва христианликни кабул 
цилмаслигида унга иттиф окдош лнк килади 11 . Хулоса килиб 
шуни цайд этамизки, буддизмнинг гарбдаги тадкикотларида 
^али \а м  буддизмни тушунишда Ш опенгауэр ёки Н ицш енинг 
купрок; адекватлиги х,акидаги масала мунозарали булиб келади.

Будднзмдаги ян а бир мунозарали масала, айтайлик, “узлик” 
ОНе-яе!/) \ак,идаги масаладир. Буддизмнинг фундаментал гояла- 
ридан бири дунёни нарсалар ёки субстанциялар эмас, балки 
жараёнлар атамаларида идрок цилиш  ^аквдаги талабдир. Бирок; 
унда биз “узлик”нинг, ёки аннкро™  — “М ен-узим”нинг узгар- 
маслига тутрисида гапириш имиз’ мумкин эмас. “У злик” инди­
видуал негизцда ётадиган психик субстанция булиши мумкин 
эмас. Буддизмга биноан, биз бошдан кечирадиган нарсалар фа- 
к;ат хар цандай ла\зада бизнинг индивидуаллигимизни узгарти- 
риш и мумкин булган онгнинг жорий ва уткинчи ^олатлари- 
нинг оцими ^исобланади.

Х озирги ш ар\чилар шунга асосланиб, Будда билан Ю м

11 Ф.Ницше. Антихристианин. Перевод В.ФлёровоП. — Куйидаги юггобда: Ф.Ницше. 
Сочинения. В двух томах. Т.2. М.: Мысль, 1990. — С.645—646.
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(H um e, 1711—1776) каби эмпирицизм  файласуфлари Уртасида 
ухшашлик хусусиятлари мавжуд дейиш ади. Ю м буддизм билан 
таниш  булмагани холда шунга ÿxiuaui тарзда ментал субстан­
ция гоясини танкдц кдпган [15-бобга царанг]. Бундан таш цари, 
утган аср охирида Н ицш е субстанция атамаларида тафаккур 
такдим этилиш ининг шунга ухшаш танкдци билан чик^ан. Биз- 
нинг давримизда у кутилмаганда премодернистик фалсафа би­
лан  постмодернистик ф алсаф анинг (pre-m odem  and post-m odern 
philosophy) учрашадиган жойи булиб цолди.

Бхагавадгита

Бхагавадгита (Илощй цушиц) катга поэм а Махобхоратттт 
цисмларидан бири ^исобланади. У ^озирги Хиндистонда устун 
Урин тутадиган д ин  — индуизмнинг асосий мукаддас матнидир. 
У Исо M ace* давридаги номаълум муаллиф томонидан ёзилган. 
Бхагавадгита Аржуна билан унинг извош чиси К риш на уртаси- 
даги диалог шаклидадир. Диалог жараёнида Криш на узини олам- 
нинг ^окими, Х удонинг з?зи булган В иш нанинг тимсоли сиф а- 
тида тасвирлайди.

Бхагавадгита гарблик укувчи учун талцин этиш нинг куплаб 
муаммоларини келтириб чицаради. Унда юз садифадан камрок; 
х;ажмда ахлок, ва реалликни индуистик туш униш  учун марказий 
^исобланадиган масалалар таджик; этил ад и. У нинг фундаментал 
голей шундан иборатки, хацикий тушуниш х о \и ш  ва норози- 
л и к  (нафрат) билан  малолликка учрамаган хатги-^аракатлар 
учун асос ^исобланади. Хо^иш ва нафрат одамнинг хациций 
душманларидир. Аржуна ^окимият ва шон-шухрат цозониш учун 
эмас, балки адолатли ф азовий тартиботни тутиб туриш мак;са- 
дида амал кил ад и. Бундай тартиботнинг сак^таб крлиниш и ай- 
нан шу индивидга боклик;

“Уз бурчини шахсан узи — \атто ёмон булса-да — ижро этиш,
Узганинг бурчини аълокддар ижро этгандан кура му\имрокдир.
Уз бурчини ижро кила туриб, \алок булмок; — бу неъматдир,
Узганинг бурчи учун хизмат к?ишш — хатарли ишдир”12.

Бу парча бурчнинг (duty) цандайдир умумий этикасини иф о- 
даламайди. Табакачилик тизими жахон тартиботининг бузилмас 
Кисми булиб колаяпти. Бинобарин, индивидуал бурч муайян 
табака га мансублик билан белгиланади. Виш ну ушбу тизимнинг 
цонунийлигини аник; асослаб беради:

“ Барча табакэларни аралаштириб юбориб,
М ен одамларни к,ириб ташлаган булардим”13.

12 Бхагавадгита. — 184-бет.
13 Бхагавадгита. — 182-бет.

51



Бхагавадгитаттт марказий кридаси халос булииптт  инду- 
истик тал кин этилишидир. Такрор ва такрор таъкидланадики, 
халос булиш  индивиднинг кандайдир сабаблар ёки хо^ишлар 
билан боглик булмаган ÿ3 хатти-х,аракатларини назорат кили- 
ш ини назарда тутади.

“ Ишни узи учун космат дея танлаган киши
Фак;ат ак^-идрок, хис-туйгулар, юрак ва жисми билан амал к^шсин”14.

А йни бир пайтда халос булиш нозуравонлик (ahimsa) би­
лан  богликдир. Махатма Ганди (M ahatma G andhi, 1869—1948) 
Бхагавадгитаттт уз талкинида айнан шу зуравонлик билим 
олови билан  йук цилиниш и кераклигини таъкидлаган. Унинг 
ф икрича, Бхагавадгита х;аётий ^икматлари хрзирги киш ига нис- 
батан *ам кулланилиши мумкин булгаи вакгаан ташкаридаги 
матнднр.

Конфуций
ft i  г» r f £ p r h n r * y  т it тип v o o y j M T i u t r  ► ^ î î î î î i r

I Г"* , , w(ру^ароллр;!  Лаол ат-1и а \ а р л а р л а  ултм an.  i р е к  н о л и с и  ) j - )  л и  a 
тук сиёсий тузилма эди. У ÿ3 ^удудида фалсафий ба\с-м уноза- 
ралар ва жадал интеллектуал фаолият учун етарли имкониятни 
яратиб куйган. Полис, шунингдек, сиёсий узаро бир-бирига 
таъспрлар ва ба.\с-мунозар;1лар учун ижтимоий кенглик ярат- 
ган ва шу билан эркин ва тенг фукаролар иш тирок этган сиё­
сий амалиёт (praxis) нинг янги  ш аклларини мумкин буладиган 
килиб куяди. Буларнинг ^аммаси П латоннинг Академияси ва 
Аристотелнинг Лицейи тиш щ аш  KÿnpoK ёки кам рок муддат да- 
вомвда амал киладиган доимий академик институтларнинг та- 
раккий этиш и учун шарт-ш ароитларни таъминлаган. Улар уз- 
узини бош караднган муассасалар эди ва жиддий академик эр- 
кинликка эга булган.

На Х индистон, на Хитойда бундам ш арт-ш ароитлар булма­
ган. Хитой ша^ри ушбу сузнинг кадимги маъносида полис булма­
ган. У ш артномаларни тузишга ваколатли булган автоном ва 
ю ридик ж и \атдан  мустакил тузилма ^исобланади. Хитойча ш а- 
кар марказдан бошкариладиган тизимнинг бир кисми булган. 
Буларнинг каммаси инсоний феъл-атвор ва унинг турмушдаги 
негизлари меъёрлари муамм-^арига йуналтирилган Хитой фал- 
сафасига ан и к  таъсир кУрсатган. У консерватив цивилизация- 
нинг бир кисм и булиб, оммавий дискурсга эмас, балки диний 
матнлар маданиятига таянарди. Хитой фалсафасида, Грецияда 
булгани сингари, спекулятив-бир тизимли фалсафа юритишга 
ва, Х индистонда булгани каби, озод булиш ёки халос булишга

14 Бхагавадгита. — 186-бет.
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нисбатан кизикиш  унчалик баланд булган эмас. А ксинча, у 
купрок, амалий ва прагматик йуналишга эга эди.

Х итой ф айласуфлари асосан  “ камбагал аъёнлар” га (poor 
nobility) мансуб булган. Улар купинча fo ht  улкан императорлик 
саройлари кош ида амал кдлган  маъмурий тизим секторларида 
фаолият ю ритиш  билан кун куришарди. Купгина бую к хитой 
мутафаккирлари ана шу иж тимоий мухитнинг самараси сиф а- 
тида дунёга келган. У ларнинг деярли хаммаси маълумотли дав- 
лат хизматчилари, имтихонларни топш ирган ва давлат тизим и- 
да таълим олган мандаринлар булган. Ш у маънода улар хозирги 
фалсафа профессорларидан царийб фарк; кдгшшмаган! Рарбда 
К онф уций (К ун-цзи, “устоз К ун”) номи билан машхур ф айла- 
суф \а м  айни шу ижтимоий мухитдан чик^ан.

Конфуций (Confucius, милоддан аввалги 551—479 йилгача) тахминан Буд­
да, Фалес ва Пифагор яшаган даврда яшаб уттан. у  ёзган матнлар сакланиб 
крлмаган, леюш  унинг таълимотининг асосий коидалари Конфуцийнинг ш о- 
гирдлари билан су^батлари (саволлар ва жавоблар) \ак*идаги к^ск^ача кайдлар 
туплами — Фикрлар ва сухратлар (The Analects,Ма ёзиб куйшгган. Улар асосан 
тугри феъл-атворнинг ижгимоий-этик муаммоларига бапшшанган. Улардан Кон­
фуций сиймоси анъаналарга кртгик риоя к?шган мутафаккир сифатида гавда- 
ланади. Масалан, у одам фак;ат анъанани а сто йд ил урганиш ёрдамида уз вази- 
фаларини тугри тушуниб етиши мумкин, деб \исоблайди. Анъана, шунингдек, 
мавжуд бетартиб ижтимоий шарт-шароитларни исло* кдпиш борасидаги ури- 
нишларга асос буладиган меъёр тусини касб этади. Ана шуцдай ёндашув ту- 
файли Конфуций таълимотида кадимги ёзма манбаларни урганиш марказий 
Урин тутади. Х инд фалсафасида булгани каби оламдан к;очиш эмас, балки 
дунёга мослашиш  Конфуцийнинг асосий фикри булган.

К онф уций табиат ф алсафаси ва дин фалсафасига унчалик 
кизик^нн намоён кдпмайди. Сократга ухшаб у хам инсонни 
дик,к;ат марказига куяди. Бундай муносабат куйидаги к,оидада 
лунда баён цилинган: “И нсонпарварликни севадиган киш илар 
[хисоблайдики], ана шу ф азилатдан ю ксак нарса булмайди”15. 
Т^гри феъл-атвор мезонлари Конфуций Исо Mace%mmv T o f  
тепасидаги хутбасини эслатадиган сузлар воситасида баён кдла- 
диган инсонпарварлик (humanity) тушунчасида мужассам булган. 
Талаба “Ц зи-гун  суради: “ Бутун умр буйи бир сузга амал кдлиб 
яш аш  мумкинми?” . Устоз жавоб беради: “Бундай суз — 'му%аб- 
батдир. Уз-узингга раво курмайдиган нарсани бошцаларга раво 
курм агин” 16. Я цин киш ига мухаббат fo h c h  конф уцийчиликда 
купинча меъёр тамойили дейилади: биз бошкдларга раво курмай­
диган нарса биз уларга нисбатан амалга оширадиган нарсанинг 
меъёри булиши керак.

К онф уцийнинг инсонпарварлик ва рахмдиллик хакддаги таъ- 
лимоти универсалистлик маъносида талцин этилмаслиги керак.

15 Конфуций. Лунь Юй. Перевод Ю.Кривцова. — В кн. Древнекитайская философия. 
Собрание текстов. В двух томах. М., 1972—1973 . Т.1. — С.148.

16 Бхагавадгита. — 167-бет.

53



У жамиятнинг кдтьий иерархик тузилишини химоя кдпади. Унинг 
учун шахе мажбуриятлари бу шахенинг ижтимоий холати би- 
лан  белгпланади. К онф уцийнинг фикрича, яхш и х;аёт “инсонга 
хос булган бешта муносабат”да: хукмдор — давлат хизматчиси, 
ота-упш , эр-хотин, к;ария-ёш, дуст-дуст муносабатларида на- 
моён булади. Хар бир киш и узининг хусусий мажбуриятларига 
эгадир. Х укмдорнинг фуцаролари билан муносабатлари куйи- 
дага сентенцияда аник; ифодаланган: “Хукмдорнинг мохияти 
шамолга ухшанди, оддий одамларнинг мохияти эса кукат син- 
гаридир. Ш амол кукат узра эсиб утганида унинг танлаб утириш 
имконияти йук, балки таъзим бажо келтириш и лозим ” . Бу сен­
тенция меъёр тамойилига илова тарзида тушунилиши мумкин. 
У бундай контекстна, эх^имол, хукмдор булган киш и узидан 
узн: “М ен уз фуцаролари.\шан цацдай феъл-атворни хохдаган 
булардим?” , деб сурашини англатиши мумкин. Агар жавоб улар- 
нинг буйсунишидан иборат булади га н булса, унда бу меъёр 
там ойилининг хукм рош и к ва итоаткорлик анъанаси билан уз- 
вийлнпш п англатади.

Конфуции бир тнзимли (ралсафапи рипоялантирмаган. У 
аввало ода мл ар ургасидаги муносабатлар борасида фойдали мас- 
ла\атлар берган ва куплаб панд-наси\атларни ифодалаган. Унинг 
атрофида амалда йуналтирилган “конфуцийчилик”ка асос сол- 
ган маслакдош ларининг кенг доираси пайдо булди. То бизнинг 
замонамизгача хам у Хитой маданияти ва жамиятида мух,им 
роль уйнаб келаяпти. Амалии ф алсаф аш ш г сентенциялар, х” к- 
матли гаплар ва цискача тарихлар шаклнда ифодаланиш  услуби 
хозирш  Хитой учун хам хосдир. М ао Цзе-дуннинг (1893—1976) 
цитаталаридан иборат Маонинг Цизил китоби [Mao’s Red Book. 
Quotes by chairman Mao Tse-tung] бунга мисол булиб хизмат 
кдлиш и мумкин.

К ейинчалик конфуцийча этика М эн-Ц зи  (M encius ёки Meng 
Zi, тахм инан милодцан аввалги 371—289 йиллар) томонидан 
ривожлантирган. Конфуций каби у хам инсон тугма равишда яхши 
булади ва бундай яхш илик тарбия йули билан ривожлантирили- 
ш и мумкин, деб хисоблаган. У хам уз давридап! куплаб хитойлик 
файласуфларга ухшаб уз умрини турли императорлик саройлари- 
да  утказган ва шахзодаларга иккита энг мухим саховат — инсон- 
парварлик (окэнь) ва адолат (и) дан таълим берган.

Даосизм фалсафаси

К онф уцийчилик амалий ва сиёсий жихатдан этик фалсафа- 
ни  ривож лантирган булса, даосизм (ёки таосизм) мистицизм 
ва холистик фикрлаш  билан тавсифланган. JIao-Ц зи (Lao Tzu) 
одатда Х итойнинг маданий хаёттща даосизм тенденциялари- 
нинг энг йирик вакили сифатида куриб чикилади. Чж уан-Ц зи 
(Chuang Tzu, мштодцан аввалги 369 йилгача) яна бир нуфузли
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даосист мутафаккир булган. JIao-Ц зининг хаёти хакдца маълу- 
мотлар куп эмас. Фак;ат шу нарса маълумки, у К онф уцийнинг 
кагга замондош и булган. У ёлгаз яш аган ва м аидурликдан узи- 
ни йирок; тутган, деб \исобланади. JIao-Ц зининг номи Дао дэ 
цзин (Йул ва унинг саховати %а%идаги китоб ёки Дао ва дэ 
х,ацидаги китоб) деган асар билан боиш кдир, лекин  бу асарни 
унинг ёзганлиги аник; эмас. Э \гим ол, бу асар унинг мухлислари 
томонидан битилгандир.

Дао дэ цзин даосизм  фалсафасига дойр классик матндан 
иборат. Уни тушуниш к^й и н  ва талк^ш щ иш ш да эса катта му- 
аммолар кундаланг булади. Гераклит сингари JIao-Ц зини  хам 
купшгча “сирли” ва “укиб булмайдиган” деб аташади. Дао дэ 
цзин табиат ёки борлик^а о ид хитой фалсафасига куш илган 
катта хисса булди. Бу уни амалий йуналишдаги конф уцийчилик 
фалсафасидан фаркдайди. У, ш унингдек, одатда конф уцийчи­
л и к  анъаналарига ухшаган айрим марказий ф алсаф ий крида- 
лардан хам як^ол ажралиб туради.

Л ао-Ц зи учун “дао” тушунчаси фундаментал тушунча хисоб- 
ланади. Д ао тугрисида у “ноаник;” , “чексиз” , “ узгармас” , “ма- 
кон  ва замонда чексиз” , “тартибсизлик ва ш акл” хисобланади, 
дейилади. Бун га ухшаш сузлар воситасидаги ифодалаш лар ф а- 
к;ат узлари ифодалайдиган нарсаларнинг аломати булиши мум- 
кин. Катьийрок; кддиб айтганда, тил бундай холда адекват була 
олмайди, чунки у хатго салбий таърифлар орк;али ифодалаш да 
Хам даонинг ним а булишини дархол фараз кдлади. Fap6 таф ак- 
курида бунга ухшаш ёндашув салбий (апофатик) теологията 
ухшайди, унга кура биз Худо тугрисида ижобий ф икр билди- 
риш га ожизмиз. Биз фак;ат У нинг нима була олмаслигини таъ- 
кидлашимиз мумкин. 1Пу билан бирга Лао-Ц зининг дао хакидаги 
ф икрлари 1р е к  натурфалсафаси куллаган саволлар ва жавоблар 
типлари билан куплаб умумийликка эга фикрларга ухшаб тую- 
лади. М асалан, А наксимандр “илк ибтидо” ноаник; ва чексиз 
апейронцпр, деб хисоблайди. Бу ерда, шубхасиз, дао билан апей- 
рон уртасида муайян семантик ухшашликни куриш мумкин. Лао- 
Ц зи хам Анаксимандрга ухшаб дао Осмон ва Ердан илгари 
мавжудцир, дао ж амики мавжудотнинг тугилиши ва йук, булиб 
кетиш и манбаидир, деб таъкидлайди. У дао “олам онаси” , ж а­
м ики мавжуд нарсаларнинг бош лангач нук^аси сифатида гав- 
даланадиган образларни куллайди. Д аонинг борлиццинг мав- 
жудлиги, барча мавжуд нарсаларнинг негизи хисобланадиган 
мавхум бош лангач кудрат каби такдим этилиш и унинг эхтимол 
тутилган изохи булади. Бирок; бошк,а Уринларда Jlao-Ц зи  “бор- 
лик; номавжудотдан хосил булади” , дейди. Эхтимол, у даонинг 
буюмга ёки кандайдир мавжуд булмаган нарсага айланиб к,оли- 
шига йул куймаслик учун бош лангач кудрат ёки “мавжудот”- 
н ин г “номавжудот” билан б о п т н и ш и  кераклигини назарда тут- 
гандир. Бунга ухшаш талк;ин этиш лар анча ноаникдик билан
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боглангандир, лекин шундай булиши мумкин деб ^исобланса, 
Л ао-Ц зи дао муаммоси хусусида Сократгача булган файласуф- 
ларнинг субстанция муаммоси атрофида юритган фикрларига 
ухшаш муло\азаларни уртага ташлайди.

Л ао-Ц зининг узгаришга нисбатан нук^аи назари илк грек 
фалсафаси билан яцкрл бир хилликларга эгадир. Эх^имол, у 
бизнинг мавжуд булишимизда к,андайдир асосий адолат тамо- 
йнли амал к,илади, деб хнсоблаган. Бу1щай тамойилга биноан 
кандайдир бир хрлат нихрятда узгача тусга эга була бошласа, 
унда тескари таъсирланиш  юз беради: “Бахт-саодат ^исоблан- 
ган нарса бахтсизликка айланади, бахт-саодат эса бахтсизлик 
узра курилган булади” . Кдндайдир бир \о л ат  уз чегарасига етиб 
боргашша у узининг зид тусини эгаллайди. Хдпдан таш кари 
бахт-саодат кайгу-аламга урин бушатади. Бахти к,аролик шодли- 
гу севинчлар билан урин алмашади. Бинобарин, цандайдир бир 
холат узининг табиий чегараларидан четга чикканида, цаддан 
зиёдлик (ИуЬШ) тантана цилганида бунга аралашадиган кандай- 
дир бир куч мавжуд булиши керакки, у лозим булиши керак 
ёки лозим буладиган тартиботни цайта тиклайдп. Гераклит *ам 
шуига ухшаган фикрларпн изхор этгап. Упппг парчаларидап 
бирида [0 :9 4 | у Куёш уз меъёридан чициб кетмайди, дейди. 
Мабодо у шунлай циладиган булса, Куёшни Эриниялар, адо­
лат маъбудаси Д икенинг хизматчилари жазога дучор к?1лиш ади. 
Э \тнмол, Л ао-Ц зи ва Гераклит тартибга солинган мавжудлик- 
ни к^ллаб турадиган фазовий адолат тамойилини татбик этиш - 
ган булса керак.

Тасаввур к>ишш мумкинки, Л ао-Ц зининг “жумбовдплиги” 
конфуцийчиликнинг прагматик иж тимоий-этик максималарига 
зид келган. Л ао-Ц зи \ам  конфуцийчасига мандаринларни тар- 
биялаш анъаналарига карш и чиккан ва агар одамлар камрок, 
билимга эга булиб, унинг чук,кисига интилиш маса, яхши булар- 
ди, деган фикрни илгари сурган. О дамнинг гоят ю ксак билим- 
донлиги фацат унинг кдпбииинг гумро* булишига олиб келади.
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2-6 о 6. Софистлар ва Сократ

Софистлар

Грек файласуфлари мушо^ада ю ритган дастлабки нарса та- 
биат, physis булган эди. Ш унинг учун грек ф алсаф асининг тах- 
м инан милодцан аввалги 600 йидцан 450 йилгача булган вакг- 
даги грек фалсафасининг бош лангач даври натурфалсафа даври 
деб аталади. Бирок; 450 йиллар атрофида А ф ина демократияси- 
нинг ш аклланиш и билан айни бир вакгда фалсафий муш о\ада 
юритиш лар предметининг *ам узгариши содир булди. Бундай 
\олатга илк грек фалсафаси ривожланишининг тки динамикаси 
ва сиёсий вазиятлар сабаб булган эди.

Одцинига бундай узгариш ларнинг ички сабабларини куриб 
чикамиз. Тасаввур этайликки, биз ф алсаф ани Урганувчилар си- 
фатида ана шу замонга тушиб к;олдик. Бизнинг бундай саф ари- 
мизгача куплаб турлича нуцтаи назарлар амал цилган бир ярим 
асрлик фалсафий анъаналар мавжуд булган. Уларнинг айримла- 
ри бир-бирига зид келади, лекин уларнинг хаишаси *ам хщицат 
учун даъво кдчади. Бундай *олда бизда табиий тарзда пайдо 
буладиган ф икр — бу уринда ^амма нарса *ам бинойидек эмас, 
деган ф икр булади. Холбуки, жуда деганда мавжуд таълимот- 
лардан фак;ат биттасигина ^акикий булиши мумкин.

Уша пайтнинг узида гоят купчилик айни шундай хулосага 
келиш ган хам. Ф алсафани урганувчилар секин-аста скептик була 
бориш ган, яъни \а р  цандай нукгаи назарнинг асосли эканлиги- 
га ш уб\а билан к;арашган. Зеро, бир файласуф энг дастлабки 
нарса сув деса, иккинчиси — апейрон (чексиз нарса), учинчи- 
с и — олов, туртинчиси эса — атошар, деб укгиради. Айрим 
файласуфлар туртта энг дастлабки нарса бор деса, бошк,ала- 
р и — чексиз мик,дордаги нарсалар бор, деб таъкидлайди. Нари 
борса, бундай ф икрларнинг фак;ат биттаси тугри булиши мум­
кин. Хуш, унда бошк;аларнинг хатоси нимадан иборат?

Айнан бир нарсанинг узи \ак^ д аги  бир-бирига мувофик; 
келмайдиган фикрлар тафаккур ёрдамида олинган. Бинобарин, 
нима учун ва кандай к^шиб бундай булганлигини тушуниб олиш 
учун тафаккурнинг узи нима эканлигини  англаб етиш керак 
булади. Ана шу тарздаги ф икрлаш лар натижасида фалсафий 
диккат-эътибор маркази табиатдан инсоний фикрлаш томонга 
утди. Х акикий билимни олиш  ш артлари тугрисидаги масала 
кундаланг к;илиб куйилди.

Ш ундай килиб, даъво киладиган ва купинча суст асослан-
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ган натурфалсафий КУРУК гап-сузлардан билим ва билим наза- 
риясининг скептик танкддига, “онтология”дан (грекча logos — 
назария, to on — объектив мавжудот) ёки объектив мавжудот 
Хак,идаги таълимотдан “эпистемолоп!я”га (грекча episteme — 
билим) ёки билим хакидаги таълимотга утиш юз берди.

Инсон нафакат объектларни диктат билан кузатади ва сунгра 
улар ^акидаги ф икрларини шакллантиради. И нсон унинг узи 
учун муаммо булиб колди. Тафаккур уз-узига мурэжаат этади- 
ган булди. И нсон уз-узини та\пил кдгсадиган, яъни узини ва Уз 
тафаккурини таэушл этадиган булиб колди.

1600 йилдан кейин инглиз эмпирицизмида х;ам худди шун- 
га ухшаш х щ ат  юз берди ва *амма нарсани камраб оладиган 
тизимларни барпо этиш дан (Декарт, Спиноза) билимнинг скеп­
тик танкдцига (Локк, Юм) томон утиш содир булди.

Ш ундай килиб, милоддан илгарнги 450 йиллар атрофида 
инсон узини узининг манфаатлари марказига куйиб куйди. Грек 
фалсафасида антроцентрик давр (грекча anthropos — инсон) 
деб аталадиган давр бошланди.

Апа шу эпистсмологик тунтариш билан бир к,аторда бу давр- 
ни ажратиб курсатиш учуй япа Оошка бир асос хам мавжул. 
Бундай асос фалсафанинг инсонга мурожаат этиши билан бог- 
лик, булиб, этик-сиёсий масалаларнчнг ан и к  куйилиш ида уз 
аксини топган эди17. И нсон нафакат ф икр юритувчи, шу билан 
бирга амал килувчи субъект сифатида \ам  Узи учун муаммо 
булиб КОЛДИ.

Э тик-сиёсий масалаларга диккат-эътибор грек жамиятидаги 
сиёсий узгаришлар билан б о и ш к эди. М етрополиядан эмигра­
ция к;илиш ва колонияларга асос солиниш и туфайли ф еклар  
бошк;ача урф-одатлар ва феъл-атворларга эга булган узга халк;- 
ларга рУпара булишди. М асалан, ф еклар  бир марта мурдаларни 
ейдиган одамлар *ак,идаги гапларни эш итиб, дахдиатга тушди- 
лар. Уз навбатида, бундай одат туф исида гапириб берган ажна- 
бийлар ф екларн ин г уз мурдаларини оловда куйдириш ларини 
эш итиб, лол колишган. Улар айни шу мурдаларнинг куйдири- 
лиш и ф актини эш итиб катгик; норози булишган.

У зларининг нукгаи назаридан олиб Караганда мутлако но- 
макбул урф-одатлар \аки д а эшитган замондош  киш илар бун­
дай урф-одатларга амал киладиган киш илар билан этик-сиёсий 
ба\сга кириб утириш майди. Тадкикотчилар ва сайёэуюр Узлари 
учун нооддий маданиятларга дуч келганда одатда уз урф-одат- 
лари ва феъл-атворларининг асосли ёки асоссизлиги ту ф и си - 
даги масала устида бош котиришмайди. Айнан ф екларнинг бун­
дай отар масалаларни уртага таш лаш и уларнинг уз маданияти-

17 “Этик-сисснн” нборасини бнз цадимгн полисда, одатда, этик билан сиёсий 
нарсаларнинг узаро боглик булганлигини таькидлаш мацсадида чизик^а оркали ёзаяпмиз. 
8-бобла Аристотель ва Макиавсллининг таедрсланмши билан циёсланг.
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нинг канчалик ноодций булганлигини курсатади. Чунки бутун 
инсоният тарихида “дахшатли урф-одатларга амал кдладиган” 
ва узимизга мутлак;о ухшамайдиган “аж набийлар”ни йук, килиб 
таш лашга интилиш  энг Kÿn тарк;алган таомил булган-да! Хар 
кандай холатда хам аж набийларнинг додини бериб куйиш  ке- 
рак! Бирок; греклар боищача йул тугиш ган. Улар масалани шу 
тарзда куйишган: эхгимол бошкдпар эмас, уларнинг узлари 
нохакдир? Ва, энг мухими, улар бу масалани аник; ва холис 
йусинда мухокама кдпиш га утишди.

Гарчи бошк;а халкдар билан алоцаларга сиёсий сабаблар 
асос булса-да, бирок; рационал мухокама ¡çunuiu кобилияти бун- 
дан олдинги бир юз эллик йиллик фалсафий анъаналарнинг 
мероси хисобланарди. М илоддан аввалги 450-йилларга келиб 
греклар мураккаб масалаларни аник; ва изчиллик билан мухо- 
кама кдпиш ни урганиб олиш ган эди.

Дастлабки грек файласуфларининг хамма Узгаришлардаги 
доимий асос, ранг-барангликдаги бирлик хащ цаги  масала би­
лан  шутулланишгани сингари уларнинг ворислари хам урф- 
одатлар ва таомилларнинг ранг-баранглиги оркасида пинхон 
булган битта универсал умумий ахлок; ва битта универсал уму- 
мий сиёсий идеал тугрисида ф икр ю ритиш ган. Формал ж щ атдан  
бу айни бир масаланинг узидир.

Бирок; бундай саволга жавоблар турлича эди. Айрим киш и- 
лар битта универсал умумий ахлок, ва битта сиёсий идеал мав- 
жуд, деб хисоблашарди. Улар Худо ёки табиат томонидан белги- 
лаб цуйилган. Бошк;алар эса ахлок; ж амият ёки алохдца бир одам 
томонидан дунёга келтирилган ва универсал хамда ягона тутри 
ахлок; ва сиёсий идеал мавжуд эм ас, деб фараз кдлиш арди. 
Антропоцентрик даврнинг охирига келиб (тахминан милоддан 
аввалги 400 йиллар) ахлок; ва ХУКУК билан боглик; масалаларни 
*ал этиш да алохида киш ининг ф икридан узгача мезон мавжуд 
эмас, деб таъкидлаш  одат тусини олган эди. Ахлок; ва ХУКУК хам 
дид ва хузур-халоват шакллари тугрисидаги фикрлар каби foht 
хилма-хилдир.

Бундай нук^аи назарни анча изчиллик билан химоя кдлган 
киш иларни софистлар (грекча sophistes — донолар) деб аташ - 
ган. Уларни купинча хуш куриш масди, чунки хукмдорлар бун­
дай нукгаи назар ж амият негизларини барбод кдпиш и мумкин, 
деб чучишарди. Хуш, софистлар грек жамиятида к;андай ÿpini- 
ни  эгаллашган?

Олдинига шуни таъкидлаш фойдалики, софистлар бошлаб берган ахлок; ва 
ХУКУК хакидаги бахс-мунозаралар куплаб муаммолар ва уларнинг ечимларини 
очиб берди, улар билан биз хамон шугулланиб келамиз. Ахлок ва ХУКУКНИ 
асослаш муаммоси бунга мисол булади, улардаш таъкидлар норматив тусга 
эгадир, яъни улар курсатмани ёки мукаррарликни ифодалайди.

Муайян ахлокий меъёрни (яъни кандайдир норматив фикрни) дедукгив 
йул билан, яъни унинг хулосаси ёрдамида асослашда бундай бирмунча кжсак
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даражадаги норматив фикрни бошланшч пункт сифатида назарда тутиш керак 
булади. Ана шунда биз бундай меъёрни асослаб беришимиз мумкин, лекин 
бунда базавий норматив фикр асосланмасдан колаверади. Биз уни асослашга 
харакат килар эканмиз, ана шу вазиятнинг худди узини хосил киламиз ва 
хоказо. Буларнинг хаммаси бизнинг уз соямизни босиб утишга булган уриниш- 
га ухшаб кстади. Хар кандай холатда хам биз энг сунгги меъср деб хисоблайди- 
ган энг юксак меъёр асосланмасдан колади. Бошкача айтганда, хар доим хам 
бошланп1ч меъёрнинг асосланганлиги хакндаги саволни бериш мумкин булади. 
Шуни кайд кдламизки, бундай холат нафакат меъёрларнинг асосланиши би- 
лан богяик дедукгив далиллаш усуллари, балки барча ана шундан усуллар 
билан ишлашда мавжуд булади.

Бунипг устига, ахлок ва хУК>Тч билан боглик, фикрлар баён килувчи (дес- 
криптив) ва изохловчи фикрларнинг тасдикланишига ухшаб идрок этиш ва 
кузатиш ёрдамида асосланиши мумкин эмас. “ Рогарнинг сочлари малладир” 
деган фикр суз кетаётган лтуайян Рогарга оддий бир назар ташлаш йули билаи 
асослаб берилиши (туфи деб эьтироф этилиши) ёкн рад этилиши (ёлгон деб  
эътироф к^ипшиши) мумкин.

1
flumntun мнт  ? ffi-yjnnm ?

а Худо шуни хо\ла»ши
1

\ a p  бир  к и ш и  теиг с
с ХУКУК^арга эга У
о Р
с о
л Т Б и р м у н ч а М ухтож ларга  срдам Мавжуд конунлар ин- К
а ю к с а к  д ар а ­ бериш зарур сон хУКУКларига муво- л
ш жадаги меъёр- фикдир а

лар ш

i  Б и р м у н ч а Бош  ка мамлакатлар- И р к и й  к а м с и т и ш
паст даражада­ даги оч болаларнинг амалдаги конунларга
ги меъёрлар Корнини  туйдириш зиддир

зарур

Б ош ка  иркдагиларни
к а м с и т и ш  м у м к и н
эмас

Бирок “Рогар хар,ид килиш учун кетиши керак” деган фикр бирон нарсани 
кузатиш йули билан асосланиши ёки рад килиниши мумкин эмас.

Бошкача айтганда, формал фанлар ёндашуви (дедукция) хам, экспери- 
ментал фанлар ёндашуви (парок этиш ва кузатиш) хам этик-сиёсий меъёрлар- 
ни ва улар сабабли вужудга келадиган муаммоларни мухокама килшцца етарли 
булмайди. (Ш уни кайд киламизки, уларни куриб чикишга нисбатан бошкача 
ёндашувлар хам маълумдир18). Бирок норматив фикрларни дедукция, идрок 
этиш ва кузатиш ёрдамида асослаш борасидаги муваффакиятсиз уринишлар 
купчилик софистларнинг ахлок ва ХУКУК турли шахсий ва ижтимоий вазият-

18 Масалан, 18-бобга крранг.
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ларга бокпивдир, яъни нисбийдир деган фикрларини янада тушунарлирок килиб 
курсатади.

Софистларнинг кандай одамлар булганлигини тушуниб олиш учун фалса- 
фа тарихидан бироз йироклашиш ва грек полисига ва унинг инстшутларига 
эътибор бериш керак булади.

Ил гари кайд килиб утилган эдики, грек полнен а^олиеннинг сонига кура 
ва худудининг ^ажми буйича унчалик катга булмаган жамият булган. Бундай 
узига хос хусусиятлар, бошка хусусиятлардан фаркли равишда, милоддан ав- 
валги IV аерда Афинада бевосита19 демократиянинг пайдо булиши учун шарт- 
шароитларнн яратди. Барча эркнн афиналик фукаролар (тахминан 300 минг 
а\олидан 40 мингга якинн) ша^ар йнпш ида (грекча екк1е$1а)20 катнашиш  
ХУКУКига эга эдилар. Уларнинг 15—20 % *ар хил кумиталар ёкн кенгашларда 
бир ёкн бир неча лавозимларни эгаллаган, деб тахмин килинади. Бинобарин, 
купгина афиналиклар сиёснй фаолиятда фаол иштирок этншган.

Афиналнклар уларнинг узлари, халк, уз-узини бошкаришга к;однр деб фа- 
раз килишган. Шунинг учун махсус тайёрланган сиёсатчнлар ва экспертларга 
э^тиёж йук эди. Сиёсат кундалик турмушнинг тарю!бий бир кисми \исобла- 
нарди. У кар бир фукарога тегишли булиб, кар бир афиналик фукаронинг 
ншига айланган эди.

Афина демократия«! нафакат янгича ходиса, шу билан бирга, бевосита 
демократиянинг фак;ат муайян шарт-шароитларда мумкин булишининг нсботи 
булиб колди.

Афина демократиясининг21 амал килиши аъзолари Уртасидаги алокалар 
ташки туе га эга булган ва факат унинг фаолият со\асини камраб оладиган 
Козирги корпорациянинг фаолнятига нисбатан аъзолари якдш кон-кариндош- 
лик ришталари билан богланган куп аъзоли оиланинг турмушига купрок ухшар 
эди.

Афинача бевосита демократия сиёсий инспггутларининг тузилишини кис- 
Кача куриб чнкамиз. Бизни тафеилотлар эмас, балки ана шу инетшутларнинг 
сиёсий хаётдаги урни кизикгиради.

Биринчндан, бу йишлиш  — ёши 20 дан ошган ^амма афиналик эркнн 
эркак фукаролар иштирок этиши мумкин булган йипишшдир. Й ипш иш  бир 
йилда 10 марта йипшар, кенгаш, хате, конун суди (масла^атчилар суди — 
гелиэй) ва харбий ^айъат аъзоларини сайлар ва назорат килар эди. Улар 
асосий сиёсий органлар хисобланар эди. Бундан ташкари, кичик этник гу- 
рухлар муайян тарздаги Узини-Узи бошкариш хУКУКИга эга эдилар. Харбий 
ишлар учун масъул булган 10 та стратег куръа буйича сайланмас ва уз 
лавозимига яна кдйтадан сайланишн мумкин эди. Афиналик фукаролар бун- 
га ухшаш фаолият билан шугулланиш учун кам сонли кишилар зарур фази- 
латларга эга булади, деб фараз килишарди (шу сабабли билимли ва тажри-

19 Бевосита ёки билвосита демократия деганда \ар бир эркин киши к^тнашадиган 
бошкарув шаклн тушунилади. Бундай демократия халк хокимиятчилнк ваколатларини 
вакилларига бериш тарзида бошкарув органларини сайлайдиган вакиллик демократиясндан 
фарх кштади.

20 Бу \ар бир кишннинг бундай хУКУКДан фойдаланганлигини англатмайди.
21 Унинг тизими умумий йигилишдан, шунингдек, бошкарув ва суднинг сайлаб 

куйиладиган органларидан ташкил топар эди, уларга яна кайтадан сайланиш учун 
чеклашлар мавжуд эди. Бир томондан, уларнинг ишида куплаб афиналиклар иштирок эта 
олиши мумкин эди, ва, бошка томондан эса, сайлаб куйиладиган лавозимларни эгаллаган 
шахсларнинг купчилиги тез-тез алмашиниб туриши керак эди. Хар кандай афиналик 
эркин эркак фукаро бундай лавозимларга сайланиши мумкин эди. (Бирок, хар бир 
фукаронинг йигилишда иштирок этиши мумкин эди, деган ran демак х?р бир фухдронинг 
хам аслида унда иштирок этганлигини, иштирок этувчилар орасида эса хамма хам бирдек 
фаол булганлигини англатмайди).
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бали кишиларни яна кайтадан сайлашар эди). Кенгаш аьзолари курьа буйи- 
ча сайланарди. (Куръа *ар бир кишининг к;анчалик оммавийлиги ёки омма- 
вий эмаслигидан к;атьи назар бир хил имкониятга эга булишини кафолат- 
ларди). Ана шу туфайли “*ар бир киши сайланиш учун л озим даражадаги 
фазилатларга эгадир!” деган фикр келиб чик^ан. (Афиналиклар муайян зртмоя 
тизимини *ам барпо этишган — узинннг етарли билимга эга эмаслигига 
икрор булганлар куръа ташланиши боск^ичигача етиб бора олмаган. Албатта 
5ттиз ёшдан ошган эркаклар сайланган). Хал к; суди \ам  кенгашники каби 
тартибда сайланган.

Кенгаш 500 кишидан иборат булган. Агар йипш иш ни конгресс ёю 1 парла­
мент билан так^осланадиган булса, унда кенгаш хукумат ролини бажаради. 
Кенгаш ижрочи орган хисобланган, лекин йипишш кенгаш киритган таклиф- 
ларни ман к^илиш ва узгартириш *укук;ига эга булган. Йигилишнинг узи крнун 
чик;арувчилик ташаббусига эга булмаган, бирок кенгашдан крнун чицарувчи- 
лик таклифини ишлаб чикишии сураши мумкин булган.

Кенгашнинг 500 аьзоси Афинадаги 10 та худудий окр>тдан тенг-баравар 
равишда сайланган. Хар бир округ (уларшшг *ар биридан 50 вакил к;атнаш- 
ган) бошка округлардан келган назоратчилар билан биргаликда ало\ида куми- 
тани ташкил этган. Кумиталар 59 нафар аъзодан (50 +  9) иборат булган ва уз 
таркибнга кура уз ваколатлари муддатининг *ар бир ундан бир кисми уггач, 
алмашшшб туришган. Кумитанинг ра\бари цанта сайланиш хукукиснз бмр кун- 
лик мулдатга сайланган.

Масллхатчилап сули 6 мннг т.золан иоорлт иулгаи. улар саГпаи куиикпп- 
ган шахслар ва крнунларнинг ижро этилиши устидан назорат юритадиган куми- 
талар буйича булиб куйнлган. Суд карорлари устидан шикоят к^падиган ин­
станция йук, эди.

А ф ина д ем о к р атн ясп  органларн  па уларии 
сай л аш  усуллари

САЙЛОВ

г

10 НАФАР СТРАТЕГ

й и гал и ш
куръа

г
БЕШ ЮЗ АЪЗОЛИК  

КЕНГАШ

I
50 +  9 лик 
КУМИТА

I

Хамма эркин эркаклар 
куръа

I
МАСЛАХАТЧИЛАР

СУДИ

10 та округ, уларшшг 
хар бири муддатнинг 

ундан бир кисми

РАХ БАР Хар кун и янги,
кайта сайланиш 

хукукисиз

Бун га ухшаш тизим умумий таълимнинг анча юксак даражасини талаб 
цилар эди. Хар бир кишининг жамиятни бошк;ариш ишларида к;атнашишга 
к;одир булиши бу учун унинг етарли тайёргарликка эга булишини такрзо к?шар 
эди. Айнан шу софистлар “халкни маърифатли к?ишш” функциясини бажа-
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ришган22. Улар сиёсий фаолиятда катнашиш учун зарур фанлар: далиллаш- 
асослаш санъати, риторика, фукаролик ХУКУКИ, инсон табиатини тушуниш ва 
шу каби фанлардан таълим беришарди. Ш уни к;айд к^итиб утамизки, натурфал- 
сафа сиёсий хаётда кртнашиш учун зарур фанлар каторига кирмас эди.

Хозирги тил билан айтганда, софистлар айни бир вакгнинг 
узида укитувчилар, журналистлар ва зиёли кишилар хам булган- 
лар. Улар хал к,, аввало, уларнинг мехнатига хак тулаш кобилия- 
тига эга сиёсий фаол фукаролар уртасида билим ва маданият- 
ни оммалаштиришган.

Софистлар худци тадкикотчилар булгани каби даражада эпис- 
темологик ва этик-сиёсий масалалар билан хам шугулланишган. 
Софистлар бундай масалалар юзасидан айнан бир хилдаги нук- 
таи назарни эгаллашмаган. Масалан, кейинги боскичдаги софис- 
тларнинг купчилиги эпистемологик масалалар буйича скепти­
цизм (“биз хеч кандай муайян нарсани билишимиз мумкин эмас”) 
ва этик-сиёсий масалалар буйича релятивизм (“умумий маънода- 
ги ахлок ва ХУКУК мавжуд эмас”) тарафдори булишган. Купгина 
софистлар ХУКУК ва адолат деб аталадиган нарса аслида атиги 
беихтиёр тарзда к,арор топган анъана ёки у ёки бошк^а хукмдор- 
нинг тасодифий курсатмалари кабул этишга мажбур киладиган 
нарсани ифодалайди, деб таыащлашган.

ХУКУК булиб хисобланадиган нарсанинг узи аслвда йук. Биз 
хукук деб атайдиган нарса аслвда хамиша зурларга хизмат кдлади. 
Куч-кудрат хУКУКни яратади. Яна шундай дейиш мумкинки, 
“ ХУКУК” дегани — бу заифлардан иборат булган купчилик узи- 
ни химоя килиш учун харакат к^шадигап нарсадир. Айрим со­
фистлар одам аслвда узи интиладиган нарсани ичида пинхон 
тутган нарсани “ахлокан тугри” деб атайди, дейишган. Хар хил 
кишилар учун хар хил нарсаларнинг ёкиши сабабли “яхши 
ахлок” турлича белгиланиши мумкин. Бинобарин, универсал 
умумий маънодаги тугри ахлок мавжуд эмас. Факат хар хил 
эгоистик майллар ва хуш курмасликлар мавжудцир.

Лекин софистлар факат бундай релятивистик фикрлари са­
бабли эътибордан колишгани йук. Софистларнинг хак сшиб ба- 
жарадиган иши одамларни далиллаш-асослашга ва мунозара- 
ларни олиб боришга ургатишдан иборат эди. Софистлар хам 
адвокатлар сингари айни бир хилдаги фикрни ёкдаб ёки унга 
Карши булиб далиллаш санъатини ургатишарди. Чунки вазиятга 
караб уларнинг айрим шошрдларн (ёки хатто битга шошрди) 
муайян холатни асослашдан, бошкалар эса уни инкор этищцан 
манфаатдор булиши мумкин эди. Софистлардан урганиб олина- 
диган далиллай билиш кобилиятининг максади тугри ёки одил 
жавобни топиш эмас, балки бахсда ёки суд жараёнида ютиб 
чикишдан иборат эди. Шу сабабли софистлар ургатадиган да-

22 Софистлар таълим учун цац олишган. Шу сабабли биринчи навбатда бадавлат 
кишилар ундан фойда олишган.
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лиллаш усуллари ана шундай максадга эришиш учун мослаш- 
тирилган булиши лозим эди. Мана шунинг учун хам софистлар 
рационал далнллаш санъатндан кура купрок, бахсларда фойда- 
ланиш мумкин булган маккорлнк ва мугомбирлик усулларини 
ургатишарди. Пнровард окибатда улар мохир суз уйинчиларига, 
яъни, хозирги пайтда айтиш мумкин булганидек, хакикий “саф- 
сатабозлар”га айланиб колишди.

Горш й, Фрасимах ва Протагор энг машхур софистлардан 
эди.

Хаёти. Горгий (Gorgias, тахминан милоддан аввалгн 483—374 йилларда 
яшаб утган) маидур нотик; сифатида ташшган.

Асарлари. Ушшг асарларидан бир неча парчалар бизгача етиб келган. Энг 
сунгги боскичлардаги скептик Секст Эмпирик (Sextus Empiricus, II асрнпнг 
иккинчн ярми — III асрнинг бошлари) Горгийнинг “Табиат тутрисида ёки 
Мавжуд булмагаи парса тутрисида” деган асаршш эслатиб утади. Бундан таш- 
к;ари, Платон “Горгий” деб номланган диалог \ам  ёзган.

Олдннига Горгий натурфалсафа билан шутулланган, лскин
?ТСПТЛРг* ТР7'П!, '*ОТМ бмЛП”  ТР!НПИГПН1,ППН VffTMM ' ’ИГР НМСбПТПН

харакатланиш ва узгариш билан боглик зиддиятлар хусусида 
фикр юритар экан (Ахиллес ва тошбака апориясига каранг), 
хак^щатнипг булиши мумкинлигини инкор килади. Агар мавжу- 
дот номавжудот билан умуман алок,аси булмаган нарса булиб, 
узгариш ва харакатланиш номавжудотга дахлдор буладиган, барча 
ходисалар эса харакатланадиган ва узгарадиган булса, унда биз 
бундай далил-асослардан фойдаланиб хар кандай ходиса хам 
мавжудотдир, деган фикрни айта олмаймиз. Роят кескин таъ- 
рифларни к^ллаган холда айтиш мумкинки, Горгий шуидай 
деб таыащлайди: 1) хеч кандай нарса мавжуд эмас; 2) мабодо 
кацдайдир бир нарса мавжуд булганида хам уни билиб олиш 
мумкин эмас ва 3) хатто билиб олиш мумкин булса-да, бари- 
бир бундай билимни боищаларга бериб булмайди.

Хакикатдан хам Горшй шу тарзда фикр юритганми ёкн 
бундай коидалардан узн риториканинг одамларни хатгокн энг 
бемаъни фикрларни хам эътироф этишга ишонтира олишини 
курсатиш учун кулланадиган риторик машкдарнинг бошлангич 
нукгаси сифатидан фойдаланганми, деган савол мунозарали 
булиб к;олаяпти. Эхгимол, у мавжудот, номавжудот, узгариш, 
шунингдек, бизнинг узгаришларни кайд кила билиш кобилия- 
тимиз тутрисида фикр юритишнинг элеатча усулига асосланиб, 
фалсафа гаж-гиж зидциятлардан иборат, деган хулосага келган 
булиши хам мумкин.

Агар бундай талкин кдпиш тугри буладиган булса, унда 
бундай учта кискача коида “фалсафа бемаъниликдир” деб ху- 
лоса чикаришга олиб келиши мумкин. Хакикий билим булиши 
мумкин эмаслиги сабабли Горгий риторикани соф суз оркали
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ишонтириш санъати деб билган. Рационал мунозара ва рацио- 
нал к;айта ишонтириш шуб\а остига олинган. Фак;ат одамлар- 
нинг бир-бирига сузлар воситасида таъсир курсатиши эътибор- 
га сазовор булган.

Горгий учун нутк; санъати, риторика далил-исботларни из- 
лаш ва рационал тарзда цайта ишонтириш воситаси эмас, бал­
ки асосан сузлар оркдли узаро келишиш воситаси эди. Горгий- 
нинг фикрича, унинг асосий вазифаси тингловчиларни уз фикр- 
лари ва нукгаи назарларини узгартиришга мажбурлашдан ибо- 
рат билган. Содцарок; кдлиб, шундай дейиш мумкинки, у тинг- 
ловчиларга уларнинг фикр-к;арашларини узгартириши мумкин 
булган хак^кдй билимни етказишга уринмаган. Унинг учун 
\ак;ик;атни ёлгондан, асосланганликни мантиксизликдан фарк;- 
лаш эмас, балки купрок, тингловчиларга таъсир курсатиш дара- 
жаси му^им эди. Риторика су^батдошлар энг яхши далилни 
эътироф к^шиш учун бир-бири билан хушмуомала суз юрита- 
диган мулокотда мацбул ва уз вак^идаги далил-асосни излаш 
усули эмас, балки маккорлик воситасига айланди.

Хаёти. Фрасимах Сократнинг замондоши булган. Мнлоддан аввалга 470- 
йиллар атрофида тутилган деб тахмин цилннади.

Асарлари. Унннг асарларидан бир неча парчалар сакланиб к;олган. Платон у  
тугрнсида “Давлат” деган диалогида з^икоя к?шади, унда Фрасимах мунозара- 
нинг катнашчиларидан бири снфапша иштирок этадн.

Фрасимах узининг хукук, ва адолат тугрисидаги карашлари 
билан танилган. ХУКУК — зурларга хизмат кдладиган нарсадир. 
ХУКУК — бу куч-кудратдир. Бундай тушунчага зид келадиган 
фикр ащ окона гулликнинг узи, холос.

Фрасимах умумий а\амиятга эга хукукдй тартиботнинг мав- 
жудлиги х;акдцаги фикрни кескин танкдц кдлади. У мавжуд 
(позитив) хукук,ни зурлар манфаатларининг ифодаси сифати- 
да талкдн кдлади.

Фрасимахнинг бундай фикрлари Платоннинг Давлат  деган 
диалогида баён кдлинган. Кейинчалик биз Платоннинг бу фикр- 
ларни к;ай тарзда инкор этганлигини куриб утамиз.

ПРОТАГОР

Х,аётн. Протагор (Protagors, тахмннан мнлоддан аввалги 481—411 йилларда 
яшаб утган) асосан бнр неча грек шахарларидаги, жумладан, Сицилия ва 
Италиядаги Ук>ггувчилик фаолияти сабабли танилган. У Афинада боищалар 
Катори Перикл ва Еврипид билан х,ам мулокотда булган (тахминан милоддан 
аввалш 484—406 йилларда).

Асарлари. Платоннинг диалогларидан бири Протагорга башшланган ва унинг 
номи билан аталади. Сацпаниб крлган парчалар ичида куйидаги ran Протагор- 
нинг энг маш \ур фикрларидан бири \исобланади: “И нсон к,андай булса шу 
долила мавжуд булган жамики нарсаларнинг ва ftyiynira билан маълум номав- 
жуд нарсаларнинг мезони хисобланади”.
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Протагорнинг “инсон жамики нарсаларнинг мезонидир” де- 
ган фикри эпистемологик крида сифатида, яъни айнан: нарса- 
лар инсоннинг нигохи каршисида узларини айни мавжуд холи- 
даги тарзда курсатмайди, деб хам талкдн кдлиниши мумкин. 
Инсон олдида нарсаларнинг фак;ат муайян жщатларн ёки хусу- 
сиятлари зохир булади.

Бу коидани мисол ёрдамида изоэутшга харакат киламиз. 
Дурадгорнинг кулидаги болга — бу михларни кокдциган асбоб- 
дир. У кулай ёки нокулаи, onip ёки енгил букиши мумкин. 
Физик учун болга кулай ёки нокулай эмас, балки ундай ёки 
боищача молекуляр тузилишга, огирлик, мустахкамлик ва шу 
каби ундай ёки бундай физик хусусиятларга эга физик объект 
сифатида тадкикрт объекта хисобланади. Сотувчн учун дукон 
пештахтасидаги болга — бу муайян щшматга ва уни сотиш 
натижасида олиниши мумкин булган фойдага эга булган товар- 
дир. У осон, эхпш ол, кдйин, сотилиши ва сакданиши мумкин 
булган товар. Бизнинг талкин кдлишимизча шундай булади.

Агар Протагор ана шу нарсани назарда тутган б)'лса, унда 
упппг Gy фнкрнни шунллн lyiiiyimui мумкин: нарсалар ,\ар 
доим одамларшшг назарида вазиятлар ва улардан фойдаланиш- 
нннг муайян усули оркали белгиланадиган жихати билан зохир 
булиши сабабли хам инсон жамики нарсаларнинг мезони булиб 
Хисобланади. Нарсаларга нисбатан бундай нук^ан назар биз­
нинг нарсаларни билишимиз хар доим уларнинг куриб чикзиш- 
ши истицболига богликдир, деб к^райдиган эпнстемологик пср- 
спективизмга олиб келади.

Бундай перспектнвизмдан нарсаларга к;араш усулларининг 
ранг-баранглигини (куплигини) тасдикдайдиган эпистемоло- 
гик плюрализм келиб чик;ади.

Бунга ухшаш перспективизм, шунингдек, релятивизм булиб 
Хам хисобланади: бизнинг нарсаларни билишимиз бизнинг фа- 
олпятимиз ва биз турган вазият билан белгиланади. Билим ва- 
зиятга караб нисбий (релятив) булади.

Хуш, бу бизнинг *акнк;атни ёлгондан ажратишга крдир эмаслигимизни 
биддирадими? Бундай саволга ижобий жавоб бизнинг инсонни жамики нарса­
ларнинг мезонидир, деб талк?ш этадиган фикримизга TÿFpn келмайди. Дарха- 
кдоат, икюгга дурадгор тахминан бирдек кулларга ва карийб бир хилдаги кучга 
ва шу кабиларга эга булган бир шароитда улар албатга муайян ишни бажариш 
учун к;айси болганинг KÿnpoK тугри келиши хусусида бир фикрга келиши 
мумкин. Икюгга олим уларга такдим этилган болганинг салмош ва катти к,диги 
хакида бир хил фикрга келадилар ва хоказо. Бошкрча айтганда, турли вазият­
лар ва касб-\унарлар билан бопш к булган бундай перспективизм ( плюрализм, 
релятивизм) типи хак?1к;ат билан ёлгоннинг орасидаш  тафовутнинг йукртили- 
шига олиб келмайди. Дурадгор болга тугрисида хакикатни хам, ёлгонни хам 
гапириши мумкин. Олимлар, сотувчилар ва шу кабилар хакида хам шундай 
фикрни айтиш мумкин. Муайян вазиятда турган объект (масалан, болга) тугри­
сида фикр юритиш билан биз бу объект айни шу вазиятда турган холат тугри­
сида гапирганимизда \ак?1к;атни айтиб турган буламиз. Биз бу уринда бирон
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бир тасаввур этилаётган объект хусусида эмас, балки айнан шу объектнинг 
узи, масалан, болга *акида гапириб турнбмиз.

Бирок, агар объект узини факат муайян истикболлардагина зо \и р  этади- 
ган булса, унда унинг биз бир истикболдан бошкасига утишда гапирадиган 
айни бир объект, масалан, болга эканлигини кандай таъкидлашимиз мумкин? 
Бу саволга аслида турли истикболларнинг бир-бири билан узаро кесишиб ути- 
шини курсатиш билан жавоб беришимиз мумкин. Дурадгор нафакат дурадгор 
булиб колади. У оила аъзоси сифатида, масалан, ота, упш  ёки ака-ука булиши 
мумкин. У, масалан, унга зарур материалларнинг етказиб берувчилари ёки у 
тайёрлайдиган буюмларнинг харидорлари билан харидор ёки сотувчи сифатида 
бозор муносабатларига киришиши мумкин. Ш у маънода турли истикболлар 
уртасида узаро кесишишлар ва каракат к*ишб утишлар мавжуд. Биз бунинг 
ёрдамида “айни бир” объектни, масалан, болтани турлича контекстларда идент- 
лаштиришимиз мумкин.

Хуш, биз буларнинг хрммасини кандай асосда гапиришимиз мумкин? Перс- 
пективизмнинг узи какпда дозиргина айтган фикримизнинг узи муайян истик- 
болга боглик булган как»кат була оладими? “*а” деб жавоб бериш билан биз 
юкорида айтилган гапларнинг \аммасини нисбийга чикарамиз ва скептицизм  
позициясига Утамиз. “Йук” деб жавоб килиш билан эса биз перспективизмни 
узимизнинг нарсаларни билишимиз билан чеклаб куямиз: бизнинг назарий 
фикр юритишимиз хакида гап кетганида у бирон-бир истикболга боглик  
булмайди, балки мантикий умумий а^амиятлилик касб этади.

Лекин энг сунгги фикр Протагорнинг позициясига тугри 
келмайди. Унинг асарларидаги парчалардан бири [D:6] шуни 
курсатадики, у перспективизмга назарий мушо\адаларни х;ам 
киритиш учун уни нарсаларнинг идрок этилиши доирасидан 
чикиб кетадиган даражагача кенгайтирмокчи булган. “цар кан­
дай нарса тугрисида бир-бирига зид булган иккыта фикр мавж уд- 
дир ”23. Протагор бундай коида оркали одамлар аслида* бирон 
бир мушо\ада объекти хусусида бир келишувга кела олмайди- 
лар, деб таъкидламокчи буладими? Бундай одамларнинг \акикат- 
ни гапираяптими ёки ёлгонни айтаяптими эканлигининг фар- 
ки йук. Еки Протагор *ар кандай нарса тугрисида бирдек ^акикат 
булган бир-бирига зид иккита фикрни шакллантириш мумкин 
демокчи буладими (айнан бир хил маънодаги ва айнан бир 
нарса тугрисида)?

Биринчи жавоб фалсафий жи^атдан кизикарли эмас. У иш- 
ларнинг хак^кий а^волининг “одамлар бир-бирига мухолиф- 
дир” к,абилидаги андак догматик ифода этилишига $гсшаб кола­
ди. Лекин иккинчи жавоб фалсафий жи^атдан муаммоли булиб 
туюлади. Муайян бир предмет тугрисида айнан бир хил маъно­
да *акикий ^исобланадиган иккита бир-бирига зид фикр мав­
жуд булади, дейилганида нима назарда тутилади? Хуш, бундай 
коидани унинг узига нисбатан хам кулласа буладими? Агар 
куллаш мумкин булса, унда унга зид келадиган, лекин, бари-

23 Антология мировой философии. В четырех томах. М.: Мисль, 1969. — Т.1. Часть 1. 
Парча таржлмаси А.Маковельскийннки. — С.318.
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бир, шунда ^ам ^ак^кдш ^исобланадиган фикрни шаклланти- 
риш мумкин-ку. Бундай ^одда аслида нима бу кридани тасдик;- 
лай олади? Шуб^асиз, бундай коида скептик узини узи барбод 
кдташга асос булади.

Туртинчи парчада Протагор, шунингдек, куйидагича фикр­
ни ифодалайди: “худолар тугрисида мен уларнинг на мавжуд- 
лиги, на мавжуд эмаслиги ёки уларнинг кандай тусда эканлиги 
^акддаги билимга эга була олмайман. Чунки куп нарса: идрок 
этилмаслик ва инсон \аётининг к,иск,алиги (буни) билишга 
туск^инлик к;илади”24.

Бу парча инсон билимининг чегаралари ^ак>идаги фикрни 
уз ичига олади. Бу >финда Протагор худоларнинг мавжуд ёки 
мавжуд эмаслиги ва уларнинг к^андай тусга эгалигини биз била 
олмаймиз, деб таъкидлашш. Бирок, бу парча инсоннинг билиш­
га дойр имкониятларини шубка остига олмайди, чунки бу пар- 
чанинг узи, яъни унда ифодаланган шубка, уз навбатида, шуб- 
^а остига олинади.

Биз “инсон — жамики иарсаларнннг мезонидир’' дсган ко план и нарсалар
лопм \;:р сафлр имсон турган 1-*;г»П5!Тга 0о!Л1:г, (г.'л ад игам усуллл :>о\ир 

и>ладп дсо тушунтнрадигап тезис сифагида тал кин этдик. Шуни ка мл килиш 
керакки, биз х,амиша бир вазиятдан бошкача вазиятга угии турамиз. Бирок, 
агар истикбол ижтимоий ёки икгисодий макомга боглик буладиган булса, унда 
турли истикболлар уртасидаги утиш бир ижтимоий-икгисодий синфлан бош- 
касига утиш сингари мушкул булади. Натижада биз жамиятдаги коммуникация- 
ларнинг принципиал кийинчиликлари какидаги фмкрга келамиз.

Лгар турли гуру\лар ёки синфларнинг вакиллари бир-бирини тушуна олиш- 
маса, унда эркин фикр алмашишлар жараёнида сиёсий консенсусга эришиб 
булманди. Бунин г устига, агар гуруклар манфаатлари тубдан бир-бирига карши 
турадиган булса, уида сиёсат тукнашувлар ва узаро бир-бирини тушунишнинг 
йуклиш билан тавсифланади. Сиёсат факат синфлар билан биргаликда ижти­
моий манфаатлар ва тушуй и б етишдаги тафовутлар келтириб чикарадиган зид- 
диятлар кам бартараф этилганидашна рационал дискурс ва бошкарув сифати- 
да амал килади.

Шундай килиб, Протагорнинг инсоннинг нарсаларнинг мезони сифат1ща 
булиши т>трисидаги тезиси турлича тал кин килишларга эга булиши мумкин. 
Уларнинг Протагорга тегишли деб билинишининг асосли ёки асоссиз эмаслиги 
какндаги масалани мукокама килиб угирмасдан, биз уларнинг эпистемологик 
ва сиёсий жикатдан кизикарли булганлари хусусида тухталиб утдик.

Биз бундан олдинги синфий тафовутларга асосланадиган талкин 191лишни 
узгартиришимиз мумкин. Бунинг учун синф деган сузнинг урнига миллат, 
халк, давр деган сухчарни куйиш мумкин. Натижада нарсаларни ало,\ида тарзда 
кура билиш кар кандай миллатга (кар кандай халкга ва кар кандай даврга) 
хослиги тугрисидаги таълимот олинган булар эди. Шунда миллатлар билан 
халклар ёки узимиз умр кечираётган давр билан утмиш уртасида узаро бир- 
бирини тушуниш муаммоси юзага келган булар эди.

24 Уша жойда. 318-бет. “Масаланннг ноаникпиги” деган нбора аслидаги русча 
таржимасига ннсбатан “ндрок этилмаслик” деган ибора билан алмаштирилди. Таржимоннинг 
фикрича, немксча Nichtwahгnehmbaгkeit сузи ишлатнлган Дильс-Кранц нашрига асосланган 
бундай алмаштириш парчадаги мазмунни бирмунча адекват *олда етказади. — В.К.
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Бундай фикрни янада давом эттира бориб, фундаментал истикболлар ёш, 
жинс ёки иркга боглик; деб таъюшлаш билан авлодлар уртасидаги зиддият, 
жинслар Уртаснда узаро бир-бирини тушунишнинг етишмаслиги ёки ирк ва- 
киллари уртасидаш мулокотнинг кийинчиликлари тутрисидаги назарияларни 
оламиз. Киплингнинг маидур иборасида “Шарк билан Рарб *еч качон бир- 
бирига дуч келмайди”, деб айтилгани сингари ёш билан кари, эркак билан 
аёл, кора билан ок  качон бир-бирининг урнини боса олмайди. Агар истик- 
болларнинг тафовутлари ижтимоий ёки маданий эмас, балки б и о л о т к  тусга 
эга булса, масалан, ирк билан боглик; буладиган булса, унда аслида узаро бир- 
бирини тушунишга келиб булмайди — чунки буидай тафовутлар бизнинг хро- 
мосомаларимизга караб белгиланади! Бу ерда на таълим, на ба^с-мунозаралар 
ёрдам бера олмайди. Экстремал вазиятларда бунга ухшаш зиддиятларнинг \ал  
этилиши радикал шакл касб этиши мумкин. Масалан, Гитлернинг “я^удийлар 
масаласи” деб аталадиган масалани “тамомила *ал килиб ташлаш”дек ниятини 
эсланса, бошка ирк ё и 1 фан вакилларининг йук булиб кетиши хавфи муаллак 
булиб туради.

Энди биз шундай саволни уртага куйишимиз керак. Хар кандай гуру* ёки 
иркнинг дунёни тушуниши унга хос булган истикболларга боглицпиги х>акнда- 
ги назариянинг узи муайян бир халк ёки муайян иркнинг истикболларига 
боглик; буладими?

Дуиёни идрок этишнинг узига хос ало*ида усулларига эга халклар ва 
ирклар ^акдцаги шунга ухшаш назарияларнинг умумий а^амиятга эгалигини 
биз умуман кандай исботлаб беришимиз мумкин? Буни биз каёкдан биламиз? 
Бундай назарияларни шакллантиришда кандай далилларга асосланилади? Ва, 
умуман, шу муносабат билан халк ва ирк; деган тушунчалар оркали биз нимани 
идрок этамиз?

Шуни кайд кдлиш керакки, хозиргача биз якка шахслар 
хакдда эмас, балки одамлар гурущ ари  туБрисида суз юритдик. 
Биз нарсаларнинг хар хил касбий гурухлар (синфлар, халклар, 
авлодлар, жинслар ва ирклар) назарида турлича булишини эс- 
латиб утган эдик. Бирок Протагорнинг инсоннинг жамики нар­
саларнинг мезони булиши хакидаги фикри уз тажрибасига эга 
булган ва алохида вазиятларга тушиб колганида нарсаларнинг 
узига хос тарзда кура оладиган якка  шахсларга нисбатан кулла- 
ниладиган тарзда хам тал кин этилиши мумкин. Якка шахе, ало- 
Х,ида инсон жамики нарсаларнинг мезони булади.

Дархакикат, дунёни бахтиёр ва бебахт кишилар, рухий ка- 
салликка чалинганлар ва жазавага тушган бандаларнинг хамма- 
си хам бир хилда идрок этавермайди. Психологик нукгаи назар- 
дан олганда, бундай тафовутлар муайян маънода мавжуд була­
ди. Лекин агар Протагорнинг фикрини хар кандай нарсанинг 
идрок этилиши унинг у ёки бошкача истикболига боглик була­
ди, деган фикр якка шахенинг турлича кизикишлари ва вази- 
ятларига караб белгиланади деб тушунадиган булсак, унда бун­
дай фикрнинг кулланилишида унинг узига нисбатан хам зид- 
дият пайдо булади. Бундай фикр факат муайян шахе олдида 
кундаланг булган муаммонинг ифодаси булиб колмайдими?

Шу пайтгача инсоннинг жамики нарсаларнинг мезони були­
ши хаквдаги фикр нарсаларнинг якка шахслар томонидан кан-
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дай тасаввур этилиши хакддаги масала сингари эпистемологик 
к;оида сифатида талкдн кдлиб келинган. Лекин уни меъёрлар 
хакидаги фикр сингари норматив тезис тарзида хам талкин 
к;илиш мумкин. Инсон жамики нарсаларнинг мезонидир, чун- 
ки нарсалар эга булган киммат ёки мо\ият у ёки бу маънода 
инсонга теш ш ли булади. Масалан, айтиш мумкинки, нарсалар 
шунчаки уз-узича яхши ёки ёмон булиб крлмайди. Улар фак,ат 
алохида бир шахсга ёки шахсларнинг алохида гурухига нисба- 
тан бундай туе касб этади.

Бундай хулоса, яхшилик ва ёмонлик — факат субъектив \оллардир, деган 
маънони англатмайди. Агар нон кесадиган пичок яхшп пичок дейиладиган 
булса, унда, албатга, пичокнинг айрим хусусцятлари назарда тутилади. У ай- 
нан яхши булган шгчокдир. У нош ш  кесиш учун яхши. Бизнинг пичок \ак?щаш  
фикрларимиз ва бизнинг пичокга нисбатан туядиган ^исларимиз яхши жи^атга 
эга эмас.

Шундай эътироз билдириш мумкинки, нонни одам кесади ва бу ишнинг 
яхши ёки ёмон бажарилиши *ам одамга б о т и к  булади. Бунга шундай жавоб 
бериш мумкин: нарсалар нонни кесиш учун яраиш ёки ярамаслигидан катьи 
назар, каидай булса шу \олича мавжуддир.

Вирсзк, и д а м  м о и м и  к е с и ш  \ ч у н  и ш л а т и л а д и г а н  п и м о ^ н и  у з и  м а х с у с  я с а г а н .  
Бунда 11011 кссадиган пичок апиан шу нош ш  кссиш учун ишлатиладиган пичок 
сифатида нонни яхши ёки ёмон тарзда кесиши мумкин булган ^олатда кулла- 
шишши олдиндан фараз этилган нарсадир. Унинг нонни кесиш учун яхши 
пичок; сифатида амал деишши кераклиги ушбу нарсанинг негизида белгилаб 
купил ган.

Кдндай булса шу ^олида мавжуд булган нарсалар билан яхши ёки ёмон 
нарсалар >ртасндан катыIи чегара, яъни дескриптивнн нормативдан фарклаш- 
нинг канчалик муаммоли эканлиги мана шу кискача лгу\окамадан *ам куриниб 
турибди.

Норматив сузи одатда меъёрлар, яъни муайян нарсанинг кандай булиши 
шартлиги ёки кераклипши белпшайдиган андозалар, коидалар ва одатлар тугри- 
сидаги мушо^адалар контекстида кулланилади. Шу муносабат билан инсоннинг 
жамики нарсаларнинг мезони булиши ^акидаги фикр нимани ифодалаши мум­
кин буларди?

Э\гимол тугилган жавобларнинг бири куйидагидан иборат. Кридалар ва 
одатлар табиат ёки Худо томонидан эмас, балки одамларнинг узлари томони- 
дан белгилаб куйилган. Айнан одамларшшг узлари инсон феъл-атвори учун 
мезонни белпшайди. К,андай этик ва сиёсий меъёрларнинг умумий а\амиятга 
эгалигини на бирон табаррук зот, на бирон-бир табиий ^одиса белпшаб бера 
олмайди. Буш1 инсон узи амалга оширади.

Хуш, инсоннинг узи шхма? Бундай суз *амма одамларни *ам англатадими? 
Чунки айрим якка шахслар меъёрлар масаласида *амиша *ам бир хилдаги 
фикрда булавермайди-ку. Унда биз одам тугрисида гапирганда кимни ёки ни­
мани назарда тутамиз? Биз то якка шахе билан тарихий-ижтимоий камжамият, 
инсон билан табиат, инсонийлик билан ило.^ийлик уртасидаги узаро богла- 
нишларнинг кандай идрок этилшиини тушуниб етмагунимизгача, шуб^асиз, 
бу жавобнинг мо^иятини англай олмаймиз. Агар одамлар ^акикатан *ам ижти- 
моий яхлитликнинг органик кисмлари булади, улар табиатнинг бир кисми 
\исобланади ёки инсонийлик ило^ийликка асосланади деб фараз килинадиган 
булса, унда инсоннинг норматив масалаларда мезон булиб *исобланиши \акидаги 
фикр меъёрларнинг социумга, табиатга ёки мукаддас нарсаларга боглик экан- 
лиги тугрисидаш тезисга зид келмайди.
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Яна шундай саволни куииш мумкин: инсонга ижтимоий, альтруистик ёки 
эгоистик инсоний хусусиятларнинг к;айси бири *акик;атан *ам хос булади? Уни 
уз-уз ид ан ю з берадиган импульслар ва табиий *ис-туй!улар тавсифлайдими 
ёки бурч *исси ва тарбия таъсирида *осил кдлинган хусусиятлар тавсифлайди- 
ми? Ёки норматив масалаларда мезон ролини уйнандиган танк?щий рационал- 
лик инсонийлик мо\иятини ташкил кдладими?

Юк;орида айтиб утилганлардан шундай хулоса келиб чик;ади. И нсоннинг 
нима эканлиги ва унинг жамият, табиат ва анъаналар билан кай тарзда боггсан- 
ганлигини олдиндан асосли равишда аниклаб олмасдан “инсон узининг феъл- 
атвори учун узи мезон булади” дейиш бекуда булар эди.

Бизнинг Протагор фикрларининг факрт бир парчаси хусусидаги бир- 
мунча эркин фикр-муло\азаларимиз бунда вужудга келадиган масалаларнинг 
канчалик мураккаб эканлигини курсатади. Биз куллайдиган сузлар ва уларни 
куллаш усуллари купинча шунчалик ноаник буладики, улар ёрдамида нима 
какида гапирилишини аниклаб олиш учун тушунчаларнинг ало^ида та\лили  
(концептуал та\лил) керак булади. У фалсафанинг марказий вазифаларидан 
биридир. Софистлар ва Сократда, Локк ва Маърифат даври файласуфлари- 
да, шунингдек, ^озирги мутафаккирларда зо \и р  буладиган рационал тушун- 
тириш ва мухркама кдпишга интилиш ана игу вазифанинг ечимига каратил- 
гандир.

Урф-одатлар ва хатти-\аракатларнинг норматив асослари мо^иятини аник,- 
лайдиган мунозара жараёнида турли меъёрлар ва коидалар айрим базисли меъ- 
ёрлар даражасигача куриб чикилади. Бундай меъёрлар к;ацдай булса шу \олида  
Киммат касб этадиган меъёрлар деб кисобланади. Масалан, биз йул курилиши- 
ни яхши ёки фойдали иш кисобланади, деб гапирамиз, чунки й$гс (куп жи^ат- 
дан) кдндай булса шу колида дешматли деб \исобланадиган кэндайдир яхши 
(эзгу) нарсага хизмат кдлади. Агар масала биз йулни нима учун кураётганлиги- 
миз какида б^лганида эди, унда биз йул атрофида истикомат киладиган киши- 
лар фаровонлигининг юксалиши сингари янада фундаментал кадриятни курсат- 
ган булардик.

Бирок; бирон бир нарсанинг кдндай булса шу *олида яхшилик (эзгулик) 
булишини кандай исботлаш мумкин? Бошланшч меъёрларни кандай асослаш  
мумкин? Протагорнинг юкорида келтирилган — диний агностицизм какидаги, 
*ар доим к;арама-карши фикрни илгари суриш мумкин эканлиги ва инсоннинг 
жамики нарсаларнинг мезони булиши какидаги — учта фикри унинг бошлан- 
ш ч меъёрларнинг асосланганлиги муаммосига унинг карашлари кандай булган- 
лигини фараз килиш имконини беради. Афтидан, бу фикрларнинг биринчиси 
Протагорнинг бу муаммони ило^ийликка — худоларнинг хо^иш-иродаси, улар- 
нинг ниятлари ва феъл-атворларига мурожаат этиш йули билан *ал килиш  
мумкин, деб ^исобламаганлигини курсатади. Бунинг сабаби оддий — биз худо- 
лар какида бирон бир аник; тасаввурга эга эмасмиз.

Протагор бизнинг худолар ^акдда бирон бир аник тасаввур­
га эга эмаслигимиз ^акидаги коида тасдига учун иккита далил- 
ни ил гари суради: 1) ило\ийлик миссий идрок этиш доираси- 
дан четда туради ва 2) инсоннинг ^аёти гоят бебакодир. Бирин- 
чи дал ил ило^ийликнинг мавжудлигини инкор кдамайди, бал­
ки унинг миссий идрок этилмаслигини тасдиклайди. Бунда мис­
сий идрок этиш инсон тажрибасининг ягона фундаментал шакли 
деб ботиний равишда фараз килинади. Масалан, платончилар 
бунга карши эътироз билдиришган булар эди. Инсон ^аётининг 
бебаколиги ^акидаги иккинчи далилдан, афтидан, шундай ху-
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лоса чикариш мумкин: мабодо \аёт бундан кура узокрок давом 
этганида эди, унда биз ило^ийлик тугрисида купрок нарсани 
билиш кобилиятига эга булган булардик. Унда бундай далнл 
ило^ийликнинг мавжудлигини ва инсоннинг узокрок, х;аёт ке- 
чириши билан у ёки бу усул оркали у ^акидаги билимларнинг 
теранлаштиршшшини мумкин деб ^исоблайди.

Хар кандай фикр учун унга тамомнла зид фикрнннг мав­
жудлиги ^акидаги тезисни ушбу контекстда, бошк,а барча фикр- 
лардан фаркли равишда, мавжуд меъёрларни му^окама к,ил- 
масдан кабул кнлнш амалиётининг билвосита таивш и сифати- 
да талцнн этиш мумкнн. Бундай хдпда нафакат кабул к;нлин- 
ган, шу бнлан бирга мукобил ахлоций ва сиёсий меъёрларни 
х;имоя к;нлувчи далилларни бирдек муваффакият билан келти- 
риш мумкнн. Шуни кайд к,иламнзки, бунга ухшаш хулоса анъа- 
навий меъёрлар \ам  бошца барча хар кандай анъаналар синга- 
ри яхши нарсадир деган маънодаги анъанани далиллайдиган 
фикр булиб чикнши мумкин.

Сунгра, агар агностик тезис этпк-сиёсий меъёрларни ило-
\'?»т^пут1’' 0 г->т-оттт» ^ ̂  С ̂  Г* 111ГС1 УГрИШ ’ТГ»Г||1 Г* С»»флТ»I"1Г* ТГЛ“
Ким эгнладпгап и^лса, унда \ар ^андай масала иуйича ипр- 
бирига зид фикрларнинг мавжудлиги \акидагн тезисни, афти- 
дан, этик-сиёсий меъёрларнинг бевосита хукмрон анъаналар 
оркали асосланишига карши каратилган далил сифатида талк- 
ин килиш мумкин булади.

Инсоннинг жамики нарсаларшшг мезони булиши ^акидаги 
фикрнннг э\тимол тутилган яна бир талкинидан шу нарса ке- 
либ чикадики, меъёрларнинг умумий а^амиятга эгалиш х;акидаги 
масалада айнан жамият энг юкори инстанция булади25.

Бундай талкиннинг маъноси шундан иборатки, кадриятлар 
ва меъёрлар бошка жамиятлар учун эмас, балки уни белгилаб

25 Агар, бир томоилан, му\окама к,и-1 инастган предмет фойдасига билдприладиган ва 
унга карши фикрларни ва, бошк>а томондан, мунозарага асос булган шартларни 
фарклайдиган булсак, унда айтиш мумкинки, \ар бир фикр учун унга зид фикрнинг 
мавжудлиги \акидаги тезис муаммоларнинг раиионал му^окама килиниши учун шарт- 
шароитлар яратадиган муайян жамият ичида тугри булади. Бундай *одда пировард инстанция 
сифатидаги жамият ^ацилаги тезис норматив муаммолар ечимида жамиятни инсопий 
феъл-атвор, яъни крндай булса шу долила мудокама килинаётган предметнинг бир кисми 
\исобланмаПдиган долат со\аси тарз!иа тал^ин этади. Ижтимоий меъёрлар унда шо.\мотдаги 
доидаларга ухшаб кетади. Биз бундай дондалар туфайли кайси юришнинг яхши ёки ёмон 
юриш булишини биламиз. Бирок; цоидаларнииг узн жуДа булмаганида биз шо\мот уйини 
билан банд вакг ичида мудокама предмет»! хисобланмайди! Лекин ижтимоий меъерлар 
билан булган долатда “со\а” билан “мазмун”, шартлар билан о^мбатлари уртасидаги фарк 
муаммолигича колаверади. Масалан, жамиятда идрок этган ски идрок этмаган тарзда 
упари яшаб турган жамиятга карши чикувчи гуру^лар мавжуд булиши мумкин. Хусусан, 
эзилган синф бошк;а нарсалардан ташк;ари шартларнинг ухчарининг, яъни жамиятни 
тутиб турган асосий меъёрларнинг узини мудокама црлищдан манфаатдордир. Бундай 
гур>%1 ар >отсмрон мдоидалар”ни “мудокама объекти”га айлантириб ва шу билан жамиятни 
узгартирпб, янгича “феъл-атсор коидалари”пи яратишга интилади. Бошцача айтганда, 
“коидалар" билан “мазмун” уртасидаги нисбат ^аракатчан ва сиёсий му^им \исоблаиади. 
Коидаларни уз фойдасига узгартира олишга крД*Ф киши шу туфайли улкан докимиятга 
эга булади.
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Куйган жамият учун умумий а^амнятга эга булади. Бундай тал- 
кин айни бир пайтнинг узида \ам  мутлак, хам нисбий м о\ият 
касб этади. Меъёрлар ва кадрнятларнинг муайян тизими уни 
Кабул килган жамиятда мутлак (умумий а^амиятга эга) булиб 
^исобланади, лекин бошца жамиятларда узгача меъёрлар ва кад- 
риятлар умумий а\амиятга эга булади. Биз ш о\мот уйинини 
уйнаётганимизда шо^мот ковдаларига амал килишимиз керак. 
Лекин биз преферанс уйнаётганимизда бошкача уйин ковдала­
рига риоя этишимиз лозим. Худди шу тарзда, Афинадаги муай­
ян конунларнинг умумий а\амиятга эга булганлиги Эронда 
бутунлай бошкача, э\гимол, уларга карама-карши конунлар­
нинг амал килишига зид келмайди26.

Бу уринда, жумладан, юридик конунларга нисбатан иккита 
асосий нукгаи назарнинг бир-бирига карама-карши куйилиши- 
ни куриш мумкин. Уларнинг биринчисига кура, ушбу даврда 
Кабул килинган конунлар ёки “позитив” ^укук умумий а^амият 
касб этади. Иккинчисига биноан, умумий а^амиятга эга конун­
лар “позитив” хукУКДан фарк кдлади, чунки табиий умумий 
инсоний хукукга асосланади. Хозирги мунозараларда хуцуций 
позитивизм ва табиий ХУКУК концепциям (табиий-хукукий кон­
цепция ёки назария) тугрисида сУз юритилади. Сунгра, биз шуни 
кУрамизки, Сократ ва Платон табиий хукУК концепциясининг 
муайян варианти асосида софистлар ифодалаган “позитивис- 
тик” тенденцияларга карши чикарган.

26 Агар бундай тезис кабул килинадиган б^лса, унда бошка хамма нарсалардан 
ташкзри унииг педагогика, конунчилик ва сиёсий назария учун окибатларини назарда 
тугиш керак булади.

Ана шу тезисдан келиб чикиб, педагог талабаларга улар истикомат киладиган жамият 
меъерлари ва коидаларидан таълим бериши керак. Агар талабалар \арбийлаштирилган 
жамиятда яшашса, унда педагог уларга ушбу жамиятдаги мавжуд меъёрларни ^ргатиши 
лозим. Агар улар савдо-сотикка асосланган жамиятда яшашса, унда у ана шу жамият 
меъсрларидан таълим бериши зарур.

Ушбу тезисга мувофик, юридик амалиёт мавжуд конунларга асосланиши лозим. 
Жамиятда айнан универсал куллашьладиган коидалар низоли масалаларни хал этиш учун 
асос хисобланади. Шунинг учун болаларни курбонликка келтириш бир жамиятда жазога 
сабабчи булса, бошка жамиятда бу мажбурий коида булиши мумкин. Юридик конунлар 
гарчи уларни кдбул килган жамият учун умумий ахамиятга эга булса-да, лекин унинг 
шарт-шароитлари билан мувофиклаштирилади.

Бинобарин, хукмдорлар жамиятда крбул килинган меъёрлар асосида уз фукароларининг 
садокатли булишларини назарда тутадилар. Хукмдорлар ушбу жамиятнинг меъсрларига 
асосланадиган кучни кулланиш хУКУКИга эгадирлар. Конунлар оркдли бошкариладиган 
жамиятда куч ишлатишнинг куллашьлиши конунларга мувофик амалга оширилиши лозим. 
Айни бир пайтда конунларга риоя этилмайдиган мустабидчилик давлати рахбари ушбу 
жамият кабул кнлган шарт-шароитлар асосида узбошимчалик билан куч ишлатиш 
“ХУКУКИ̂ га эга булади. Бир жамиятнинг меъерлари (конунлари, коидалари) асосида бошкд 
жамият меъёрларини (конунлари, кондаларини) танкид килиш преферанс уйин и коидалари 
асосида шохмотдаги коидаларни танкнд кнлиш каби бсхуда нарсадир. Бирок, хакикатан 
Хам барча жамиятларда кулланилиши лозим булган меъёрлар асосида бир жамият 
доирасндаги хатги-харакатларни танкид килиш мумкин эмасми? (Мабодо уша пайтда 
Германиянинг конунчилик хужжатларида яхудийларнинг оммавий khpfhh килиниши 
Хакидаги тегишли конун мавжуд буладиган булса, бу борада билдирилган айбларни аслида 
инкор этиши мумкинмнди?)

73



Буларнинг ^аммаси “Инсон у ёки бу усул билан уни­
версал меъёрларга кдтаила оладими? У анъаналар ва к;араш- 
ларга боклик булмаган крндайдир умумий тугри ва ^ак^кий 
нарсани билишга крдирми?” деган саволни кундаланг кдлиб 
куяди.

Софистлар этика, ижтимоий фанлар ва эпистемология би­
лан боглик,, ^озирги вак^да ^ам долзарб булиб кщ аётган бир 
к;атор масалаларни ифодалаб беришган эди. Улар, аслида, бу- 
тун бир муаммоли со\алар булиб, улар нисбий ва абсолют; 
уукУК ва хокимият; эгоизм ва альтруизм; индивид ва жамият; 
агуп-идрок ва %ис-туГиулар каби асосий атамалар билан тавсиф- 
ланади.

Сократ ва Платон софистлар билан ба\сларда фаол катна- 
шишди. Жумладан, платонча гоялар назарияси битта универсал 
ахлок;ий-сиёсий тартиботнинг мавжуд булиши ^акдщаги саволга 
ижобий жавобни асослашга уриниш сифатида куриб чик^илиши 
мумкин. Ш у маънода гоялар \ак^шаги таълимот софистларнинг 
этик-сиёсий скептицизмига карши контрдалилдир.

ЗАМ ОН  
(милоддан аввалш 

йиллар)

ДАВР ВА ШАХСЛАР УРГАНИШ
ПРЕДМЕТИ

ФАЛСАФА
Ю РИТИШ
УСЛУБИ

6 0 0 -4 5 0
Натурфалсафа 

Фалесдан бошлаб то 
муросасозларгача 
Фалес (624—546)

Анаксимандр (610—546) 
Анаксимен (585—525) 

Пифагор (тахминан 
5 8 0 -5 0 0 )  

Гераклит (тахминан 500) 
Парменид (тахминан 500) 

Эмпедокл (492—432) 
Анаксагор (498—428) 
Демокрит (460—370)

“Ташк?1”
(табиат)

Тасдикдовчи

4 5 0 -4 0 0
Антроцентрик 

Софистлар 
Горшй (4 8 3 -3 7 4 )  

Фрасимах (470—410?) 
Протагор (481—411) 

Сократ (470—399)

Ички
(билиш ,
ахлок^ш

меъёрлар)

Скептик

400—300
Бир тизимга солувчи 

Платон (4 2 7 -3 4 7 )  
Аристотель (384—322)

Ички
ва

ташк*и

Баланс*
лаштирилган
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Платон ва Аристотель Пелопонесс урушидан (милодцан ав- 
валги 431—404 йиллар) к;арор топган Афина полисидаги сиё- 
сий шарт-шароитларда ижод кдлишган. Бу давр сиёсий беца- 
рорлик ва анъаналар ва жамиятнинг интеллектуал танкдц кили- 
ниши билан тавсифланган.

СОКРАТ

Хаёти. Сократ (Socrates) тахминан милодцан аввалги 470 йилда тугилган 
ва 399 йилда вафот этган. Унинг фаол фалсафий фаолияти натурфалсафа дав- 
рига (милодцан аввалги 450—400 йиллар) тугри келади. Софистларга замондош  
булган Сократ дастлабки афиналик файласуф эди ва бутун умр буйи она 
шазфида яшаган. Унинг отаси тоштарош, онаси эса доя булган. У  аслзода ва 
бадавлат булмаса-да, *еч к,ачон узининг моддий а^волини яхшилаигга уринма- 
ган. Сократ Ксантиппага уйланган ва уч фарзанди булган.

Сократ, Платоннинг диалогларида тасвирлангашщек, гарбий дунё py^ira 
энг куп таъсир курсатпш кишилар сирасига киради. Сократ инсоний шахе 
сифатида у юксак маънавияти, камтарин ва оддий турмуш тарзи, зукколиги, 
самимийлиги, хушфеъллиги ва \азил-мутойибага мойиллиги каби хусусиятла- 
ри билан ажралиб турар эди. Бирок; афиналик фукрролар Сократ уларни кучада 
ёки бозорда йудцан тухтатиб, су^батга соли б, к?шин саволларга тутадиган 
^олатларда муайян даражада нокулай вазиятга тушиб к;олишарди. Бир к;атор 
сабабларга кура, Сократ \ам  софистлар каби узининг ёшлик даврини хазон 
кдлиб, жамият учун хавфли одам га айланмокда, деган к;араш *ам шаклланган 
эди. Сократ суд *укмига биноан улим жазосига ма\кум кдпинди ва за\ар ичиб, 
бу *укмни бажо келтирди.

Асарлари. Сократ *еч нарса ёзмаган. Унинг таълимоти (мабодо умуман 
унинг таълимоти хусусида гапириш мумкин булса) эдоидаги бизнинг билими- 
миз у  ^акдца бошк;аларнинг ёзган асарларига асосланади. Асосан, булар Платон 
асарлари булиб, Сократ унинг диалогларида асосий роль уйнайди. Ш унинг 
учун Сократнинг аслида нималарни гапирганлигини ва Платоннинг диалогла­
рида Сократ фикрлари билан Платон фикрлари ургасидаги чегарани аниклаш 
анча к^шин вазифадир. Ана шу ж и\атни эътиборга олиб, Сократ фалсафасини 
Платоннинг баён к^шгани тарзда талкда этшпга ^аракат кдламиз.

Софистларда булгани сингари, Сократнинг х;ам диктат мар- 
казида натурфалсафий муаммолар эмас, балки эпистемологик 
ва этик-сиёсий муаммолар турган27. Эпистемологияда уни ту- 
шунча (таъриф) ларнинг диалог ёрдамидаги там или  кизикгир- 
ган. Унинг этик-сиёсий сохдцаги мак,сади софистлар скепти- 
цизмини рад килишдан иборат булган. Бу ерда унинг асосий 
тезиси: умумий неъмат (олий эзгулик) ва адолат з^исобланади- 
ган кадриятлар ва меъёрлар мавжуддир, дейищдан иборат эди!

Чамаси, Сократ этикасининг асосий тамойилларини схе­
матик жщ атдан шундай ифодалаш мумкин. “Саховат” ва “би- 
лим” бир хилдир. Ниманинг “адолатли” эканлигини ^акикдг-

27 60-бетдаш изо*га кдрамг.
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дан \ам  биладиган киши адолатли иш тутади. Ацолатлиликнинг 
нима эканлигини биладиган ва адолатли иш тутадиган киши 
“бахтиёр” булади. Инсоннинг аслида нима эканлигини билишнинг 
узи ^ак;икий билим эканлиги сабабли ахлоцан (адолат билан) 
иш тутиш дегани одамнинг инсоннинг аслида нима эканлиги 
хацидаги к;оидага мувофик; иш юритишини англатади.

Грекча апеме (арете) сузи саховатни ифодаларди. Дастлабки 
пайтларда бундай суз айрим хатти-^аракатлардан: “яхшиси но- 
кулай вазиятларга тушмаслик керак”, “пулларни бехудага сарф- 
ламаган яхш и” ва шу кабилардан узини тутиш кабилидаги тор 
насих;атгуйлик маъносини назарда тутар эди. Апеме шаклидаги 
яхшилик купрок инсоннинг боища кишилар билан булган \ам - 
жамиятда узининг \ак;ик;ий салох.иятини намоён этиши билан 
бопшкдир. Шу маънода саховат тацикдовчи эмас, балки пози­
тив маъно касб этган. Рус тшшдаги “благо” (эзгулик) сузи 
каби апеме сузининг \ам  асосий мо\ияти, ахлокий мукаммап- 
лик ёки инсоннинг унинг такдирига битилган роль ёки функ- 
циянинг ЭХ.ТИМОЛ тутилган усулларпдан энг яхшисинп кулла-

0ттгмпм|гтпо ЭГЧ1!И!°Л11ГП11 V'/ИПММПЛЛШС »1111» '"fil I 
¡У»1Т»Я II а Зар, MVKu.MМаЛЛПК i O>íCli ОПЛЛН UOi ЛиНКШДИр. ÁtlCMCi U
эга булган киши уз ишини таомил так,озо этациган даражада 
бажаради. Агар ук,итувчи зарур булгани тарзда ук;ита олса, у 
апемега эга булган булади. Агар темирчи яхши асбобларни тай- 
ёрлайдиган булса, у апеме га эга булган булади. Инсон агар унга 
ато этилган барча кобилиятларга мувофик; келадиган даражада 
узини намоён к,”лган, яъни инсон шаънига мувофик, булган 
чинакам намунани уз тимсолида намоён к,илган булса, унда у 
саховатли инсон булади.

Афтидан, “саховатлилик муаммоси” бизни купрок; бизшш г *ар биримиз 
жамиятдаш уз урнини, уз турмуш тарзини, уз му\итини, уз ишини, уз оила- 
сини ва шу кабиларни топиши керак булган ёшлик чошмизда диккат-эътибо- 
римизни узига тортади. Агар биз адашадиган булсак, унда бизнинг здстимиз 
узил-кесил издан читали. “Саховатли” булиш керак деганда бизнинг ^аётдан уз 
урнимизни, уз турмуш тарзимизни топишимиз зарурлиги ва шу кабплар на­
зарда тутилади. “Саховатли” булиш кераклиги \акдцаш  талаб яна шунингдек 
инсоннинг муайян турдаги хатти-^аракатлар ва амаллардан узини тутиши ке- 
раклигини \а м  англатади (яъни у апете маъносидаги “саховат” анча кенг, 
крмровли тушунча ^исобланадиган нарсага нисбатан чекланган маънода “сахо­
ватли” булиши лозим).

Сократ учун саховат “билим”нинг (грекча episteme) муайян 
эквиваленти \исобланади. Бирок; унинг билим хусусидаги ту- 
шунчаси анча мураккабдир. Хозирги атамалардан фойдаланган 
*олда, Сократда аслида унинг учун ажралмас булиб ^исоблан- 
ган билимнинг учта ало\ида турини ажратиб курсатиш мумкин. 
Билим — бу бизнинг узимиз ва узимиз узимизнинг мавжудлиги- 
мизни курадиган вазиятлар хакидаги билимдир. Сократ учун ха-
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ракгерли нарса шу эдики, у бундай билимни тажрибага муро- 
жаат этиш йули билан изламаган. У бундай билимни, асосан, 
тушунчаларни тшутл этиш (концептуал та^лил этиш) ва биз 
инсон ва жамият хусусида эга булган ноаник; тушунчаларни 
аншугаиггириб олиш  ёрдамида олишга интилган. Адолатлилик, 
мардлик, саховатлилик ва яхши з^аёт тушунчалари шулар кдто- 
рига киради28. Л екин бу етарли булмайди.

Саховат бизнинг таомилга биноан яшашимизни англатади. 
Биз бу уринда мацсадлар ёки цадриятлар тугрисида гапираяп- 
мизки, улар ^акдцаги билимни экспериментал ёки формал фан- 
лар ёрдамида олиб булмайди. Боищача айтганда, биз эзгуликни 
идрок этишимиз (грекча и> адаЛоп), меъёрларни англаб етиш, 
яъни норматив тушунчага эга булишимиз керак. Лекин, бари- 
бир, х,али бу *ам етарли булмайди.

Билим инсон билан “якдил булиб кетиши ” керак, яъни у ин ­
сон шунчаки мен амал кдламан деб гапирадиган фикр эмас, 
балки у ^акик,атда риоя этадиган билим булиши лозим29.

Ш ундай кдпиб, билим уч кремни: 1) фактуал билимни 
(мавжудлик ^ак,идаги); 2) норматив билимни (нарсаларнинг 
аслида к;андай булиши кераклиги ^акддаги) ва 3) инсон чина- 
камига амал кдладиган билимни уз ичига олади.

Бундай чегаралаш муайян аншугаштиришни так;озо этади. 
Сократ билимни тушунчаларни аниклаштириш ёрдамида узини 
узи билиш сифатидаги билим сифатвда куриб чиккан эди. Бу 
инсоний жонзот ва жамият аъзоси тарзида Узини узи билишни 
англатарди. Бунда Сократ муайян киши эгаллаган билим аник;- 
лаштирилиши ва яна Уз урнига жойлаштирилиши керак, деб 
^исоблаган эди. Бундай ^олда узини Узи билиш билимнинг 
юкорида келтирилган барча учта жщ атини муайян тарзда бир- 
лаштиради.

Бундай талк^н кдлиш доирасида Сократнинг софистларга 
эътирозлари билимнинг юк;орида курсатилган жщатларининг 
иккинчиси билан боглангандир. Умумий неъмат %исобланадиган 
нимадир мавжудцир! Ва бундай умумий неъмат идрок этилиши 
мумкин.

Сократнинг фикрича, диалог жараёнида адолатлилик, мард­
лик, яхшилик, ^акдоат, реаллик ва шу каби тушунчаларни 
та\лил этиш ёрдамида вужудга келадиган тушуниш му ставкам 
ва Узгармасдир. Биз тушунчаларни та\лил этар эканмиз, нарса­
ларнинг аслида к;андай *олда булишини идрок кдлишимиз мум-

и Биз бу уршща ижтимоий фанлардаги иккита тадк^кртчилик йуналиши: эмпирик 
жи\атдан йуналтирилган ва назарий жи\атдан йуналтирилган йуналишлар *ак;ида 
гапираяпмиз. Сократ иккинчи, яъни назарий й^налишга (концептуал та\лил этишга) 
мансуб эди.

29 Бундай тафовут психоанализ амалиёти оредли уз тасдишни топади. Одатда, агар 
психоаналитик гапираётган нарса ^ацикатан *ам мижоз бошдан кечираётган нарса булмаса, 
бунинг такрорланиши мижозга унчалик фойда етказмайди.
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кин. Бу мавжуд нарсалар ва мак;садлар *амда кдцриятлар \акдцаги 
билимларга тегишлидир (ниманинг эзгулигини ва адолатлили- 
гини \ам да унинг нима цилиши кераклигини идрок этиш).

Биз Сократнинг инсон фак;ат бир ак^1-вдрок ёрдамвда ту- 
шунчаларни та\лил этиш билан эзгуликнинг нима эканлигинн 
тулик идрок этишга кодир деб \исоблаган ёки ^нсобламаганли- 
гини билмаймиз. Баъзан Сократ у билан узининг ички нвдосн 
сухбатлашиши \аквда гапирган. У буни иблис (с!штоп) деб атайди. 
Греклар бундай номдан инсон \аёти ва табиатга таъсир курса- 
тадиган шахсий к^ёфага келтирилмаган плозий кучни ифода- 
лаш учун фойдаланишган. Унда шундай буладики, Сократ на- 
фак;ат ак^1-вдрок, шу билан бирга интуитив х;ис этиш йули 
билан кушиладиган плозий заковат ёрдамвда этикани пиро- 
вард асослашга интилади. (Айни шу уринда Платон: яхшилик 
гоя сифатида мавжуд булади, деган гоялар назариясини ишла- 
тади). Сократ Уз су^батларвда деярли *еч качон уз виждонига 
караб иш тутаётганлиш ^аквдаги фикрдан нарига утмайди. Нима 
учун иблиснинг уни умумий ахлок,га кушиб куяётганлиги тугри-

Гарчи С о к р л , л \ш л о ;1, ихликшшг ы б и а т  тугрисидаш он- 
тологик масалага энг сунгги фалсафий жавобни бермаса-да, у 
маънавийлик муаммосини эпистемологик негизга, яъни айнан: 
яхшилик к;илиш учун яхшиликнинг нима эканлигини билиш 
кераклигига жиддий кумаклашган. Сократнинг фикрича, яхши­
лик умумий тушунча ,\исобланади. Бинобарин, яхшилик, бахт- 
саодат, неъмат ва шу каби умумий тушунчаларнннг концепту- 
ал та\лили тугри, саховатли \аёт  учун мух;им х;исобланадн. Чун- 
ки яхшилик кдлиниши бизнинг бундай умумий этик тушунча- 
ларнинг нима ато этишини билишимизни назарда тутади. Хар 
кандай ало^ида хатти-\аракат уларни ана шундай универсал 
этик тушунчалар билан к^ёслаш йули билан ба^оланади. Бун­
дай тушунчаларнинг умумийлиги *акик?ш билимни (нафак;ат ало- 
\вд а  ва тасодифийни, шу билан бирга умумийни *ам билиш- 
ни) ва объектив ахлокни (\амма одамлар учун умумий а\ами- 
ятга эга) кафолатлайди.

Сократ одамлар билан суофатлашар экан, уларни узлари- 
нинг хатти-^аракатлари ва \аётий вазиятлари хусусида уйлаш- 
га, шунингдек, уларнинг амаллари ва сузларини белгилайдиган 
асосий тамойиллари ва к;арашлари \аквда фикр юритишга маж- 
бур этишга интилган. Ифодали к,илиб айтганда, Сократ одам- 
ларни “уйготишга” ^аракат калган. Бу1щай ёндашув билимнинг 
учинчи жи^атига мос келади. Худди психиатр сингари, Сократ 
\ам  одамлар билан су\бат юритганда уларнинг узлари эшитган 
нарсаларни лозим даражада тушуниб олмасдан фак;ат такрорла- 
ши билан к,оник?лаган. Сократга хос доялик санъатига ухшаган 
диалогни олиб бориш усулига кура йуналтириладиган сухбат 
мак;сади унинг су^батдошларидан \озирги вактда айтиладига-
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нидек “шахсга дойр билим”ни билиб олишдан иборат булган. 
Кейинчалик биз шуни курамизки, аслида экзистенциалистлар 
(масалан, Кьеркегор) *ам шунга интилишган30.

Сократ учун су^бат давомида унинг су^батдошининг ran 
нима хасида бораётганлигини шахсан англаб етишига эришиш

30 22-бобга крранг.
Шахсни ишонтнришнинг бу томони педагоги к жщатдан мухимдир. Педагогика айнан 

бир нарсанинг узлаштирилиши лозим булган нарса эканлигини хисобга олиши керак. 
Масалан, адабиёт ёки фалсафа тугрисида ran кетганида бундай фанларнинг мацсади 
нафакэт улар хаадща ниманидир Укиб олишдан, шу билан бирга, бошхд хдмма нарсалардан 
ташкдри тегишли асарларда акс эттирилган хаётий истихболларни уз онгига сингдириб 
олишдан хам иборатдир. Бундай фанларга нисбатан педагогик зиддиятлар кулланилиши 
унчалик TyFpii булмайди. 1, Укувчига нисбатан авторитар ёндашув (унинг ук^пувчи шакл 
бе рад и пан бир лой парчасига Ухшатилиши. У^итувчи ханчалик куп куч-FafipaT сарфлагани 
сари пировард натижа шунчалик яхши булади!). Бунинг Ухувчининг узига ухшаш деб 
уйлаши мумкнн булган билимга ва унда миссий идрок этишнинг шаклланишига олиб 
келиши амри махол. 2) Либерал услуб Ухувчини сув ва озук>а моддалари билан 
таъминланадиган, лекин бунда унинг усишига аралашилмайдиган усимликка ухшатиб 
талцин кдлади. Бирок бирон-бир одам хам узининг ичида бундан илгариги икки минг 
йиллик маланий анъаналарни узининг “кукартириши”га крдир эмас. Шу сабабли сократча 
педагогикага мурожаат этишдан бошха чора цолмайди. 3) Бундай педагогикага Укитувчи 
билан укувчининг биргаликдаги мавжуд булиши ва “биргаликдаги фалсафа юритиши” 
хосдир. Уларнинг \ар иккаласи хам предметни биргаликда мухокама этиш жараёнида унга 
янада теранрок кириб боришга урганишади ва бундай усулни ихлашади. Мунозарани 
укувчи нук?аи назаридан бошлаб унинг узи билан бир хил деб хисоблайдиган \иссий 
идрок этишга эришишинн кутиш мумкин. Буняай идрок этиш “зурлаб сингдириш” ёки 
дастурлаштирилган булиб \исобланмайди. У узи алохида ажратилган \олида, уз-узича 
эмас, балки предмет хахидаги биргаликдаги диалог жараёнида пайдо булади.

Биз уз атамаларимиздан фойдаланиб, Сократ Уз сухбатдоши узи билан бир хил деб 
хисоблаши мумклн булган билишга интилган деганда индокринацияни назарда тутмаймиз. 
У инсоннинг ташхи таъсир остида муайян нукгаи назарни \ак?1к*ий нукгаи назар сифатида 
Кабул кдлишини, бунда ушбу ну^гаи назарнинг \а^ик*!й ёки хакик?1й эмаслипши Узи 
шахсан белгнлаш имкониятига эга булмаслигини англатади. Индоктринацияни куллайдиган 
шахе мухокама предметини атайлаб бир томонлама тарзда тасаввур кнлади ва у \акда 
айтилганларни тулиц \акнк^т деб талкин кдлади. Бу унинг сухбатдоши ни эшитганларининг 
Хдкикийлигини Узининг бахолаши имкониятидан махрум кдлади.

Бир одам бошк;а бир одам таъсирида нарсалар хакик,атдан хам улар тугрисида 
гапирилаётгани сингари тусдадир деб Уйлаганида, эхгимол, уларнинг хар иккаласи хам 
етарлича окиб булмайди ёки самимий эмас. Бунда агар биз индокринация деганда узимиз 
айнан шундай деб тушунадиган бир томонлама ва асоссиз карашларни сингдиришни 
тушунадиган булсак, унда ran инаокринация хацида бормацци.

Афпшан, айрим кишилар бошха бир шахсга таъсир курсатаётган шахе узи гапираётган 
нарсани хак?1крт деб фараз адыадиган вазият индоктринация деб аталадиган тасаввурни 
КУллашлари мумкин эди.

Эхгимол, куплаб орашц позициялар мавжуд булиши мумкин. Бош^а кишига ниманидир 
укгираётган киши Узи гапираётган нарсанинг ишончли эканлигига тулик; эмас, балки 
Кисман комил булиши мумкин.

Ишонтирилаётган киши узига таъсир кУрсатилаётганлигини англаб тур ад и га н ёки 
бошцаларга таъсир курсатувчи киши буни ошкора сездириб бажарадиган вазиятларда 
курсатиб утилган маънодаги индоктринация тугрисида гапириш цийин. Афтидан, 
индоктринация холати таъсир курсатилаётган кишининг буни идрок этмаслигини назарда 
тутади. Хатто уйин цатнашчиларига дУк-пуписа ва риторика воситасида таъсир 
курсатиладиган “очиц кррталар” билан уйин холатида хам индоктринация ХДФДО суз 
бориши мумкин эмас.

Яна, шунингдек, “таъсир курсатиш” сузининг кулланилишини хам аник^аштириш 
керак. Пухта уйланган ва тугри далиллар кишини уз карашларини узгартирадиган холатда 
биз унинг “таъсир остида турганлипГ хэкида гапиришимиз мумкин эмас. У таълим олаяпти 
ёки мухокама этилаётган предмет хакдда янада чукур билимларга эга булаяпти дейиш 
тугрирох булади.
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м у\им  ^исобланган. Киш ининг су^бат предмета хацидаги 
Хацикатни шахсан англаб етиши йули билан бундай предмет 
“шахсан эгаллаб олинган” булиб крлган.

Ана шу жщ атдан олганда, Сократнинг софпстларни танк,и- 
дининг йуналишини тушуниш мумкпн. Мунозарада к;атнашув- 
чилар тайёр \олидаги фикр-муло^азалар билан мунозарага ки- 
ришмасликлари ва мунозарадан оппонентни барча ээсгимол ту- 
тилган усулларни кулланиб Уз нук^аи назарини к;абул килди- 
риш учун фойдаланилмаслиш керак. Мунозара натижасида унинг 
барча катнашчилари му^окама объектининг узи х;ак,ида купрок; 
нарсани билиб олиши лозим. Бунда \ар  бир к,атнашчининг нук,- 
таи назари оппонентлар *ар бир ла^зада \ак,ик^ш деб эътироф 
этадиган фикрга мувофиц булиши лозим. Сократ ишонтириш- 
нинг риторика ердамида кундириш (persuading, Überreden) ва 
ацл-идрок ердамида ишонтириш деб аташ мумкин булган муваф- 
фак;иятли ва муваффакиятенз усуллари уртасидан фарк утказа- 
дн31.

с!::;::: * I.*» >¿¡/1 ¡,ui ищ> с>.\и..ндоп1, Кф «и uouiivi.uip
унинг узи \ам ) мо\иятни лозим даражада асосланган тарзда тушуниб етиш- 
маса-да, бошкаларни ана шундай фикрни кабул килишга кундиришга \apa- 
кат к?шади. Бу уринда салбий маънодаги риторика — кундириш санъати 
ишонтириш воситаси булади. Буидай *олда диалог к;атнашчилари уртасидаги 
муносабатлар монолог ёки, образли килиб айтганда, бир томонлама *ара- 
катли куча шаклиии олали. Вазифа талзффуз этилаётган сузлар ердамида 
оппоиептни кундириш учун н>тк; саиъатини мо\ирона цуллашдан иборат 
булади. Бунда му\окама этилаётган нарсанинг х;акикийлиги ба.\с предметига 
айланмайди. Баъзан кишиларни амалда муайян фнкрларшт кабул килишга 
кундириб улар устидан \окимиятга эришиш учун ишлатиладиган таршбот 
кундиришга яккол мисол булади.

Бошка томондан эса, ran *ак?1к;ий билим — epistemewwm  кжеалишини 
максад килиб куйган ошкора мунозара *ак?ща боради. Унинг катнашчилари 
уртасидаги муносабатлар диалог шаклида булиб, ундаги барча субъектлар 
му\окама предметини яхширок тушуниб олиш учун ^амкорлик килишади. 
Диалог ушбу предметнинг э.\тимол тутилган тасаввури ва аниклаштирили- 
шининг энг яхши вариантига хизмат килади. Бунда муаммо мухркамаси 
Катнашчилар учун умумий тидда ифодаланган дхлиллар ва контрдалиллар 
ёрдам!ща угади. T in  ердамида шахеий ва интсрсубъектив м>гайян тарзда бир- 
бири билан муросага киришади. Бу — мухркама этилаётган предметнинг 
чинакамига идрок этилиши буйича биргаликдаги изланишларда бир-бирини 
узига тенг деб эътироф ^шадиган икки шахе уртасидаги мулокотдир. Хак^пдш 
диалогда заиф ёки содда томонни кундиришга х>аракат кдладиган энг кучли 
ёки энг айёр томон булмайди. Хакик?ш диалог бир-бирини ишонтириш ва 
узининг ишонч *осил килиши борасидаги ишнинг мо^иятига асосланадиган

31 Фалсафада кундириш билан ншоитириш ва шу кабилар уртасидаги фаркларни 
тушунтириш учун оддий мисолларнинг кУлланилиши экспериментал табиатшуносликда 
мавжуд булган назарняни *имоя килиш учун гуво,\ликларни ихпашдан фарк килади. Бир 
вазиятдат бунга Ухшаш фаркларнинг фойдалилиги уларнинг бошка вазиятда *ам худай 
шундай фойдали булишини англатмайди.
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биргаликдаги уриниш *исобланади. Бу уриндаги мак;сад су\бат предметини 
ушшг \ар  иккала иштирокчисининг яхширок; тушуниб олишидан иборатдир. 
Бундай диалог узаро биргаликдаги тарак^иёт \исобланади32.

Сократ факат диалогнинг гоят мо^ир устаси, фавкулодца 
кбайта ишонтириш кобилиятига эга киш и булганми? Бундай 
саволга жавоб беришда шуни эътироф этиш  керакки, С ократ- 
нинг узи \а м  унинг суз санъатига \ам д а далиллаш  усулларига 
асосланган риторик “иш онтириш ” усулларини куллаган.

М унозара оипонентлари акл-идроки ва билимлари, обру- 
эътибори ва ижтимоий келиб чикиш ига кура бир-бири билан 
тенг булмаган вазиятларда эркин  б а \с  булиши жуда кийин. 
Албатга, бундай *ол тез-тез булиб туради. Ш унинг учун очик 
ва окдпона мунозара учун ш арт-ш ароитларни яратиш гоят му- 
\им дир . Унда провокацион саволлар, тасаввурни лол колдира- 
диган мисоллар ва типик риторик усуллар узининг ижобий 
ролини уйнаш и мумкин. Бемор билан алока урнатилмаган ёки 
бузилган психотерапияда унинг психикасига таъсир кдпадиган 
ва уни ш иф окор билан эркин муомала килиш  ^олатига келти- 
радиган дори-дармонлар ёрдамидаги ва бош ка таъсир курсатиш 
услублари кулланилади. Ш унга ухшаб, диалогда х,ам оппонент- 
нинг рационал “иш онтирилиш и” мумкин буладиган вазиятни 
*осил цилиш учун уни “ кундирадиган” риторик усулларнинг 
ишлатилиш ига йул куйилади.

Ш ундай килиб, очик; ва рационал мунозарани утказиш учун 
кундирадиган ва бош ка манипулятив усулларнинг кулланили- 
ш и билан бундай воситалардан опионентга тазй и к  курсатиш ва 
унинг устидан назорат урнатиш учун фойдаланиш  уртасида ф арк 
куйилиши керак.

Бирок, бош каларни кундириш учун ким нинг хукуки ва асос- 
лари борлигини ким х,ал килади? Бемор одатда касбий вако- 
латлари ш уб\а остига олинмайдиган психиатр хузурига ихтиё- 
рий равишда келади. Купинча ким нинг укитувчилик кдпиш ию , 
ким нинг укувчи булиш и, таълим бериш учун ким нинг лозим  
даражада тайёрланганлигию , ким нинг — кам рок тайёрлиги ху- 
сусида зиддиятлар чикиб турадиган сиёсий хаётда иш  бош кача 
тарзда булади. Одатда, одамлар уларнинг кимларнингдир узла- 
рига унчалик тушунарли булмаган далил-асослар асосида иш он- 
тириш и ва манипуляция килиш ига ихтиёрий тарзда рози була- 
вермайдилар. Ш унинг учун кадимги Афинада Сократ эркин ва

32 Ишонтириш билан кундириш уртасидаги фар!; х.ак.ик.ий ва сохта нуфуз уртасидаги 
фарцни идрок этилган тарзда фарцлаш имконини беради. ХакД1к;ий нуфузга эга киши 
предмстни чинакамига тушунади ва очик мудокама жараёнида уни бошкдларга рационал 
тарзда етказишга кодирдир. (Бошка \аммасидан катъи назар, диалогнинг барча 
Катнашчилари унда бир хилда $?зини-узи ифода этадилар ва к;атнашадилар, деб фараз 
этилади). Бошкдларни асосан р»гторик ва бошка усуллар ёрдамида кундиришга крдир 
киши факат сохта нуфузга эга булади.
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очик; мулокот учун шарт-ш ароитлар яратиш га уриниб, ритори- 
кани куллаганида кучли карш иликка дуч келган33.

Айрим киш илар томонидан С ократнинг эзмалиги ёки ор- 
тикча риторик ифодалаш  шакллари тарзида талк?ш кдпинади- 
ган нарса уларнинг купинча вазиятнинг уни очик^асига ва 
ок?шона мунозарада му^окама этиш учун нщ оятда ноаник; булиб 
Колганлиш нн англашлари сифатида изохданиши мумкин. Н а- 
тижада Сократ су^бат ш аклини ва риторик воситаларни куллаш 
билан су\батдош лар уртасида эркин диалектик фикрлаш  жара- 
ённнинг ривож ланиш и учун асос буладиган умумий узаро бир- 
бирини тушуниш базасини яратиш га харакат кдпган.

И лмий ишларда булиши лозим булгани каби мухркама пред- 
мети мантицига каты ш  риоя к,илмайдиган, балки мулокрт ва- 
зиятини баён к^шувчи Платон диалоглари хам ана шундай \олат- 
ни курсатади. И кки ёки ундан ортик; киш илар уларни кизикти- 
рувчи масалани окилона му^окама этиш лари учун улар уртаси­
да мух;окама предмети тафсилотлари ва м о \иятини  энг яхши 
тарзда тушуниб олишга имкон берадиган умумий узаро бир- 
б:!р:::п: туш упяш  вужудга кслипш ксрак. Оддий насрий матн 
Снлаи пш иш ар экан , укувчи уни \а р  доим \ам  бу асар ёзилаёт- 
ганида кузда тутилган нукгаи назардан туриб идрок этавермай- 
ди. Ш у маънода диалогик ш акл, э^тимол, укувчи билан муал- 
лиф  уртасида Узаро бир-бирини тушунишни \оси л  килиш  учун 
анча к^п имкониятларни беради.

Бу шуни англатадики, мунозара шаклидаги огзаки нутк, ёзил- 
ган матн ва огзаки монологдан яхширокдир. М аълумки, С ок- 
ратнинг узи \е ч  нарса ёзмаган, лекин купгина мунозараларда 
иш тирок этган. П латоннинг фикрича [Еттинчи мактуб ёки 
Федр], у кдишн предметнинг ёзма баёни даргумон ищцир, деб 
фараз к?шган.

Ш у пайтгача бизнинг схеманинг биринчи тезиси, яъни ай- 
нан:

“Эзгулик” муайян маънода “билим”дир (ва маълум маънода 
уни урганиш  м ум кин)34, дик,кат-марказимизда булиб келган 
эди.

33 Мунозара пайтида Сократ зндаиятлар ва ноаникушкларни курсатиш билан унинг 
^амсухбатлари эта булган реаллик маизарасини “барбод этган”. У уз шериклармнмнг 
ижтимоий ва ахлоций тасаввурлари асоссиз ва етарли эмаслигини курсатган. Шундай 
кришб, бир сузлари билан у тингловчиларга назарий тадквдотнинг самаралигини очиб 
берган. Бошкрлар эса бундай самаралиликии инкор кдлишпш. Бир томондан, улар учун 
нохуш нарсалар маълум булган. Бошкд томондан эса, афиналик хукмдорлар *укмрон 
фикрларнинг барбод килиниши давлат учун хатарли деб фараз адшишган. Агар \атго 
одамлардага фикр-муло\азалар *еч к;андай реал асосга эга булмаса-да, улар, барибир, 
жамиятнинг амал деишши учун зарурдир (дозирги tiui билан айтганда, ярим *акик,ат ёки 
мафкура жамиятнинг амал к?ишши учун зарур булиши мумкин).

34 Шуни эслатиб Утамизки, Сократ яхшилик, саховат тушунчаларини неъ.матнпнг 
кенг маъносида, яъни инсон маънавий сало^ияти, энг юксак маънавий мак,садларни энг 
яхши тарзда бажариш орк,али эришиладиган ахло^ий мукаммалликнинг алий тимсолининг 
кенг маъносида куллаган эди. — С.К.
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Бу тезис куйидаги иккинчи тезисни изозугайди:
“Тугри билим албатта ахлокий хатти-*аракатларга олиб ке- 

лади”35.
Агар бизнинг эътицодимизга айланган билим назарда ту- 

тилса, иккинчи тезис янада тушунарли булади. Агар сиз тугри 
билимга эга булсангиз, унда сиз унга мувофик;, яъни адолатли 
буласиз. Таърифга биноан инсоннинг яхш иликни била туриб, 
айни бир пайтда унга мувофик; амал кдлмаслиги мумкин эмас. 
Агар сиз шахсан яхш илик билим ини (вазиятни тугри билиш  ва 
яхш иликни тугри тушуниш билан бирга) эгаллаган булсангиз, 
унда сизнинг ахлокдн иш  ю ритиш ингиз мантикий ж щ атд ан  
з^акицатдир. Ё ки аникрок; айтганда: сизнинг одилона (ахлок;ан) 
иш  тутиш ингиз билимнинг даркакик;ат сиз томонингиздан шах­
сан эгалланганлигининг исботи булади.

Учинчи тезис албатта х,айратга солади:
“Ахлокий (одил) хатти-харакатлар албатта бахт-саодатга ет- 

казади” .
Холбуки, конунга итоаткор ва ахлокий иш  юритган С ократ 

улим жазосига мазусум этилган. Хуш, бу бахтми? Ш уб\асиз, 
Сократ бахт-саодат (грекча еиШтота) деганда з^узур-з^аловат- 
дан бошк,а нарсани тушунган. Сократ фикрича, жисмоний азоб- 
укубатлар ва улим бахт-саодатга зомин булмайди. Бахтли булиш 
дегани унинг учун дунёда узига хос тарзда умр кечириш , соф  
виждон ва уз-узига зодшатга эга  булишни англатарди. Ш ундай 
кдпиб, бахт-саодат инсоний баркарорлик ва асиллик билан 
боитнгандир . Саховатни узида мужассам этган ва шу тарифа 
асил инсон булган киш и “бахтиёрдир” . Бахт-саодат, асиллик ва 
саховат, бинобарин, узаро бир-бири  билан боиш кдир (бахт- 
саодат билан эз!уликнинг тугри идрок этиш  ва тугри амаллар 
билан б о и тн ган и  сингари). Бизга нима булишидан к;атьи н а - 
зар, бундай х,олат бизнинг к;ай даражада бахтли эканлигимиз 
з^акдцаги масалага дахл кдпмайди. (Бу ерда Сократ этикасининг 
стоицизмни эслатувчи хусусиятлари намоён булади).

35 Сократ кошггив рационалист деб хисобланиши мумкин, чунки у ак^ьидрок ирода 
ва \ис-туйгулар олдида устунлнкка эга дсб фараз кдшарди. Айнан шу ак?1-ндрок эзгуликни 
биринчи булиб билади, ирода ва \ис-туйгулар эса а»у1-идрок курсатган нарсаларга эришиш 
учун кулланилади. Акл-ндрокга эмас, балки ирода ва *ис-туигуларни уступ деб билувчи 
волюнтаризм бундай позициянинг тескариси булади. Аввало, биз ниманидир хоэугаймиз 
(уни “яхшилик” деб атаб), с^нгра аку1-идрок унга эришиш (шунингдек, хохранадиган 
нарсани асослаш, “рационаллаиггириш” учун) воситаларини топади.
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З-б о б. Платон — идеал давлат: таълим ва 
бутун хркимият «экспертларга»

Платоннинг давлат %а%идаги таыилюти сиёсий назарияга 
Кушилган ил к жиддий \иссадир. Бу таълимот С ократш ш г эти- 
каси билан П латош ш нг гоялар назарияси синтези сифатида 
куриб чикилиш и мумкин. У ларнинг биринчисини асос сиф ати­
да кабул килиб, П латоннинг гоялар назариясини куриб чика- 
миз, сунгра давлат ^акидаги таълимотга утамиз.

Хаётн. Платон (Plato) тахминан мплоддан аввалги 427 йилда Афинада 
тушлган ва 347 йилда шу ерда вафот этган. У келиб чикиши буйича аслзода- 
ларга мансуб булиб, унинг урути она томонидан криуншунос Солонга бориб 
такдларди. Оилавий анъанага рпоя этиб, уни сиёсий фаолиятга таиёрлашгаи. 
Бирок, такднр бошкача \укм чикарди. Афина лемокплтияси Сплртпт>" лппуГч... 
ягга учрллн г. a A:J ::i :: г киска ч у м  игл угпмт:» тирлиг:*. у:;::;. Уз
наьиатида, уларнинг урнини янги демократик \окимият эгаллади, бу ^окимият 
399 йилда Сократни улим жазосига хукм  килди, Платон эса унинг шогирди ва 
издоши булган. Э^гимол, шунинг учун Платон сиёсий фаолиятда, жуда булма- 
ганда, уша пайтда Афинада мавжуд булгани каби турдаги бундай фаолиятда 
ииггирок этмасликка карор iguiran. У бунинг урнига сиёсатни кандай адишб 
кайта куриш мумкишшги билан кизила бошлаган. Платон Сократшшг софист- 
лар релятивизминп назарии жидотдан инкор цилишга дойр ишинп давом эт- 
тирган, у бундай окимни ижтимоий инкирознинг намосн булиш шаклларидан 
бири деб к,араган эди. Платон идеал давлатнинг ок;илона сиёсатиии куриш учуп 
асос булиш и мумкин булган тамойилларни очиб бериш вазифасини уз олдига 
максад дешиб куяди. У сиёсий фаолиятда ииггирок этиш урнига сиёсатнинг узи 
нима ва у кдндай булиши керак, деган масатани таджик, этишга киришди. 
Бунда Платон ушбу принципиал масалалар хусусида мушодода юритар экан, 
грекча полис\\\\ назарда тутган эди.

Платон узининг сиёсат докдщаги гояларини бир неча марта амалга оши- 
ришга уриниб курди. Шундай бир уриниш Сицилиянинг Сиракузи ша^рида 
кукмронлик килган тиран Дионисий I (тахминан милоддан аввалш 430—367 
йиллар) \окимияти кршида, бошкаси — унинг угли Дионисий II нинг (ми­
лоддан аввалш 367—344 йиллар) докимлиги даврида амалга оширилган. Унинг 
дор иккала уриниши дом тула маглубиятга учради ва Платон Афинага c o f - o m o h  

к^айтиб кетишга базур муваффак булди.
Платон Сиракузига кзшган саёдотидан ташкари Жанубий Италия буйлаб 

дом сафар вдищи ва бу ерда пифагорчилар билан таншцди. Афтидан, бу учра- 
шув унга жидций таъсир курсатган. Уларни куйидаги: 1) математика барча 
нарсаларнинг ичкн мо.\иятидир; 2) олам дуалистик тусдадир, бу гояларшшг 
док^пфш борлиш  билан гояларнинг сояси сифатидаги миссий борлик^а були- 
нищца акс этади; 3) р у \ абадийдир ва бир жисмдан бошкр жисмга к^чиб 
юради, деган умумий карашлар бирлаштирган. Платон ва пифагорчиларга, 
шунингдек, назарий фан, диний мистицизмга булган к?1зик?ш1 ва аскетик 
ахлоц бирдек хос эди.

Милоддан аввалш 388 йидда Платон Афинадаш мактаб — Академияга 
асос солди. У узи жойлашган жой — ярим худо Академга башшланпш к;айин-
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зор номи бнлан аталган эди. Академия 900 йилдан зиёд амал к?шиб турди ьл 
император Ю стиниан I нинг (483—565) фармонига кура 529 йилда ёпилди. Бу 
Рим империясининг таназзулга учраган даврида дастлабки христиан монастир- 
ларининг оммалашиши билан карийб бир вак^да юз берди. 1 100-йилларда илк 
университетлар (Болонья, Париж) ташкил этилган вак^тача айни шу монас- 
тирлар жамоалари Урта асрлардаги Европа маданий институтларининг асосий  
таянчи булган эди. Шундай кдишб, Платон Академиясидан бошлаб *озирги 
университетлар ва “ук?ггувчилар *амда олимлар сифатидаги академиклар” бир  
кисми булган узлуксиз анъанага асос солинган .

Афинадаги Академияда нафакат фалсафа, шу билан бирга геометрия, аст­
рономия, география, зоология ва ботаникадан *ам таълим бериларди. Бирок 
сиёсий таълим марказий уринни эгаллаган эди. Таълим лекциялар, мунозара- 
лар ва биргаликдаги сухбатларга асосланарди. Хар куни гимнастика машгулот- 
лари утказилар эди.

Асарлари. Сократгача булган олимлар асарларининг фак;ат бир неча парча- 
ларигина бизнинг давримизгача етиб келган. Платондан 30 га як?ш кичик ва 
катта диалоглар, шунингдек, бир ^атор хатлар сакуганиб крлган. Бундан ташк;а- 
ри, Платонга батшяанган  иккиламчи адабиётлар *ам мавжуд.

Платон таълимотини к;айта тиклашнинг к^шинлиги сакданиб долган асар- 
ларнинг камлиги билан эмас, балки диалоглар ёзилган услуб билан богликдир. 
Уларда узил-кесил хулоса ва кридалар йук, Платоннинг узи эса уларда жуда 
камдан-кам намоён булади. Бундан ташк;ари, Платоннинг умри мобайнида 
унинг карашларининг узгариб борганлигини \ам  эдособга олиш керак. Одатда 
Платон диалоглари ичидан уч гуру^ни ажратиб курсатишади: 1) илк, “сократ- 
ча” диалоглар; 2) Платоннинг етук доктринасини акс этгирувчи диалоглар 
(Давлат  шунга киради) ва 3) сунгти даврдаги диалоглари, цонунлар шуларга 
мансубдир.

Платон узи хабардор i q u i m o k ^ h i  булган нарсаларнинг кийинлигини шу 
тарзда шар\лайди: “...У [фалсафа] билимнинг бошкр со^аларидаги каби баён  
Килишга й^л куГшайди; бирок; фак;ат унинг предмети ва шу предмет билан *аёт 
^акдцаги узок; муддатли су^батдан кейингина гуё тусатдан дилда машъаладан 
нур чакраб кетгандек булади...” [The Seventh Letter 341, Translation by J.Harward, 
Gambridge University Press, 1952]. Платон уз кдлбининг турида жойлашган би- 
лимни бундан бехабар одамга аник; бера олишига ишонмайди. Фалсафий идрок 
этиш йули олис ва к?шин. У куп вак^ни ва катга куч-гайратни талаб кдлади. Бу 
йулда бошк;а \ак?1к;ат изловчилар билан му^окамалар ва су^батлар зарур. Лекин, 
барибир, шунда \а м  биз дастурлаштирилган укув жараёнида билим олиш \ол а- 
тида буладиганидек \акд1катни автоматик тарзда идрок эта олмаймиз. Хак.ик.ат- 
нинг вок;е булиши, мабодо бундай вок;е булиш умуман мумкин булса, дилда 
нурнинг чакнагани сингари юз беради.

Платоннинг ушбу фикрларига жиддий муносабат билдириб, улардан ик- 
кита ок^батни чик;ариб олишимиз мумкин. Биринчиси бизнинг фалсафий му- 
аммоларни куриб чик?ш1 усулимизнинг тавсифномасига, иккинчиси эса — 
билим ва окилликка эришищда содир буладиган аломатларга тегишлидир. Биз 
куллайдиган педагогик соддалаштиринитар, албатга, ни\оятда ноплатонча булади! 
Бирок; улар доноликка элтадиган йулни танлашда ёрдам беради, деб умид 
киламиз.

Платоннинг фикрича, бундай йул сабр-ток>ат ва ме\натни так;озо этади. У 
им тщ он билан якунланадиган укув жараёнидан фарк^ш равищда \еч  к,ачон 
тугалланмайди. Бу йул бизнинг узимизнинг здаётимиздир. Биз бошк;алар билан 
биргаликда ортгирадиган хакдоат биз билан *амк;адам булмаганларга шунчаки 
берилиши мумкин эмас. Хакик^т бу йул буйлаб сафарга чикмаганлар учун 
крронпишгича к;олаверади. Демак, биз айтишимиз мумкинки, Платон “йул, 
^ак^кат ва ^астнинг” бирлиш ни таъющлайди
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Билиш ва борлик

Биз С ократнинг инсон ва жамият х,акидаги тушунчалари- 
мизни танк;ндий таэушл этиш  ва тушунтириб бериш йули би- 
лан объектив билим олиш  мумкинлигига иш онганлигини гапи- 
риб утган эднк. Булар аввало эзгулик, яхш илик, адолат ва би­
лиш  тушунчаларидир. Концептуал тазупш ёрдамида аслида ни- 
манинг, айтайлик, адолат ва эзгуликнинг мавжудмгини аник- 
лаш  мумкин. Агар биз муайян бир ^аракатнинг яхш ими ёки 
ёмон эканлигини аникламокчи б^лсак, унда биз уни намуна 
ёки меъёр, яъни  яхш илик билан к,иёслашимиз керак буларди. 
Х аракат яхш иликка мувофик келадиган даражада яхш и булади. 
Яхшилик ва адолат каби умумий тушунчаларни белгилаш йули 
билан биз умумий ва узгармас булган нарсага сингиб борамиз. 
Бирок; бу ним ага олиб келади? Биз си н ш б  борадиган цайсидир 
нарсаттг узи нима? У объектив мавжудми? Биз уни атрофи- 
мизда мустак;ил тарзда мавжуд булган объект сингари курсата 
олиш импз мумкинми? Ёки у бир ёки бир неча инсон субъект- 
ларндан ч и д а  маижуд бч'лмайдиган муайян хаёлии обьсктми? 
Бунга ухшаш саволлар сократча концептуал та\лил ва умумий 
этик меъёрларнинг мавжудлиги ^ак,идаги фикр муносабати би­
лан  кундаланг булади.

Ю корида к;айд килиб утилган эдики, афтидан, Сократ уму- 
мий этик-сиёсий  меъёрларни к;андай килиб фалсафий ж и \ат- 
дан асослаб бериш  мумкинлиги хусусида етарлича ан и к  пози- 
цияда турмаган36. Я на шундай дейилган эдики, П латон яхши- 
ликнинг гоя каби (грекча е 1с1о5, гоя) идрок этилиш и жавоб 
беради, деб ф араз килган. Ш у муносабат билан гоялар назария- 
си “объектив” этикани кимоя килиш нинг асосий воситаси си- 
фатида куриб чикилиш и мумю!н. Платон унинг ёрдамида С ок- 
ратга овд софистлар релятивизми танквдини  янада кучайтира- 
ди.

П латоннинг узи “ платонча гоялар назарияси”га аслида 
канчалик амал килганлиш  хусусида муайян ш уб\алар мав­
жуд. Чунки унинг узи ана шу назарияга царши жиддий да- 
лил-асосларни илгари сурган. Эх^имол, П латон “платончи”- 
дан кура Августинга ухшаб купрок “неоплатончи” булгандир. 
Ш уни унутмаслик керакки, П латоннинг уз позицияси ри- 
вожланиш да булган. Олдинига, П латон тушунчаларни тушун­
тириб бериш  ва идрок этиш  устида иш  олиб борар экан 
(Сократ диалоглари), у Сократга якин  турган. Сунгра Платон 
гоялар мустакил равиш да мавжуддир, деган караш ни исбот- 
лаш га уринган. Бу уни гоялар назарияси таърифига (масалан, 
Давлат диалогида) олиб келди. Н щ о ят , тушунчалар тазутили

36 1-бобдаги 1-изо\га к̂аранг.
8 6



ва умумийлик муаммоларининг ички динамикасидан жуищин- 
ликка берилган Платон диалектик эпистемологияни ил гари 
сурди (Парменид диалоги).

Платон аслида ним ани назарда тутган булиш и мумкинлиги 
хусусида *ар хил талкинлар мавжуд. Аристотелнинг фикрича, у 
гоялар тугрисидаги таълимотнинг назариячиси булган. Вернер 
Й егернинг (W erner Jaeger, 1888-1961)37 ф икрича, у гуманист 
булган. (Paideia деб аталадиган анъана инсоннинг шахе гармо­
н и к  ж исм оний ва маънавий ш аклланиш и билан б о т и к  умумий 
таълими ва тарбиясини олдинги планга суради. — С .К .). Н ео- 
платонча анъанага кура, П латон Уз диалоглари таркибида и ф о- 
да этилмайдиган нарсани тасаввур этиш га уринган диалектик- 
рационал спиритуалист булган. Ш унингдек, у ёки бу талкин 
килиш нинг фалсафий а^амиятига турлича нукгаи назарлар мав­
жуд.

Кейинги уринларда биз П латоннинг ф алсаф ий караш лари 
тараккиёти ва платонш уносликнинг турли йуналишларига тухта- 
либ утирмаймиз-да, гоялар какидаги таълимот муаммолари­
нинг бирмунча содцарок баёни билан чекланамиз.

Боялар назарияси х;ам “Н има реал мавжуддир?” деган о н ­
тологик масалани асос кдлиб олган натурфалсафий таълимот- 
ларга ухшаб талкин этилиши мумкин. С окращ ай илгариги олим- 
ларнинг жавоби *ар хил элементлар ёки бошлангич нарсалар- 
нинг мавжудлигини таъкидлаш дан иборат булган. Бош ца ф ай - 
ласуфлар, пифагорчиларга ухшаб, П латон гоялар деб атаган 
нарсалар — тузилмалар ёки ш аклларнинг мавжудлигини ф араз 
кдпиш ган. А йнан гоялар бирламчи реаллик, яъни субстанция 
^исобланади.

Foanap \акидаги  таълимотни янада туш унарлирок килиш  
учун одций з^аётий вазиятни кУриб чикамиз. Айтайлик, биз бел- 
курак ёрдамида ари к  казияпмиз ва бизнинг таниш имиз нима 
цилаётганлигимизни сурайди. Б изнинг “арик; казияпм из” ёки  
“белкурак билан тупрокни чикариб таш лаяпмиз” деб жавоб 
бериш имиз тайин. Б изнинг ним а кдлаётганлигимиз тугрисида- 
ги савол математика дарсида х,ам берилиш и мумкин. Б и рок  
унта жавоб бериш анча кийинрок булади. Буццай саволга “ручка 
билан когоз устида ёзаяпмиз” ёки “бур билан мактаб тахтаси- 
да ёзаяпмиз” каби унчалик коникарли булмаган жавобларни 
бериш  мумкин. Чунки инглиз тили ёки чизмачилик дарслари- 
даги машгулотлар пайтида бизнинг ним а килаётганлигимиз 
з^акидаги саволга з<ам худай шундай жавоб килиш  мумкин. Бунда 
биз математика билан шугулланаётган ва грамматикани Урга-

37 K̂ paHr: WJaeger. Paideia: The Ideals o/Greek Culture. 3 Vols. Oxford, 1939—1944. 
Hkkhhhh TOMHHHr pyena TapacHMaciimi K^paHn B.fierep. ITaüdeüa. M.Botbiihhhk TapaaiMacn. — 
M., 1997; WJaeger. Die platonische Philosophie als Paideia. — In WJaeger. Humanistische Reden 
und Vortrage.— Berlin, 1960. — S. 142—157. — C.K. Ba B.K.

87



наётган вактда “айни бир иш нинг узини” бажармаслигимиз 
шуб^асиздир. Ушбу х;олларнинг \а р  бирида турли урганиш пред- 
метлари мавжуд. Бирок,, масалан, математика предметининг узи 
нимадан иборат? Бу саволга — “тушунчалар тизимидан ибо- 
рат ”, деб жавоб бериш мумкин. Биз ушбу жавобимиз билан 
гоялар \акндаги таълимотга олиб борадиган йулга кадам куямиз. 
Бу таълимот миссий идрок этиладиган нарсалардан (бур пар- 
чалари, сиё^, когоз, мактаб тахтаси ва шу кабилар) ташцари 
гарчи биз миссий идрок этолмасак \ам , лекин англаб туради- 
гаи ним анингдир мавж удлигини тасдиклайди. Бу иим адир 
“гоялар” , масалан, дойра fohch, учбурчак fohch ва шу каби­
лар х,исобланади.

Б и рок биздаги бундай математик гоялар мавжуд булади де- 
гаи иш онч каердан пайдо булади? Лекин бундай гоялар эмас, 
балки факат мактаб тахтасидаги бурнинг нзи мавжудлиги тугри 
эмасми? Башарти, математика дарси тугаганидан суп г биз тах- 
тани артган чогимизда математик гоялар йу% булиб кетмайди- 
ми? Бу х;акикатга зид туюлади. Ундай булса, э \гим ол, матема­
тика Факат бизнинг “ичимиздагина ” мавжуддир? Бирок, матс- 
> та!' i на д а р си  ча. у г п п  н а ф а р  у к у п ч и н и п г  а й п п м т л р и  П тп к лт л п гл  
нисбатаи тсзрок илгаб оладиган булса-да, лекин улариинг ^ам- 
маси айнан бир предметнинг узини, масалан, Пифагор теорема- 
сини Урганиши мумкинми? Ш уб\асиз, математика бизнинг 
“ичимнзда” булиши мумкин эмас. М атематика бизнинг \ам м а- 
миз хаёлан уйлаётган нарсамизга диккат-эътиборимизни йунал- 
тирадиган нарсадан иборат булиши керак.

М атематика ^ацицатлари умумий а^амият касб этадиган, 
яъни х,амма учун таъсир кучига эгадир. Улар, шунингдек, ало- 
\ида субъектга боглик \а м  булмайди. Улар бизнинг ^аммамиз 
“уз диккат-эътиборимизни йуналтирадиган” нарсалардир.

Ана шундай оддий саволлар ва далил-асослар ёрдамида биз 
Платоннинг гоялар х,акидаги таълимотини тушуна борамиз. Дойра 
ёки учбурчак каби гоялар миссий идрок этиладиган эмас, бал­
ки акл-идрок (Verstand) ёрдамида тушуниб етилациган, интел- 
лигибел ^оллардир. Айрим идрок этиладиган доиралар ва уч- 
бурчаклар, таъбир жоиз булса, тегишли гояларнинг утиб ке- 
тувчи тасаввурларидан иборатдир. Бундай узгариб турувчи ва 
алох,ида тасаввурлардан фаркли равишда гоялар узгармас ва 
умумий тусда булади.

Ж авобни тушуниб олиш  учун яна савол — долил — асос — 
жавоб — оцибат дан иборат фалсафий суроклаш чизмасидан 
фойдаланамиз. Платон жавоби окибатларидан бири куйидаги 
ф икрдан иборатдир. Агар олам х;акикатан \а м  “куш алок” булса, 
яъш! мавжудликнинг икки хил усули (\иссий  нарсалар ва гоялар) 
бор булса, унда ш унинг Узи билан умумий щамиятга эга этика 
(маънавият) учун шарт-шароитлар яратилади. Бундай щ лда биз 
“яхш иликнинг цандайдир объектив мавжуд нарса эканлигини
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кай тарифа таъкидлаш  мумкинлигини муайян тарзда изоэугай- 
миз. Яъни у гоя ш аклида мавжуддир.

Ш у пайтгача “кайси нарсани мавжуд деб ^исоблаш мум­
ки н ?” деган онтологик савол математика контекстида кУриб 
келинди. Лекин боищ а бир мисолга мурожаат килинса, Пла- 
тоннинг roariap ^акидаги таълимоти янада тушунарлирок була- 
ди.

Агар “кандай \ар ак ат  олиж аноб иш  булади?” деб савол 
берилса, унда бунга жавоб сифатида бир к,атор аник; вазиятлар- 
ни кУрсатиш к;ийин эмас. М асалан, муз остига тушиб кетган 
киш ини кутк;ариш олищ им м ат ишдир. Xÿni, тегишли ^аракат- 
нинг яхшилиги нимадан иборат булади? Ёрдам бериш учун 
уринишдами? М уз устига зинапояни  иргитишдами? Зинапоя 
буйлаб эмаклаб бориш дами? Биз бундай вазиятда яхш иликни 
батафсил тасаввур этиш ёки куришга ожизмиз. У кандайдир 
биз миссий идрок эта оладиган нарса эмас. Л екин, барибир, 
биз ушбу ^аракатнинг олижаноб иш  эканлигига иш ончимиз 
комил. Нима учун? Бу саволга П латон шундай жавоб берган 
буларди: шунинг учунки, биз олижаноб иш  т>трисидаги гоямизга 
эгамиз ва бу гоя бундай х,аракатни олижаноб иш сифатида 
тушуниб олиш имизга ёрдам беради.

Я на шундай савол бериш мумкин: “Тушунчанинг Узи нима?” 
Бундай саволнинг ф алсаф а тарихидаги энг мунозарали савол- 
лар каторига кириш ини кейинги Уринларда ^али кУрамиз [ма­
салан, 6-бобдаги универсалиялар тугрисидаги ŸpTa асрлардаги 
ба^с-мунозараларга каранг]. Биз уни куйидаги тарзда соддалаш- 
тириш им из мумкин. П етрнинг оти хасида гаи кетганида Kÿpca- 
тиш  мумкин булган ан и к  от назарда тутилади (фазо ва замон- 
даги миссий идрок этиладиган ф еномен). Бош ка томондан, биз 
умуман от *акдца гапирганимизда, шуни айтиш мумкинки, 
биз “от” тушунчаси тугрисида гапирамиз. Хар бир тил бу ту- 
шунчани ифодалаш  учун уз сузларини куллайди: от, лошадь, 
horse, Pferd, hest, cheval, hestur ва коказо. П латон фараз кдп- 
ган эдики, тушунчалар (масалан, “от” тушунчаси ёки от, л о ­
шадь, horse, Pferd, hest, cheval, hestur ва шу кабиларни кулла- 
ганимизда биз “назарда тутадиган” ёки “кУрсатадиган” нарса) 
бундай тушунча оркали идрок этиладиган айрим аник; объект- 
ларга нисбатан мустакил мавжуд булади. Б изнинг мисодца Eguus 
caballus биологик турининг айрим  вакиллари улар каторига 
киради. Ш у тарзда тал кин этиладиган тушунчаларни Платон 
гоялар деб атайди.

Пепел деган лакабли от \акв д а  гапирганимизда биз одатда 
нима %ацида ran  кетаётганини англаб турамиз, яъни айнан: бу 
отлар зотининг вакили ва биз ан и к  биладиган Пепелдир. У биз 
кУлимизни тегдириш им из ва курсатиш имиз мумкин булган 
объектдир. “От” , аксинча, кУриш ва кУрсатиш мумкин булган 
отхонада ёки отчопарда учратиладиган объект эмас. Агар биз
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суздаги иборалар факат цандайдир мавжуд нарсани курсатгани- 
да маънога эга булади38, деб тушунтарадиган маъно назариясини 
куллаган ва айни бир пайтнинг узида, масалан, “от сутэмизув- 
чидир” деб маъноли гапирганда “от” сузининг цандайдир нарса­
ни курсатишини билган булардик. Бирок; бу кандайдир нарса 
миссий идрок этилм аслиш  сабабли у *мс этимшйдиган цандай- 
дир нарса, яъни “от” к>яси булиши керак. Бу ^олда от “ голси” 
*атто биз фазо ва замонда идрок этилмайдиган булсак \ам  
барибир мавжуд билган муайян мо%ият булиши лозим.

Бун га ухшаш далиллар гоялар ^аквдаги таълимотни анча 
^акикатга якинлаштиради. Улар бизни оламни икки кисмга булнб 
карашга олиб келади. Мавжудот иккита принципиал ф арк  кнла- 
диган усул бипан гоялар ёки миссий идрок этиладиган нарсапар 
тарзида мавжуд булади:

гоялар
миссий 1шрок этиладиган нарсалар

Бунда!! (онтологик) дуализм Пармснил па пифлгопчилпр 
татбик этган оламнинг булиниш ига мувофик келади. Асосий 
тафовут ш ундаки, Платон фараз к,илган онтологик дуализм 
умумий а^амиятга эга этик-сиёсий меъёрларнинг кандай мум- 
кин булиш ини муайян тарзда изощайди. Яхш илик — этик ва 
сиёсий меъёрлар — гоя сифатвда мавжуд булади.

Роялар фазо ва замондан катъи назар мавжуддир. Улар фазо 
ва замонга оид хусусиятлар ёрдамида баён цилиб берилиши 
мумкин эмас. М асалан, етти тушунчаси рангга дойр атамалар 
ёрдамида тавсифланиш и мумкин эмас. Бирок ф азо ва замонда 
идрок этиладиган нарсалар у ёки бош ка маънода гоялар билан 
богланиш и керак. Айни шу фазода идрок этиладиган доиралар 
туфайли биз “дойра” гоясини эслаймиз. Л екин агар гояни ид- 
рок этиладиган нарсалардан радикал тарзда ф ар к  киладиган 
нарса сифатвда тушунадиган булсак ва бунинг окнбатвда улар 
фазо ва замонда х,амда узгариш жараёнларвда топиш  мумкин 
булган хусусиятлар ёрдамида баён кдпиб берилмайдиган булса, 
унда бизнинг зе^нимиздаги узгариб турувчи фазо ва замонга 
оид объектларнинг кандай килиб гояларга тегишли булиши мум- 
кинлигини изо\лаш  кийин булади. Роялар ^акддаги таълимот- 
нинг асосий муаммоларидан бири шундан иборатдир.

Одатдаги тал кин этиш га амал килиб, шуни айтиш  мумкин - 
ки , гоялар замон ва ф азода мавжуд булмайди, улар пайдо 
булмайди ва йук булиб *ам кетмайди. Улар узгармасдир. Отлар

38 Албагга, бу жуда ба^сли тезис. Чунки, масалан, “ёки” ва “э\гимал” каби суз ва 
иборалар идрок этиладигандир. Лингвистик маънонинг референциал назариясини Кдранг: 
J.Seaгle. ЗреесИ Аа$. — Cambridge, 1969.
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тутилади, яш айди ва улади. Бирок, “ от” гояси *амиша бир хил 
булиб к,олаверади.

Бу яна шуни англатадики, гоя сифатидаги саховат (яхш и- 
лик), одамларнинг унга риоя этиш и ёки риоя этмаслиги, уни 
билиш и ёки билмаслигидан катьи назар, бир хилда мавжуд 
б^либ колаверади. Бош кача айтганда, Платон ахлок ва сиёсат 
фикрлар ва урф-одатлар ранг-баранглигига мутлако боглик 
булмаган муста^кам асосга эгалигини курсатдим, деб иш онган 
эди. У к>ялар ^акидаги таълимотни этик-сиёсий меъёрлар ва 
кддриятларнинг мутлок ва умумий а\ам иятга эга негизини асос- 
ловчи таълимот сифатида тушунган. К ейинчалик биз мутлак ва 
умумий а^амиятга эга меъёрлар (18-бобда Кантнинг позиц и я- 
сини каранг), ш унингдек, уларнинг *ар хил модиф икациялари 
ва радцияларининг (15-бобда Ю м нинг позициясини каранг) 
кандай кдпиб мумкин булиш ининг бош ка назарий и зо \лари  
*ам мавжудлигини курамиз. Умуман бу масала *али х,ам ф алса­
ф ий мунозаралар марказида колиб келаяпти [29 ва 30-бобларда 
Карнап ва Хабермаснинг бу масалага дойр ечимларини каранг]39.

Роялар з^акидаги таълимот куиидаги нисбатларни назарда 
тутади:

гоя узщ>мас (эгак-сиёсий неъмаг)

хиссий нарсалар узгарувчи (урф-одатлар ва фикрлар
ранг-баранглиш

39 Платоннинг ахлодеш “гоялар оламига” илдиз куйган деб тушуниши муайян тарзда 
ахлокда нисбатан оддий кррашларга мувофик, келади. Агар фалсафадан бехабар кишидан, 
масалан, нима учун одамларни Гитлернинг яхудийларни кдоиб ташлагани сингари йу^ 
кшшб ташлаш мумкин эмас, деб сурасангиз, унда купчилик шундай жавоб бериши 
мумкин: “чунки бу адаютсигшк” ёки кртилликни так?«утцдиган “муайян ахлокий меъерлар 
мавжуд”. Нацист \арбий жиноятчиларга нисбатан Нюрнбергда чикррилган хукл! юзасидан 
купчилик айтиши мумкинки, бундай \укм адолатли булган, чунки хамма замонлар ва 
халвдар учун хак̂ 1ку1й булган муайян ахлокртй меъёрлар мавжуддир. Факдт унчалик куп 
булмаган кишилар инсониятга кррши жиноятларда айбланувчилар хукм кдлиниши мумкин 
эмас, чунки этик ва сиёсий тамойиллар Узгариб турувчи урф-одатлар ва таомилларга, 
шунингдек, айрим мамлакатларнинг к;онунларига боглик  ̂ дейиши мумкин. Агар бундай 
ахлоксихчикни рад к;илувчи ва Нюрнбергдаги хукмни объектив жихатдан тугри деб 
хисоблайдиган кишилар янада аникрок сузларни танласа эди, унда улар албатга уз 
позициясини Платон тушунчасига яхинрок булган шаклда ифодалаган буларди. Эгик- 
сиёсий меъёрлар хиссий идрок этиладиган нарсаларга кушимча равишда фазо ва замондан 
Катъи назар мавжуд булади.

КУпинча оддий одамлар амал ^иладиган ахлок,нй эътик;одлар турли фалсафий 
таълимотлар асосида талк?ш этилиши мумкин. Укувчига шуни эслатиб Утамизки, Платон 
Хукмрон хдрашлардан унчалик хам йироц турмаган. Бирок; бу хукмрон карашларга энг 
як?ш турадиган фалсафий таълимотлар бошкдларига нисбатан хак?1к?1йр0кдир деган маънони 
англатмайди. Ва, нихоят, Укувчига шуни айтмокчи эдикки, биз янада тушунарли килмок^и 
булган таълимот — гоялар хак?шаги таълимот — узи хар хил турдаги муаммоларга дуч 
келади. Улар крторига узгармас гоялар билан идрок этиладиган оламнинг Узгарувчи 
нарсалари ва ходисалари Уртасидаги нисбатнинг тушунилиши муаммоси хам киради. 
Шунинг учун гоялар хак,идаги таълимотни тушунтиришда хУлланилган далил-асослар 
унинг тугрилигини ишончли равишда намойиш этадиган далиллар эмас. Шуни кдйд 
кдламизки, хозир хдм математика, тил ва меъёрларни крй тарзда тушуниш кераклиги 
Хацидаги масалалар мунозарали булиб крлаяпти.
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Платон гоялар дунёси билан нарсалар дунёси бир-бирига 
тенгдир, деб хисобламаган. У гояларни бирмунча “цимматли- 
рок; ” деб з^исоблаган, чункн улар идеамар ^исобланадн. Бундай 
фикр купларга, шу жумладан, Романтизм даври шоирларига 
илхрм бахш этган40.

Биз гоялар идеал булгани учун ^ам биз уларга интиламиз. 
Платоннинг фикрича, бизнинг з а̂р биримизда идеалларга то- 
мон астойдил интилиш жо булгандир41. Бу платонча эросдир: 
тобора юксалиб бораётган Гузаллик, Эзгулик ва з^акикатга нис- 
батан зкуцщин иштиёк.

Шу сабаблн одамлар учун сезги аъзолари оркали идрок 
этиладиган олам билан гоялар олам уртасида доимий ва енгиб 
булмас зиддият булмайди. Одамлар ана шу икки олам уртасида- 
П1 динамик кизринлик рузуща яшайдилар. Одам идрок этилади- 
ган дунёда айрим ишларнинг бошкаларига нисбатан яхшилиги- 
ни билиб олади. Яхшилик гоясининг зе\н  оламидаги бундай 
акси уни фацат вацтинчалик ва номукаммал англаш имконини 
беради. Биз эзгулик гоясишшг янала аникрок, тусини излагани-
МИЗЛП ЗС\!Г ОЛПМмЛиГы ЯлШ11^мк Ьа С.\1иНЛнк.Ш1 КлпрОК^ ((МрЮиШ”
дигап буламиз, бу дунсда узимпз яхшилик са смоилик деб 
з<,исоблайдиган нарсаларни яхширок, англамок,чи булсак, яхши­
лик роясига сингиб боришимиз анча енгиллашади. Шундай 
килиб, билиш жараёни гоялар мушо^адаси (назария) билан 
миссий дунёдаги ,\аётий тажриба (амалиёт) уртасидаги тугамас 
узаро таъсир (диалектика) шаклида амалга ошади. Биз айнан 
шу тарзда эзгулик р о я с и н и  ва х;аётимизда эзгулик мавжудлиги- 
ни англашимизни чукурлаштнра борамиз.

Шундай килиб, фалсафа бир пайтнинг узида абадий гоялар 
билан богликлиги сабабли умумий ва *аётий вазиятлар билан 
богликлиги туфайли аник туе касб этади. Фалсафа тенг даража- 
да билиш ва таълим з^исобланади.

Таълим жараёни (педагогик пайдейа) юксаклик (“ёруЕлик”) 
билан куйилик (“зулмат хукмроилиги”) уртасидаги туганмас 
саргардонлик булиб чикади. Шунинг учун купинча такрорлана- 
днган, Платон какикатнинг узи учун \ак,и катни излаган деб 
Карайдиган фикр билан келишиш тугри булмас эди. К,исман 
з^акикат гояларни тушуниш билан бу ерда ва кейинчалик бош- 
дан кечириладиган аник з^аётий вазиятларни тушуниш Уртаси­
даги \аракат жараёнида англаб олинади. Клеман у гояларни 
лозим даражада чукур тушунишга эришган кишининг уз ту- 
шунчалари билан уртокдашнш ниятида бошка кишиларга му- 
рожаат килшшща англанади. Файласуфлар дунё ташвишлари- 
дан кочиб уз здокрасига камалиб оладиган таркидунёчиларга

40 Кдраиг: Неппк \Vergeland. №ро!соп. — 1п Неппк \VerBeland. Роегт. СМо, 1960. — Р.8.
41 Кушшги Платон антропологиясини к^ранг: 106— 108-бетлар.
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ухшаб гояларни пассивлик билан мушохдца этмаслиги керак. 
Аксинча, улар узлари эгаллаган билимларни жамиятни бошк;а- 
риш учун куллашлари лозим. Ш у маънода Платонда “назария 
билан амалиётнинг бирлиги” тугрисида гапириш мумкин.

Биз гоялар з^щидаги таълимотни танвдд кдгсиш ниятидан 
узок^шз. Юк;орида к;айд кдпинган эдики, айни шу Платон бу 
таълимотнинг илк танкдцчиси булган эди. Фак;ат иккита эъти- 
розни курсатиб утмокчимиз. 1) Роялар, масалан, “адолат” ва 
“ёмонлик” каби тушунчалар ёрдамида курсатадиган нарсалар 
булади. Бирок; гоялар айни бир вакгнинг узида идеаллар з̂ ам 
булади. Натижада куйидагича дилемма вужудга келади. Ёмонлик 
гояни курсатадиган тушунча мисолидир ва шундай х;олида ёмон­
лик голей “ёмонлик” тушунчаси курсатадиган нарса сифатида 
мавжуд булиши керак. Бошка томондан, ёмонлик идеал була 
олмайди ва, бинобарин, ёмонлик гояси мавжуд булиши мум­
кин эмас. 2) Хиссий нарсалар узгарувчан булгани х;олда гоялар 
узгармасдир. Роялар хакддаги таълимот миссий нарсаларни 
гояларнинг акси сифатида талк;ин к,илади — бу Платоннинг 
гордаги ма^буслар образида тасвирланган. Fop деворидаги соя- 
лар жойидан кучириладиган нарсаларнинг куланкалари булга­
ни каби биз идрок этадиган нарсалар гояларнинг акси булади. 
Бирок; канакасига узгарувчан миссий нарсалар узгармас гоялар­
нинг акси булиши мумкин? Ахир бу мантикий муаммога олиб 
бормайдими? Агар ана шу иккита омил, гоялар олами ва мис­
сий олам, тула-тукис зиддияшар деб белгиланган булса, унда 
уларнинг уртада узаро кандайдир умумий нарсага эга булиши 
мумкинми?

Илгари айтиб утилган гояларни тушуниш билан аник; хаётий 
вазиятларни тушуниш уртасидаги узаро муносабат \ак;идаги 
фикрдан Платон гоялар олами билан *иссиёт олами Уртасидан 
шунга ухшаш мантиций енгиб булмас фарк, утказган деган тах- 
мин муаммоси келиб чик;ади.

Платоннинг фикрича, гоялар фикрлар осмонидаги ало\ида 
юлдузлар каби бир-биридан ажратиб куйилмаган. Роялар бир- 
бири билан ботангандир. Улар богланган бутунни ташкил этади. 
Платон Давлат асарида к,андай ишнинг адолатли булиши х,акдда 
фикр юритади. Суз^бат адолатли деб к;айд этиш мумкин булган 
з а̂р хил фикрлар ва турли амалларни аникдайди. Фак;ат, Пла­
тоннинг назарида, ушбу барча %ар хил феноменлар ва тасаввур- 
лар битга ягона гояга, адолат гоясига мансуб булганидагина 
улар “адолатли” деб аталиши мумкин. Айни шу foh ушбу х,ар 
хил з^олларни “адолатли” сифатида кУриб чик^ии и м к о н и я т и н и 
яратади. Бирок;, Платоннинг фикрича, бу бизнинг адолат fohch- 
ни боища гоялардан ажратилган тарзда тушунишга крдир эмас- 
лигимизни англатади. Адолат гояси нафацат уз-узини кУрсатади. 
Бир томондан, у адолат, донолик, мардлик ва муътадиллик 
тугри уйгунлашган тарзда булади, деган шарт билан бундай
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фазилатлар саховатли булади, деб фараз кдлади. Бошк;а томон- 
дан, адолат яхшилик (эзгулик) f o h c h h h  так;озо этади.

Шундай кдпиб, гоялар узаро бир-бири билан чирмашиб 
кетган. Ш унинг учун, Платоннинг фикрича, биз ало^ида гояни 
хак?1катан бшшшимиз мумкин эмас. Иояларни билиб олиш улар- 
нинг узаро бир-бири билан богликлигини, “тоталликни” би- 
лищцир. Бирок; биз агар хачикий билиш “хамма нарсани” би- 
лиш деб хисобласак, бутунлай бошк;ача позицияга тушиб крли- 
шимиз мумкин эди. Инсоннинг яхлитликни, гояларнинг бу тарз- 
даги бутун ички Узаро богланишлардаш холатини тушуииши 
foht  мушкул ишдир. Биз фак,ат тулик; булмаган “тоталликлар- 
ни” ёки, яна )^ам аникрок; к;илнб айтилса, тахминий {provisional 
“тоталликларни” билишимиз мумкин, чунки гояларнинг билиб 
олиннши узлуксиз давом этадиган харакатда амалга ошади. У 
икки хил мезонга эга. Биринчиси ходисалар олами билан гоялар 
олами уртасидаги Узаро бир-бирига утиш билан ботик;. Иккин- 
чиси — бир гояларнинг улар билан боглик бошк;а гояларга 
узлуксиз утиши билан богликдир. Ш у1шай килиб, “тоталлик” 
';с: !;пчо!Г стат::ст:::: макнул Нол булмайдя.

Ана шу 1алк,ин эиш па асосланиб, aiiuim  мумкиики, эзгу­
лик гояси (“бирлик fohcii”)42 бошк,а гоялар каторида ажралиб 
туради, яъни айнан: эзгулик гояси гояларнинг \ак;икий ички 
узаро боглик^чиптан нборат булади.

Платоннинг фикрича, гоялар уртасидаги бундай узаро 6o f -  
лшушк реаллик, биз миссий идрок этадиган барча ало\ида 
ходисаларнинг хакиций негизи, базисли тузилмаси хисоблана- 
дп.

Ана шу \ар  доим уз чегараларидан четга чик;иб кетадиган 
холизм (бир тизимли яхлитлик, маъиавий майдон) ёки диа­
лектика Платон фалсафасининг негизи деб \исобланиши хам 
мумкин43.

Платон Давлат диалопща гоялар хакидаги таълимотни ту- 
шунтириш учун учта аналогияни куллаган эди. Улар — Куёш 
билан аналогия, ажратувчи чизиц билан апология ва илгари эсла- 
тиб утилган Fopdazu мщбуслар билан анологиядир.

Куёш билан анологиянинг крскача мохияти шундан иборат- 
ки, куёшни эзгулик юяси билан киёслаш мумкин. Куёш миссий 
олам учун эзгулик гояси дунёнинг фак;ат тафаккур оркали эрй- 
шадиган эзгулик гояси ифодалайдиган мохиятни акс эггиради. 
Куёш ^ам эзгулик гояси сингари уз дунёсининг хокими ^исоб- 
ланади. Куёшнинг нур таратгани каби эзгулик гояси хам урцщат-

42 Парменид диалогига крранг.
43 Бу шуни англатадики, Платон ажратнб фТшлган ва кдтьий чегаралапган *олатдага 

Ходисаларни урганишга царши эди (*озирги ва^гда психология, социология, сиёсат, 
икгисодиёт, этика ва шу кабилар айнан шундай иш тутишади). У *ai^tig«4 билимни факрт 
интердисциплинар тад^икртлар жараёнида олиш мумкин, деб к^рарди.

94



ни дунёга келтиради. Худци кузнинг кундузги ёругликда кури- 
ш ига ухшаб ацл-идрок хам хакдоат орк;али англаб олади. А^л- 
идрок инсоннинг куриш органи сифатидаги кузнинг бизни Куёш 
билан бокпаши сингари эзгулик голси билан боклаб турадиган 
кобилиятидир. Бирок; ацл-идрокнинг эзгулик гояси билан бир 
нарса эмаслиги сингари куз ёки куриш  крбилияти хам Куёш 
билан бир хил нарса эмас. Куёш хамма нарсаларни, ш у жумла- 
дан, Узини хам ёритиб туради ва уларни бизга куринадиган 
кдпади. Худци шунга Ухшаб, эзгулик гояси хамма гояларни, шу 
жумладан, узини хам биз акуьидрок орцали тушуниб етадиган 
Холатга келтиради. Бунинг устига, П латоннинг ф икрича, Куёш- 
нинг нафацат бизнинг нарсаларни кура олиш  к;обилиятимиз- 
нинг асоси, шу билан бирга уларнинг мавжуд булиши шарти 
хам хисобланиш ига ухшаб эзгулик гояси нафак;ат бошк;а хамма 
гояларнинг билиб олиниш и, шу билан бирга уларнинг мавжуд 
булиши шарти булиб хам хисобланади.

Ажратувчи чизи% аналогиясттт  мохияти шундан иборат- 
ки , бизнинг билиш  крбилиятимиз хар хил даражаларда амалга 
ошади. Аввало хиссий нарсаларни билиш  (ВС) билан ак^-вд- 
рок орк;али англаб олинадигаи билим (АС) Уртасидаги тафовут 
назарда тутилади. С ун ф а, хиссий нарсаларнинг билиб олини­
ш и, бир томондан, соялар, акслар ёки нусхаларнинг билиб 
олиниш и (ВО) ва, боищ а томондан, ана шу акслар хосил 
кдпадиган мохиятларни билишга (О С ) ажратилиш и мумкин. 
Бинобарин, ак^-идрок оркдпи билиб олинадиган нарсани би­
лиш  мавжуд асосларни билиш (СЕ) ва к;андайдир образларга 
асосланмасдан гоялар хакидаги соф тафаккур сифатида амалга 
ош ириладиган тимсолларни билиш га (ЕА) ажратилиш и мум­
кин.

Бундан таш цари, хиссий билиш  сохасида тасаввур этиш 
(ВО) ва фикр юритиш (О С ), гояларни билиш  сохасида эса — 
изчил тафаккур (С Е) ва англаб етиш (ЕА) ажралиб туради.

А
Идрок Англаб етиш
эти-

ладиган Е
Изчил фикрлар

С
Хис Фикр

кдпина-
диган В

Тасаввур этиш

В
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Агар ажратувчи чизщ  билан ухшашликцан келиб чикддиган 
булсак, унда трдаги мщбуслар билан ухшашлик бизнинг билиш 
даражалари иерархияси буйлаб — тасаввур (тахмин) дан би- 
лишга, куланкалар оламндан кундузги ёругликда кузга курина- 
диган нарсаларга, ва яна хам баланд, Куёшнинг узини куриш- 
га томон харакатимизни тасвирлайди.

Шундай кдпиб, Платоннинг гоялар хак^щаги таълимоти на- 
фацат онтологня, мавжудлик назарияси, шу бнлан бирга эпис­
темология, билиш назарияси булиб чицади.

Хиссий нарсалар ва бизнинг фикрларимизнинг купчилиги 
узгарувчан ва номукаммалдир. Улар хакддаги бил им мукаммал 
билим булмайди. Фак,ат узгармас ва мукаммал булган гоялар 
xaiytaant билим объектив билим, episteme булади. Биз узимиз- 
нинг х»ссий тажрибамиз ва уни тил оркдгси тасаввур этиш 
усуллари хасида мушохада юритиш йули билан ана шу объек­
тив билимга якз!нлашишимиз мумкин, чунки гоялар муайян 
маънода бизнинг тасаввурларимиз ва хиссий нарсаларнинг “не- 
гизида” стали. Масалан, туф и \аракат f o h c i i  ,\аракатга асос 
Стлали ьа \ а р  лил ¡>¡|)¡i xapaKai . iap \ а м л а  б и л н и и  ана. шу 
.\аракатлар тугрисидаги тасаввурларимизни мумкин иулалшан 
Килади. Узимиз атрофимизда идрок этадиган хар хил номукам- 
мал доиралар орк,асвда пинхон булган дойра гоясини “эслаши- 
миз” мумкин булгани сингари одилона харакатларни акс этги- 
рувчи хар хил лингвистик ифодалар орк.асила пинхон булган 
адолатли харакат гоясини хам “хотнрга олишимнз” мумкин. 
Бинобарин, бизнинг кундалик тилимизнинг концептуал тахпи- 
ли нафакат соф лингвистик ахамият касб этади. У бизни гояларни 
ук?1б олишимизга олиб боради. Сунфа, тасаввурлар (концепция- 
лар) ва хиссий нарсалар умумий тусда гоялардан келиб чиккан- 
лиги сабабли тасаввурлар билан хиссий нарсалар уртасида хис­
сий оламни билиш шарти хисобланадиган корреляция юз бера- 
ди. Шу йул билан гоялар бизнинг хиссий идрок этилмайдиган 
Ходисаларни номукаммал билишимизга имкон беради.

Платоннинг билиш назариясини, шунингдек, инсоннинг 
гоялар олами ва хиссиёт оламига нисбатан тутган урнини куриб 
чикиш орк;али хам тасвирлаш мумкин.

Айтиш мумкинки, Платон куйидаш фалсафий саволни урта- 
га ташлайди. Кандай к;илиб якка тартибдаги рух хиссий олам ва 
бош^а рухлар хамжамияти билан ало^ага кириши мумкин (тил 
ва анъаналар воситасида)? Платон инсон мавжудликдан илга- 
риги ва мавжудликдан кейинги холатга эгадир деганида шундай 
савол кундаланг булади. Алохида кишининг рухи унинг тугали- 
шидан илгари мавжуд булган ва унинг жисмоний танаси улиб, 
вафот этганидан кейин хам мавжудликни давом этгиради. И н­
сон гоялар олами билан хиссий идрок этиладиган олам уртаси- 
даги зотдир. Унинг рухи гоялар оламига, жисмоний танаси эса — 
Хиссиёт оламига мансубдир. Ш унинг учун рух ва тана бирлиги-
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дан иборат булган одам икки оламга мансубдир. Бирок;, П ла- 
тоннинг ф икрича, рух инсоннинг хакикий кисми хисобланади.

Биз хаёт деб атайдиган нарса рух ж исм оний танада мужас- 
сам булиб яш айдиган вакгдир. Рух, муайян маънода, хиссий 
оламга ш унгайди (тугилиш дегани), ж исм оний танага эга була- 
ди ва муайян вакгдан кейин танасидан халос булиб (улим дега­
ни) ян а гоялар оламига кайтади. Рух хиссий оламда буладиган 
вакг хаёт деб аталади.

Инсоний мохиятларнинг онтологик макоми ана шундай. Ай- 
тиш  мумкинки, П латоннинг билиш  назарияси инсоннинг ана 
шундай туш унилиш ига асосланади. Рух гоялар оламида истико- 
мат кдладиган мавжудликдан илгариги вакг давомида у гоялар- 
ни бевосита куриб туриш кобилиятига эгадир. Рух ж исм оний 
танага эга булганида (тугилищда) у билган хамма нарсасини  
унутади. Бирок; хаёт давомида рух илгари билган нарсаларининг 
хаммасини хотирга олади. Табиатдаги номукаммал д оирани н г 
куриниш и илгари мавжуд булган дойра гоясининг туш унчаси- 
ни уйготиши мумкин. Тугилгандан то улимга кадар хар кандай 
таълим амали фак;ат хотирга олиш жараёнининг узи булади. Биз 
идрок этиладиган оламда номукаммал ва йуколиб кетадиган 
доираларни курганимизда дойра гоясини хотирга оламиз. Таъ­
лим кайта каш ф иёт цилиш булиб, унинг натижасида биз хис­
сий нарсалар “орк,асида” пинхон булган гояларни ян а билиб 
оламиз.

Бундай хотирлаш купинча к?1йин кечади. хамма рухлар хам 
узгарувчан, и др о к  этиладиган нарсалар “орк;асида” пинхон  
булган гояларни хотирлаш кобилиятига эга булавермайди. Куплар 
эпистемологик зулмат аро тентираб юради. Улар хакиций би- 
лимга (epistemeO эриш а олмасдан, асоссиз фикрлар ва ю заки 
Хиссий идрок {doxa) билан умр кечириш ади. Фак;ат камчилик 
одамлар замин узра кечадиган мавжудлик даврида идрок этила­
диган феноменлар “оркасида” пинхон булган гояларни куриш - 
га кодирдир. Ш у маънода Платон умидсизлик намоён кдлади. У  
гояларни аник;-равшан билиб олиш га эриш иш  учун алохида 
кобилият ва астойдил тайёргарлик зарур, деб фараз кил ад и. 
Х акикат факат жуда кам мумтоз зотларга уз киёф асини намоён 
кдпади.

Давлат ва яхшилик гояси

С ократ саховат муайян маънода билимдир ва билимни урга- 
тиш  мумкин, деб хисоблаган. Одамлар билан сухбат куриб ва 
уларни мушохада юритиш га ундаш билан уларни саховетпеш а- 
га айлантириш  мумкин. Ш унда одамлар тугри амал кила бош - 
лаш ади ва бахт-саодатга эриш ади. П латон бу тезис билан кели- 
ш ади ва уни тугри билим яхшилик гоясини билиш дан иборат- 
дир, деган ф икр билан тулдиради. Б и рок Платон одамларнинг
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саховатдан иборат билимни эгаллашга кддир эканлигига Со- 
кратга нисбатан камрок, ишонади.

Биз бундай хулосани гоялар ^акддаги таълимот ок?1бати си- 
фатида куриб чикишимиз мумкин. гояларни тушуниш к?шин. 
Бояларни билиб олиш жиддий аьушй крбшшятларни, интизом- 
ни ва узок; муддатли тайёргарликни такрзо этади. Фак^ат камчи- 
лик одамлар гояларнинг адекват а\амиятини тушуниб етишга 
крдирдир. Натижада одамларнинг купчилиги уз хатти-^аракат- 
ларини ишга солиш орк^али саховатпеша булиш ва ахлокдш 
хрмда бахтли ^аёт кечиришга кддир эмас. Ш унинг учун гоялар- 
га дойр билимларни эгаллагап ва таъриф буйича саховатли булган 
озчилик мумтоз кишилар бошкдларни ишончли йулдан бошлаб 
боришлари лозим.

Одамларнинг т>три нарсаларни билиб олиши крбилияти юза- 
сидан билдирилган бундай скептицизмни Платоннинг узи куза- 
тиб турган Афина демократиясининг таназзулга юз тутиш тен- 
денциясига нисбатан узига хос муносабати сифатида х;ам куриб 
чик;иш мумкин. Умумийлик х;иссининг емирилиб бораётганли- 
ги, софистларнинг анъаналарни танкид укига т\тиши ва лемок- 
ратия тарафлорларининг Сок'ратии улим жтоспг;» эт-
ганлиги ана шундай таназзулнинг намоён булишини курсатиб 
турарди. Платон антидемократга айланди ва хал*; узини узи 
бошк^аришга кдцир эмас, деган хулосага келди. Одамлар саховат­
ли ва лозим даражада билимли эмас. Ишларни халцнинг бирли- 
ги ва садок^атини таъминлайдиган “экспертлар” уз кулларига 
олишлари керак. Шу билан Платон Афина демократиясига асос 
булиб келган халк^нинг ваколатлилигига ишончдан воз кечди.

Соддарок, кдгсиб айтганда, Платон совдом ша^ар-давлатни 
барпо этиш учун куйидаги шартни илгари сурди. Хркшшят хал*; 
ёки билими кам ва дешматсиз якка шахсли хукмдорларнинг 
эмас, балки ваколатли кишиларнинг кулида булиши керак. Уму- 
мий таыим тизими бундай мак^садга эришиш учун восита ^исоб- 
ланади, унда ^ар бир киши бир хилдаги имкониятларга эга 
булади ва \ар  бир киши полисда уз крбилиятларига мос кела- 
диган Уринни топиши мумкин.

Давлат  диалогининг катга к?1сми идеал таълим тизимининг кдндай були­
ши кераклигига бапшшанган. Бунда шуни таъкидлаш керакки, Платон учун 
урганиладиган фанлар, укувчиларнинг ёши ёки уларнинг имтидонлари билан 
ботик , хусусий деталлар эмас, балки айнан яхлит тарзидаги тизим му^им эди. 
Унинг асосий жщатлари куйидагичадир. Таълим хусусий шахсларнинг эмас, 
балки жамият кулида булади. Хамма болалар келиб чик?шш ва жинсидан к;атьи 
назар таълим олиш юзасидан бир хилдаги имкониятларга эга буладилар. Ун ёш 
билан йигирма ёш 5фтасида хамма бир хилдаги маълумотни эгаллайди. Гимнас­
тика44, мусика ва дин энг му\им фанлар булган. Ёшлар бакувват ва гармоник

44 Грекча %итпо$ — ялангоч дегани. Гимназияга таккосланг. Бунинг устига Платон 
таълим мазмунини аник^аштирмаган. Шу *олида унинг режаси *озирги мактаб тизими 
маъносида тушун ил масти ги керак.

98



ривожланган танага, гузаллик ^иссига эга булишлари керак. У итоаткор, садо- 
Катли ва уз-узини курбон кдлишга шай тарзда тарбияланиши лозим. 20 ёшга 
етганда энг яхишлар танлаб олинади, улар таълимни давом эттиришади ва 
бунда математикага ало\ида эътибор берилади. 30 ёшга етганда яна танлов 
булади ва танловдан утганлар яна беш йил фалсафани урганадилар. Бундан 
кейин улар жамиятнинг амалий ^аётцда иштирок этиб, бошкарув малакалари- 
ни эгаллашади. Улар 50 ёшга етиб, 40 йиллик *ар томонлама таълим олиш, 
тайёргарлик ва тажриба ортшриш жараёнларини бошдан кечиришганидан сунг 
ушбу синчиклаб танлаб олинган элита давлатни бошк;ариш ишларини уз кулла- 
рига олади. Унинг вакиллари яхшилик гояларини, *ак?1к^ш илмларни ва ама­
лий тажрибани эгаллаб олган, бунда буларнинг х;аммаси уларнинг шахсий 
билимларига айланган булади. Платоннинг фикрича, энди улар мутлак; вако- 
латли ва саховатли кишилардир. Айни шу ваколатли шахслар жами \окимиятга 
эга булиши ва жамиятнинг бошца аьзоларини бошкариши керак.

Биринчи танловдан ута олмаганлар хунармандлар, дехкон- 
лар ва савдогарлар булишади. И ккинчи  танловдан четга чикиб 
колганлар бош карувчилар ва жангчиларга айланиш ади. Ш ундай 
килиб, таълим тизим и учта ижтимоий синф ни  келтириб чика- 
ради. Биринчи си н ф  ваколатларга ва тула хокимиятга эга булган 
хукмдорлардан таш кил топади. Бош карув ва харбий мудофаа 
иш лари билан банд булганлар иккинчи синф ни шакллантиради. 
Ж амият учун мухим ма\сулотларни иш лаб чикарувчилар учин- 
чи синфга мансуб булади45.

Бу ерда киш иларнинг %ар хиллиги асос булади. Таълим тизи ­
ми айнан хар хил типдаги киш иларни танлаб олиш ва уларни 
жамиятдаги тегиш ли уринларига жойлаш тириш  учун хизмат 
килади. П латон образли килиб, айрим киш илар олтиндан, бош - 
калар кумушдан, колганлар эса темир ва мисдан яратилган 
дейди.

Синф Функция Саховат

Хукмдорлар (файласуфлар) Бошкариш Донолик
Бошкарувчилар (курикчилар) Бошкарув (курикчилик) Мардлик
Ишлаб чикарувчилар Ишлаб чикариш Муътадиллик
(хунармандлар ва дехконлар) (итоаткорлик)

Ш ундан сунг П латон учта ажратиб курсатилган синф ни учта 
ижтимоий ф ункция ва учта саховатлилик билан мувофиклаш - 
тиради.

Платон одамларнинг хаммасини хам бирдек яхши деб хисоб- 
ламайди. М асалан, хар бир киш и хам сиёсий фаолиятга кодир 
эмас. Б и рок У умумий таълим ва тарбия тизим и хар бир эркак 
ва аёлга жамиятда уларнинг кобилиятларига мос келадиган урин-

45 Бирок; Платон кулчилик институгини [776Ь5—778а5 цонунлари билан такхосланг] 
хам назарда тутиши сабабли куллар энг куй и синфни ташкил этади.
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ни таъминлайди ва улар бу уринларда шу со\а буйича энг пухта 
тайёргарликка эга ижтимоий функцияларни бажариши мум- 
кин, деб фараз кушали. Донишманд кишилар жамиятни бошк;а- 
радилар. Мардлик намоён этганлар жамиятни \имоя кдлишади. 
Муътадиллик ва гамхурлик намоён кдпган кишилар жамият 
учун зарур ма^сулотларни ишлаб чик,арадилар. Хар бир киши 
узига муносиб иш билан машгул булиб, барча ижтимоий функ- 
циялар энг яхши усулда (Платоннинг фикрича) амалга оши- 
рилганида жамият адолатли жамият булаци. Адолат \амжами- 
ят46 билан ботик; саховат х,исобланади ва учта куйидаги сахо- 
ват уйгунлашади.

1. Донолик
2. М ардлик Адолат
3. Муътадиллик (итоаткорлик)

Шуни кушимча кдпиш керакки, бундай идеал жамият фа- 
кдт назарий ва ахлокпй таааблар асосида фикр к,илинмаган эди. 
Од ил жамият э.уписхсларни узаро коиоириш жамияншир. Доно- 
лар фикр юритади, мардлар куримаиди ва муътадил кишилар 
ишлаб чикаришади. Хар хил кишилар турлича кобилиятларга 
(саховатга) эга ва тегишлича *ар хил ижтимоий функцияларни 
бажаришлари сабабли улар бир-бирини тулдириб турадилар. Шу 
билан \ар  бир киши табиий э\гиёжларнинг (яъни Платон ша- 
Хар-давлат учун табиий деб ^исоблаган э\тисжларшшг) к;он- 
дирилишида иштирок этади. Бу крнда ме^нат таксимоти наза- 
рияси ва синфлар назарияси уругларини уз ичига олади. Пла­
тон ме^нат тацсимоти ва синфларни жамиятга табиий равишда 
ёки юк;оридан белпшаб кУйилган тарзда хос булган хусусият- 
лар деб карамайди. У ижтимоий самарадорлик ва жамият аъзо- 
ларининг турли к;обилиятларига дойр муло\азаларга асосланиб 
мех,нат таксимоти ва синфларнинг табакаланишини асослашга 
харакат кдлади.

Шу1щай кдлиб, Платон ме%нат тацсимотини самарадорлик 
муло\азалари билан асослайди. Агар х;ар бир киши узи учун 
барча зарур нарсаларни, яъни: озик;-овк;ат, пойафзал, кийим- 
кечак, уй-жой ва шу кабиларни узи ишлаб чик,арадиган булса, 
ни^оятда нокулайлик юз берарди. Ихтисослашув хамма учун 
энг яхши натижаларни таъминлайди. Боцща нарсалардан к,атъи 
назар, касб-хунар билан шугулланадиган *ар бир киши, этикдуз, 
пиит терувчи, х;айкалтарош, бошкарувчи ва шу кабилар Уз 
касб-хунарини доимо такомиллаштира боради. Бу ^ар бир киши

46 Сократ Полемархга мурожаат далиб, Симониднинг адолат хакдааги кдйси с$алари 
тугр|шип! хусусида унинг фикрини сурайди. Полемарх шундай жавоб беради: “Хар бир 
киши га лозим нарсанинг берилиши адолатлидир, деган сузлари. Менга бу сузлар жуда 
гузал айтилгандск туюлади” \Давлат 331 е].



куплаб ишлар билан машгул буладиган вазиятга нисбатан му- 
каммалликнинг янада юксак андозаларига эришиш имконият- 
ларини очиб беради. Ихтисослашув мукаммалликка олиб бора- ^  
ди. Аслида, агар одамлар бирдек крбилиятларга эга булганида 
эди ихтисослашувсиз х,ам мукаммалликка эриш иш  мумкин 
буларди. Бирок одамларнинг %ар хил цобилиятлар ва истеъдод- 
ларга эга  булиши сабабли хар бир кишининг табиий крбилият- 
лариш энг мувофик; келадиган машгулотлар буйича ихтисосла- 
шуви фойдали хисобланади Щ авлат , 370 а-с1].

Касбий ихтисослашув савло-сотик; билан богланган этикдуз 
дехкрнга пойафзал сотади, дехкон эса — этикдузга озик-овк;ат 
махсулотларини сотади. Хар бир касбий гуру* боищаларига бог- 
лик булади. Юкррида кайд этиб утилганидек, Платон асосий 
гурухлар сифатида ишлаб чикарувчилар, бошкарувчилар ва хукм- 
дорларни ажратиб курсатади. Уларнинг хар бири алохида фао- 
лият турларига эга куплаб касбий кичик гурухларни уз ичига 
олади. Мехнатнинг узаро бир-бирини такрзо этадишн касб-хунар- 
лар буйича бу тарздаги так;симоти самарадорликнинг юксак 
даражасини таъминлайди. Ш унинг учун, айтиш мумкинки, барча 
ижтимоий мухим фаолият турлари бир хилда мухим хисоблана- 
ди. Идеал давлатда тамойил сифатидаги синфларга иерархик були- 
ниш эмас, балки мехнат таксимоти мавжуд булади.

Платон, барибир, айрим ижтимоий вазифалар ва касб- 
Хунарлар бошкдларига нисбатан сифат жщ атдан бирм ут а м у-  
Химроцдир, деб фараз кдпган эди. Тафаккур юритиш бошкд- 
рувдан, бошк;арув эса, уз навбатида, ишлаб чикаришдан 
мухимрокдир. Бундай сифат жщ атдан турлича фаолият тур­
лари хар бир алохида одамнинг сифат жихатдан турлича 
кобилиятларига асосланади. Яхши жамиятда хар бир киши 
энг яхши тарзда бажариши мумкин булган иш билан маш- 
гулдир. Бу ижтимоий ж ихатдан бирмунча мщ имроц фаолият 
турлари ва олий цобилиятлари хамда камрок; муцим булган 
фаолият турлари ва урт ача цобилиятларнинг уйгунлигини на- 
зарда тутади. Одамларнинг ижтимоий %олатидаги тафовутлар 
уларнинг табиий фар^лари билан боЕлангащшр. Шундай кщ иб, 
Платоннинг фикрича, ж амиятнинг синфий тузилиши эт ик  
(маънавий) жихатдан ва жамиятнинг алохида аъзоси цобили- 
ятлари нукгаи назаридан хам асосланади.

Одил давлатни синфлар ва функцияларнинг уйгун тарздаги 
Узаро таъсири тавсифлайди Щавлат, 434 с-<3] . Мехнат так;си- 
моти ва синфий тафовутлар энг асосий сиёсий саховат — адо- 
латни такозо этади.

Уйлаш мумкинки, Платон Узи излагай нарсани, яъни ай- 
нан хокимият ва ваколатлилик бир-бирига мос келадиган иде­
ал жамиятни топган. Бундай жамият хукмдорлар билан яхши- 
лик гояси уртасидаги куз шшшайдиган алок,а воситасида “чукки- 
сидан илиб куйилган” “пирамида” шаклига эгадир. Бундай алок;а
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узилмасдир, чунки яхшилик fohch тулалигича хукмдорларда 
мужассамлашган47.

Агар х;атто Платон назарий жщатдан хокимият билан вако- 
латлиликнинг узаро богликлиги муаммосини хал этган булса- 
да, у барибир узи таклиф этаётган таълим ва тарбня тизими- 
нинг ижтимоий фрагментациями бартараф этиши ва эгоистик 
манфаатларни тийиши мумкинлиги юзасидан шубхацан холи 
эмасди. У айни шу нарсалар ва ваколатсизлик узига замондош 
Афинада демократия халок булишининг асосий сабабларидир, 
деб билган эди. У таклиф этган “доривор” йул сиёсий хокими- 
ятга эга иккита олий синф учун хусусий мулкчиликни такик,- 
лаш ва оила институтини бекор кзшишдан иборат эди. Бунда у 
куйидапгча фикр юритган. Бойлик ва оилавий хаёт ижтимоий 
манфаатларга звд келадигаи эгоистик манфаатлар манбалари 
булиши мумкин. Оилавий хаёт хусусий хаётдир. Бойлик хасад- 
гуйлик ва низоларни келтириб чикаради. Буларнинг хаммаси 
жамиятни заифлаштиради48.

Платон икшсодиётга асосан сиёсий жщатдан к;арайди49. Бой- 
ликнинг баравар таксимланмаслиги foht  бадавлат кишилар би-

pup.iitdii уч>н хаьф 1ущнради. Хусусий ш-ч1исидин Maiujuabiapia 
эга сиёсатчилар ижтимоий манфаатларга звд равишда иш юри- 
тиши мумкин. Ш унинг учун Платон полис баркарорлиги куйи- 
дага омиллар эвазига таъминланади, деб хнсоблаган: хукмдор- 
ларнинг ваколатлилиги (таълим); фук;ароларнинг жамиятга со- 
дик/шги (хукмдорларда хусусий мулк ва оиланинг булмаслиги); 
уз-узига етарлилик (ахоли сони билан ХУДУД уртасидаги 
баланс) ва хужумкор мудофаа50.

47 Платон инсон феъл-атворини изо\лашда умумий а\амиятга эга ва узгармас 
меъёрларга (гояларга) асосланади, чунки, айтиш мумкинки, табиий %y%ytyiap хацидаги 
таьлимот унга асосланади [5-бобга царанг]. Айни бир пайтда яна эслатиб угамизки, 
Платон крндайдир хал^ро ^амжамият \акида эмас, балки асосан антик полис тутрисида 
фикр юритган. Бу Аристотелга \ам тегишлидир.

48 К,аранп E.Barker. Greek Political Theory. — London, 1970. — 239 ff.
Купинча бу урицда Платон “коммунизм”ни жорий »упаяпти, деб таъкидлашади. Бу 

жуда TyFpn атама эмас. Гарчи Платонда “коммунизм” тутрисида муайян даражагача 
мулк умумий, лотинчасига communis булади, ана шу асосда “коммунизм” сузи келиб 
чиккдн. Масалан, дастлабки христианларнинг “коммунизми” \aigma фм ана шундай 
маънода гапиришади. Бирок бугунги купда “коммунизм” одатда марксизм билан \амо.\анг 
тушунилади. Марксча коммунизм сиёсий хокимият ик^исодий жи\атдан ишлаб чик,ариш 
воситаларига мулкчиликка асосланади, деб таъкидлайди. Платон эса узининг идеал давлат 
^ак^даги таълимсггида алий синфларнинг, афтидан, ишлаб чицаришга эмас (ер, ишлаб 
чик,ариш куроллари, кемалар ва шу кабилар), балки истеъмагга (уй-рузгор буюмлари ва 
оиладаги хизмат курсатиш) алок;адор мулкка эга буладиган жамиятни баён к?1лади.

49 Гарчи Платон ва Аристотель ухчарининг сиёсий таълимотларида иктисодиётга 
муайян а^амият беришса-да, лекин улар икп"исодиётни марксистларга ухшаб сиёсатнинг 
харакатлантирувчи кучи сифатида куриб чик^айди [21-бобга кдранг].

Тарихнинг ицтисодий талк;ин этилиши (бу унинг диалектик-материалистик 
тушунилиши билан бир хил эмас) муайян даражада капитализмнинг бошланшч 
ривожланиш даврига, яъни Уйгониш давридан кейинги даврга нисбатан кулланилиши 
мумкин. (Биз экономизм деганда щтисоЬий омилларни тарихий узгаришларнинг асосий
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К упчилик греклар сингари Платон учун хам полис (polis, 
шахар-давлат) ва эйкос (oikos, уй-рузгор хужалиги) асосий ту- 
шунчалар эди. Хамжамиятда хаётий цикл га мувофик, ва муайян 
доиралар ичида умумий хужаликни барк;арор ва гарм оник ю ри- 
тиш  яхш и хаётнинг асосий ш арти эди. Хужаликни окилона 
бошк;ариш гоят мухим хисобланган51. П латоннинг ф икрича, по­
лис доим ий яш айдиган ахолига — цонунларда у 5040 яш овчи 
(хужайин)52лар хакида ran  борадн ва фак;ат уларнинг узини узи 
таъминлаш и учун етарли худудга эга булиши керак.

П латон учун ик^исодиёт полиснинг гуллаб-яш наш и ва та- 
наззули омили хисобланади. Маълум тарихий сабабларга би- 
ноан у икгисодиётни чизик^ш тарихий ривож ланиш  жихати 
сифатида тушунмайди — чунки П латоннинг узи унинг факдг 
бош лангич нукгасида турган эди.

Х озирги атамалардан фойдаланиб, айтиш  мумкинки, П ла­
тон “тарихий-ик^исодий” эм ас, балки “сиёсий-экологик” фикр 
ю ритган. И ш лаб чикариш  сиёсатни эмас, сиёсат иш лаб чик;а- 
риш ни бош кариш и керак53. Ж амиятни баркарор холатдан чик;а- 
риш и мумкин булган хрч к^андай узгаришларга (ёки  ривожла- 
ниш га) йул куйилиш и мумкин эмас. Албатта, бир томондан, 
Хосил етиш иш ининг биологик жараёнлари сифатидаги ва, боища 
томондан, саховатли хаётни амалга ош ириш  билан боглик узга- 
риш лар шаклидаги ривож ланиш и булиши керак. Умуман олган- 
да, П латоннинг бутун сиёсий фалсафаси хар бир индивиднинг 
(унинг тушунчасидаги каби) инсоний ривож ланиш ига, унинг 
мехнат так;симоти ва синф ий тафовутлар мавжуд булган шахар- 
давлатдаги баркарор ва уйгун тарздаги хамжамиятдаги саховат­
ли  турмушга тайёрланиш ига каратилган54.

сабаблари сифатида к^риб чикддиган ва сиёсий, ижтимоий ва маданий омилларнинг 
тарихий ходисаларга мустакил таъсирини инкор этадиган таълимотни тушунамиз). Бошкр 
томондан, айтиш мумкинки, урта асрлардаги феодализм даврида ик^содиёт эмас, айнан 
дин хал килувчи омил булган.

50 Платон цонунлар асарида Давлат асарида баён кдлган айрим фикрларини, жумладан, 
икюгга олий синф вакиллари учун хусусий мулк ва оиланинг такикланишига тегишли 
фикрларини бироз юмшатади. У узига замондош турмуш тарзини хисобга олиб, умумий 
мулк ва жинсий шерикларни алмашиш амалиёти ва кейинчалик ота-оналар билан 
фарзандлар Уртасидаги ришталарнинг узилиши юзасидан давлат амалларининг жорий 
этилиши имкониятини кур м а иди. Аслида Платон буни энг яхши ечим деб хисоблаган.

51 Уни ифодалаш учун oikos — уй-рузгор хужалиги ва logos — таълимот, акл-идрок 
с^зларидан ташкил топган oiko-logi сузи к^лланилган. Экология с^зи эса Утган асрда 
вужудга келган янги суздир.

32 Крнунлар, 737 d-e, 745-бет.
53 Экспоненциал ривожланиш гояси 1рек Платон учун тенгликни инкор этадиган ва 

чалкашликка олиб борадиган бемаъни такаббурлик (hubris) булган булар эди.
54 Платон к^рсатган давлат ни коммунистик давлат сифатадаги терминологик 

тавсифномаси чалкашликка олиб келиши мумкин. Платоннинг идеал давлатини (“давлат 
индивиддан юкори туради"), шунингдек, афашисгик" давлат хам деб аташади Бирок 
бундай тавсифнома хам тугри эмас. Дархакикдг, Янги даврда индивидуализм билан 
коллективизмнинг муайян даражадаги карами-карши куйилиши кенг таркдпди. 
Индивидуализм индивид хамма нарсадир, давлат эса — хеч нарсадир, деб таъкидлайди; 
коллективизм эса — давлат хамма нарсадир, индивид эса — хеч нарса, деб укгиради.
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Л ею ш  Платон анткдемократ эмасмн? Ахир у бутун хокимиятни купчилик- 
ни бошкариши лозим булган “экспертлар”га топшириб куяяпти-ку. Бу тугри. 
Лекин шуни айтиш керакки, Платоннинг идеал давлатидаги “экспертлар” 
биз узимизнинг жамиятда куриб юрган экспертлардан фарк к?шади. Бизнинг 
экспертлар экспертлар деб аталади, чунки улар муайян тушунчага оид ва мето- 
долош к шартлар асосида вокеликнинг алоцида парчаларини амалда билишади. 
Улар “эзгулик буйича” экспертлар эмас. Улар ниманинг булиши кераклиги, маса- 
лан, жамият ва инсон хаёти крндай мсщсадларни кузлаши лозимлнш  юзасидан 
олим хисобланмайдилар. Улар бизга факат мабодо биз у ёки бошка максадга 
интилаётган булсак, бунинг учун нима килишимиз кераклигини айтиб бери- 
шилари мумкин. Бирок экспертлар хам бошкалар сингари бизнинг кандай 
максадларни кузлашимиз кераклигини айтиб бера олишмайди. Мана шунинг 
учун ^ам бизнинг кадриятлар тадрижимизда демократия экспертизага нисбатан 
бирмунча юксак уринни эгаллайди. Экспертлар экспертлар сифатида нарсалар- 
нинг кандай булиши лозимлиги масаласида ваколатга эга эмас. Ш унинг учун 
халк, 0ДД1Ш одамлар сиёсатда тула ХУКУК билаи иштирок этишади ва кандай 
жамиятда яшамокчи эканликларини х,ал этишади.

Демократияни бу тарзда оклаш Платоннинг идеал давлатида мумкин булмас 
эди, чунки унцаги “экспертлар” айни бир вактнинг узида хам ма^садлар, хам 
кадриятлар буйича экспертлар хисобланишади. Улар яхшилик (эзгулик) гояси- 
шт жулл яхши билишади. бу улапин янада сахопатпешага айлантиради.

Aran Плати анггани каби “окспсптлаг»*' хаки катан \ам м:и;;;:ул бу;м анида 
ва хамма хам уларлек була олмаса эди, унда назарий жи\атдан бошкарувнмнг 
идеал шакли сифатидаги демократияни \имоя кнлиш осон булмас эди. Бундай 
Холда Платошш антидемократизмда айблаш мунозаралидир. Бунга шундай эъти- 
роз криниц мумкинки, Платоннинг “экспертлар” билан халк уртасида — “тулик 
ваколатларга” эга булга!тар (мавжуд ва булиши керак булган нарсалар юзаси­
дан) билан бундай ваколатлардан махрум бандалар уртасида тафовут куйиши— 
постулатнинг худди узидир. Реал муаммо эса шундан иборатки, \еч  ким хам.ма 
нарсани билмайдп ва \еч  кнм фактлар, кадриятлар ёки истикболлар хусусида 
бутунлай маълумотга эга булмаслиги мумкин эмас. Бинобарин, халкнинг бош- 
каруви билан хокимиятни ваколатли кишилар амалга оширадиган бошкарув 
уртасидаги узаро богликлик муаммоси анча мураккабдир.

Лекин шуни таъкидлаш мумкинки, Платон ил гари сурган талаблар нор- 
мал инсоний крбилиятлардан юкори туради. У одамлардан улар кодир булма- 
ган ёки эхгимол бажаришни истамайдиган нарсаларни талаб килган. Бирок 
одамлар аслида нимани хохлайди? Одамларнинг нимани хохлашини айтишга 
нима мажбур íguinmn мумкин — манипуляция (сиёсат)ми ёки номаълум куч-

Бирок грекча полисда ran умуман алохпда “индивид” ёки индивиддан аюуида тарзда 
мавжуд булган алохида “давлат” хакида ran бормаган. Платон одамлар уларга тегишли 
булган функцияларини амалга оширадилар, деб фараз циладиган табиии хамжамият хакида 
куп гапиради. Коллективизм билан индивидуализмнинг (шунингдек, либерализм билан 
фашизмнинг) бу тарикд бир-бирига кзрама-карши куйилиши Платоннинг идеал давлатига 
нисбатан кулланилиши мумкин эмас.

Шундай кушимча килиш мумкинки, бошка хамма нарсалардан ташкари фашизм 
учун хам ноконституциявийлик, авторитар бош^арувнилик хосдир. Шу маънода, платонча 
идеал давлат фашистик даыатга якиндир. У кичик элигар гурух томонидан (авторитарлик) 
конституциясиз (ноконституциявийлик) бошкарилади. Бирок Платон Давлат асарида 
хукумат ХУКУХ субъекти булмаслиги керак деганида у эзгулик (яхшилик) гоясининг 
тушунилиши узбошимчалик ва инжикликларга асосланмайдиган кандайдир умумий 
ахдмиятга эга ва муайян нарсани аник тасаввур этади, деган фикрга асосланган эди. 
Платон хукмдорларнинг шахсий ва уткинчи хо\иш-истаклари билан бошкариладнган 
конулларсиз давлатни коралайди. (Кейинрок, Платон к;онунлар асарида уз давлатининг 
бирмунча камрок утопик ва идеалистик баёнини келтиради, у бу давлатга конунларни ва 
конституцион бошкарувни хам кушади).
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ларми? Ахир, одамлар хохиш-истаги объекти сифатида гапирадиган иарсалар 
хамиша хам уларнинг аслида хо\лайдиган нарсаларига мувофик; келавермайди- 
ку. Бу социологи к факгдир. Одамларнинг “аслида нимани хохлашини” Платон 
к;аёкдан билади? Ахир, у одамлар аслида амалга ошира олмайдиган нарсалари- 
ни, масалан, — жамиятни деб, оиласиз ва хусусий мулксиз яшашни “реал 
хохлайдилар”, деб таъющламаганмиди.

Э хпш ол, Платон бунта идеал таълим тизими, дархакдоат, бир киши- 
га жамиятдаги хакдоий урнини таъминлайди, яъни хар бир киши Узида к;оби- 
лият булган нарса, у энг яхш и тарзда тайёрланган нарса билан шугулланиши 
керак, деб жавоб берган булар эди. Ш унинг учун идеал жамиятдаги \ар  бир 
юшхининг машрулотлари унинг к;обилиятларидан ош иб кетмайди. Аксинча, хар 
бир киши “к;обилиятларига мувофик;” ёки унда мавжуд булган энг яхши нарса- 
ларга биноан умр кечиради. Биз аслида “хохлайдиган” нарса —- бу уз крбилият- 
ларимизни энг яхш и тарзда амалга оширишдир. Бунда яхшилик голси нима- 
нинг энг яхши нарса эканлигини белгилаб беради. Бизнинг нима “кдлишимиз” 
кераклипши белгилаб олиш учун бундай асосдан бошкрча гоянинг Узи йУк* 
Яхшилик гоясини билмайдиган кишиларнинг тасодифий ва узгарувчан фикр- 
лари эмас, балки айнан ана шу узгармас булган яхшилик гояси яхшиликнинг 
нима эканлишни белгилаб беради. Ш ундай кдгшб, хар бир кишининг аслида 
хохлайдиган нарсаси айни бир ва!^гнинг узида унинг бажариши мумкин булган 
ва бажариши керак булган нарсадир. Ш унинг учун бу назарияда шахсий ман- 
фаатлар билан ижтимоий манфаатлар уртасида зиддият йук;.

Ш ундай кдлиб, П латоннинг назарида эгоизм  наф акат ахлок,ий 
хатодир. Эгоизм одамларнинг инсоний мо%ият нимани англатиши- 
ни приндипиал жихатдан тушунмаслигини ифодалайди. Улар шах­
сий манфаатлар билан ижтимоий манфаатларнинг мувофик; були- 
ш ини; ж ам иятнинг уз-узига нисбатан етарли булган индивид га 
нисбатан кандайдир таш ки нарса эканлиги; инсон  хамиш а хам- 
жамиятда мавжуд булиш ини тушунишмайди. Эгоист ковгага чи- 
Киб олсам булди, у ёгага дарахтга ухшаб усиб кетавераман, деб 
хисоблайдиган телбага ухшайди. У инсон булиш ним а эканлиги­
ни  мутлако тушунмайди. Буни бош кача сузлар билан ифодалай- 
миз. Эгоизм билан альтруизмнинг бир-бирига карш и куйилиши 
индивид билан ж амият уртасидаги тафовутни назарда тутади, 
П латон бундай караш га карш и турган эди. И ндивид билан ж ам и­
ят факат абстракцияда уз-узига етарли булади. Вокеликда одамлар 
ва жамият бир-бирисиз мавж уд булиши мумкин эмас.

Индивиднинг хох;иш-иродалари билан ижтимоий бурч уртаси­
даги карам а-карш илик деб аталадиган зиддият, П латоннинг 
ф икрича, хато ф икр хисобланади. Т$три жамиятда индивид хох­
лайдиган нарса ундан жамият талаб кдпадиган нарсанинг узи 
булади, яъни айнан  хар бир инсон  касбий вазифаларнинг адо- 
латли равиш да таксимланиш ига асосланадиган мехнат такси- 
моти оркали узининг энг яхш и фазилатларини амалга ош ириш  
ва хаки кий эхгиёж ларини кондириш га харакат килади55.

55 Бу уринда Платон хозирги муаммолар: “одил” синфий давлатда амалга оширилган 
крбилиятлар ва таълимнинг хар хиллиги асосидаги ижтимоий-синфий табакдланишнинг 
хавфлилигини олдиндан сезиб баён килган эди. Кдранп M.Young. 7Ъе ЯЬе о/ Же \feritocracy. 
— Ьопс1оп, 1958.
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Платоннинг фикрича, идеал давлатда эркинлик етиш- 
маслигидан шикоят килувчилар узлари эришган неъмат нима- 
дан иборатлигини, эркинлик уларнинг уз хаётларини эркин 
амалга ошириши демаклигини, бундай бахт-саодат эса факат 
%амжамият ичида мумкин эканлигини тушунишмайди. Платон 
уларнинг асосий инсоний хУКУКларига тажовуз килаяпти, деб 
уйловчилар хУКУКлар, айтайлик, тиш ёки сочлардан фаркли 
равищда одамлар хамжамиятдан катьи назар эга буладиган нар- 
салар эмаслипш и тушунишмайди (эхгимол, Платон шундай 
деган буларди). ХУКУКлар одамлар жамиятда бажарадиган роль 
ва функциялар билан узвий боглангандир.

Платоннинг сиёсий таълимоти авторитаризм хавфини со- 
ладиган жщатларга эга эмасми? Бу саволга, агар Платонни 
айнан тушунилса ва уни уз замондошимиз, деб тасаввур kjuimh- 
са, унда муайян маънода — ха, деб жавоб бериш мумкин. Бошка 
Хамма нарсалардан ташкари, Платон фикрларидаги “авторитар 
хокимият тарафдори” унинг биз “ваколатли булиш учун” к;ан- 
дай “укув фанларини” урганишимиз ва кандай “имтихонларни” 
топширишимнз кераклигини билншида намоён булади! Платон 
\ j i i Hi i t i i  лаь;ки хасида! и чаълимошнинг шаргларшш одамлар- 
нинг мухокама к,илишига пул кунмаиди. Унинг фукаролари бун­
дай таълимотнинг асосий тамойиллари юзасидан рационал са- 
воллар куйиш имкониятидан тамомила махрумдир. TyFpn маъ- 
нодаги эркин ва танк,ндий фикрлашга йул куйилмайди.

Платонни химоя кдшиб, шуни айтиш мумкинки, у аслида 
узишшг идеал давлатни хаётда тулик; амалга оширишга (хатго 
Сиракузида хам) интилмаган. У Платон учун асосан идеал турри- 
сидаги дискурс, утопиядан иборат эди [Давлат, 592Ь]. Бунинг 
устига, Платоннинг юк,орида айтилганидек унинг фалсафасини 
мухокама кдпишларини хохламаган, дейиш хам бутунлай тутри 
булмайди. Аксинча, Платоннинг диалоглари унинг уз мушоха- 
далари устидан фикр юритишга кодирлиги ва бунга тайёрлиги- 
дан гувохлик беради. Бинобарин, Платон авторитаризмнинг 
(юкорида айтиб утилган маънодаш) “мутлаь; ” тарафдори булма- 
ган.

Платоннинг идеал давлатдаги аёлнинг урн ига нисбатан 
Карашлари унинг биологик билан маданий хамда хусусий (oikos) 
билан оммавий (polis) нинг уртасидаги узаро богланишларга 
дойр тушунчасини аницлаштиради.

Платон хотин-кизлар билан эркаклар уртасида кенг йуна- 
лишдаги тенгликни белгилайди [Давлат, 4 ва 5 китоблар]. Агар 
унинг давридаги грек жамиятида хотин-кизларнинг ахволини 
эътиборга олсак, бу гоят дикдатга сазовордир. Бундай позиция 
шу билан изохланадики, Платон одамнинг кандай ижтимоий 
фойдали вазифаларни бажаришга кодирлиги га караб жинслар 
уртасидаги биологик тафовутларини номуцим тафовутлар си- 
фатида тал кин килган. Аёлнинг бола тугаши холати хотин-киз-
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лар фак,ат уй-р^згор хужалиги билан шугулланади, эркаклар 
эса ижтимоий вазифаларни бажаради, деб карайдиган ж инслар 
тафовутига асосланган мехнат тацсимотини окупай олмайди \Дав- 
лат, 454 d-e]56.

Ана шу асосда П латон жинслар тенглигининг илк химоячи- 
ларидан бири сифатида куриб чицилиш и мумкин. П латон уз 
давридаги урф-одатлар ва феъл-атворларга карш и ч ик^ш  билан 
йигитлар ва кизларнинг таы ш м олиш и учун тенг имкониятлар- 
ни, хар бир ки ш и  учун у энг яхш и даражада тайёр булган касб- 
Хунар билан шугулланиши ва унинг кобилиятларига мувофиц 
келадиган ижтимоий холатни эгаллаш и учун тенг им коният- 
ларни химоя кдпган. У, шунингдек, ижтимоий мулокрт учун 
тенг и м кон и ятларн и , хамма учун тен г ю ридик ва сиёсий  
хукукдарни, бир хилдаги мулкчилик хУКУКларини ва иккита 
олий синфга мансуб аёллар ва эркаклар учун мулк ва бир 
никохли ж инсий  муносабатларнинг так^кданганлиги сабабли 
ш ерикни танлаш  буйича тенг хукукдарни куллаб чиккан. Албат- 
та, бу П латоннинг шахснинг умумий хУКУКлари тушунчасини 
Янги даврда Л окк  ва М илль тушунгани сингари маънода [12 ва 
17гбобларга к;аранг] куллаганлигини англатмайди. П латоннинг 
фикрича, бундай хУКУКлар одамнинг жамиятдаги урни билан 
белгиланган.

П латон н ин г ф икрича, инсон  асосан  рухий — окил ва 
сиёсий зотдир. Унинг инсон тугрисидаги карашларида биологик 
жихат тобе урин эгаллайди. М ана ш унинг учун хам у биологик 
тафовутларга асосланадиган мехнат тацсимоти ва иерархияни 
куллаб-кувватламайди. Ш у муносабат билан шундай табиий са- 
вол тугалади: ним а учун хотин-к.излар оммавий фаолият билан 
эркаклар сингари муваффак^иггли шугулланиши мумкин эмас?

Ш убхасиз, П латонни бу тарифа тенг хУКУКлар назариячиси 
сифатида тасвирлаш  бирмунча ш артли ходцир. Унинг асарлари- 
да уз даври учун типик булган, хотин-кизларнинг ролини эр- 
какларникига нисбатан беписанд бахолайдиган фикрлар хам 
мавжуд [К,аранг: Тимей 42, унда эркаклар олий жинс сифатида 
талк^н этилади ёки Давлат, 395, 548 b ва Kfinymap 781 a-b, 
уларда хотин-кизлар ижтимоий хавфли иллатлар манбаи сиф а­
тида куриб чикдлади].

Айрим муаллифлар П латоннинг жинслар уртасидаги муно- 
сабатлар мухокамасидаги ф икрларининг икки хил маънолигига 
асосланиб, П латон хотин-^изларга ва улар бола тутпб хамда 
уларни парвариш  кдлиш  билан ж амиятда бажарадиган ф унк- 
цияларга нисбатан эхгиёткорлик билан муносабатда булган, 
деб таъкидлаш ади. Бу ерда такрор иш лаб чик;ариш ва ижти- 
моийлаш тириш  сохасида асосий урин табиат ва хусусий хаётга

56 K,apaHr: S.Benhabid und L.Nicholson. Politische Philosophie und die Frauenfrage. — In 
Handbuch der politischen Philosophie. Hrsb. Von I.Fischer und H.München, 1987.
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берилади! Бу соха рационал назоратдан четда туради. Ш унинг 
учун хам бу соха назорат остига олиниш и керак. И жтимоий 
(оммавий) хаёт умумий камраб олувчи булиши, хусусий хаёт 
эса амадда такикланиш и лозим! Ш унинг учун хеч кандай хусу­
сий мулкчилик, хеч кандай бир никохли муносабатлар ва ота- 
оналар билан уларнинг Уз фарзандлари уртасида хеч кандай 
муносабатларга йул куйилмайди. Х амма нарса умумий булиши 
ва оммавий туе касб этиш и керак. Айтиб утилган нарсалар 
П латонни ф ем инизм  тарафдори деб карашга имкон бермайди. 
Албатта, у эркаклар билан хотин-кизларга тенг хУКУКлар бера- 
ди, лекин бу унинг хотин-кизлар шугулланиб келган анъана- 
вий ф аолият сохасини назардан со кит килиш и туфайли хам юз 
беради. Аслида Платон хотин-кизларнинг макрмини сусайтира- 
ди, чунки у хотин-кизлар хусусий сохада болалар ва усмирлар- 
ни тарбиялаш  борасида назорат цилинмайдиган ва бош карил- 
майдиган омилдир, деб эхгиёткорлик килади.

Биз П латоннинг ж инслар муаммосига караш ларини талкин 
этиш ларнинг кайси бири купрок тугрилиги масаласини хал 
килмокчи эмасмиз. Жуда булмаганда, шубхасиз, Платон хусу­
сий \аётга нисбатан оммавий .\аётни ва биологик табиатга инс- 
батан акл-идрок ва таълимни устувор деб караган.

Платон таълимотхши дозирги сиёсий мафкуралар билан солиштириш ки- 
йин. Юкорида кайд кдгсиб утилганидек, унинг гояларининг коммунистик ва 
фашистик гоялар билан якннлигини мздокама этиш муаммолидир. Бирок, шуни 
таъкидлаймизки, идеал давлатни социалистик давлат сифатида куриб чикиш 
\ам галати булган булар эдп (ушбу сузнинг энг куп таркалган маъносинн 
эътиборга олганда). Платонни консерватор, яъни “мавжуд тартиб тарафдори” 
деб аташ мумкин буларди. Лекин бу оддий расмиятчилик булган буларди, 
чунки Платон, айтайлик, капитализм ёкн зодагонларнинг (нобилитетнинг) 
манфаатларини эмас, балки грекларнинг ша\ар-давлатини муэфлаб куймок^и 
эди. Бирок Платонни грекча полисга нисбатан “консерватор” (“саклаб колиш- 
ни хо\ловчи”) деб \исоблаш х,ам мунозаралидир. У анъаналарга нисбатан тан- 
Кидий муносабатда булган ва ниманинг саклаб колишга арзишини ва нима 
сакланиши мумкинлигини сураган. У шу жщатдан радикалдир, яъни “урнатил- 
ган тартибни рационал танкнд асосида узгартиришни хо\ловчидир”. Бирок 
Платонни бу тарзда тушуниш \ам бутунлай расман поддир. Гап шундаки, “ра­
дикализм” типи *ар бир аник холда урнатилган тартиб турига ва кулланилади- 
ган рационаллик мезонларига боглик булади.

Э^гимол, Платонни “унг радикал” деб, яъни акл-идрокни анъаналардан 
юкори куяднган (радикал), лекин куппша анъаналар вакт синовидан утган ва 
шу сабабли ок?шонадир (унг), деб ишонади. Лекин бундай ифодалаш хам анг- 
лашилмовчиликларга олиб бориши мумкин, чунки “унг радикализм” ибораси 
биринчи жахон уруши билан иккинчи жа\он уруши оралипщаги даврдаги 
Германиядаги муайян сиёсий окимларни ифодалаш учун кулланилган.

Платон Крнунлар ва Сиёсатчи (Ро1Шко$) асарларида идеал- 
ларни амалга ош ириш  кийинчиликларига купрок эътибор кара- 
тади. У идеал давлатнинг хар бир киш ига муайян хусусий мул к 
ва оилага эга булишга рухеат кдпадиган яна бир типини куриб
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чикдци. Бундай жамият \ам конунлар оркали бошкарилади. Бун­
да, П латоннинг фикрича, бош карувнинг энг яхш и ш акли  м о­
нархия (ваколатлар) билан дем ократиянинг (иж тимоий назо- 
рат) бирикмасидан иборатдир.

Бундай модификациялар П латоннинг Давлат асарида курсат- 
ган идеалига эмас, балки амалга ош ирилиш и мумкин булган 
э^тимол булган нарсага ало^ида а^амият берган Аристотелга 
олиб боради.

Санъатнинг этик масъулияти
П латоннинг диалоглари уни бадиий адабиёт классигига ай- 

лантирди. У наф акат файласуф, шу билан бирга ш оир, cÿ3 
да^осидир. У нинг диалоглари куплаб санъат намоёндалари, шу 
жумладан, ш оирларга (айникса, Романтизм  даврида) шщ ом 
манбаи б^либ хизмат килган. У  наф акат ру^ий нарсаларнинг 
математик шакллари файласуфи, ш у билан бирга “музалар” ва 
бадиий ижод файласуфи сиф атида *ам кУриб чикилади57.

Ш унга карамасдан, П латон узининг сиёсий фалсафасида 
санъат ва унинг вакилларига нисбатан  анча скептик муносабат 
билдиради. У идеал давлатда санъат учун fort катъий цензура- 
ни  ж орий килади ва унинг талабларига мослаш иш ни хо\лам ай- 
диган ёки мослаша олмайдиган арбобларни \айдаб  ю бориш ни 
талаб кил ад и. Буларнинг ^ам маси кандай уйгунлашади? П ла­
тоннинг санъатга нисбатан бунчалик икки ёклама муносабати- 
нинг сабаби нимада?

Бунинг сабаблари куп. Б и зн и н г талкин этиш ларим изнинг 
мунозарали эканлигини яна бир бор кайд кдпиб, куйидагилар- 
ни айтмокчимиз.

Аввало ш уни таъкидлаш керакки, Платон хакикат, яхш и- 
лик ва гузаллик Уртасида ёки ф ан , ахлок ва санъат Уртасида 
М аърифат давридан буён ам алга ош ириладигани каби ан и к  
чегара утказмаган.

М асалан, бизнинг даврим изда санъатнинг ахлокий ва сиё­
сий муло^азалардан мустакдл ва ф аркли нарса сифатида Kÿpca- 
тувчи французча “l ’art pour l ’art”, “санъат санъат учун” ибораси 
ишлатилади. Хозирги нукгаи назардан туриб, санъатнинг ^акикий 
ёки уйлаб чикарилган уйдирма, фойдали ёки бузгунчи эканли- 
ги асосида эмас, балки ф акат узининг хусусий мезонлари 
асосида ба\оланиш и керак. С анъат асари *атго у ахлок ва 
^акикатга хизмат килмаса-да, бую к асар булиши мумкин! Б и ­
ро к  П латон учун хаки кат, яхш илик ва тузалликнинг бу тарика

57 Музалар — санъат ва фанларни тасвирлайдиган туккизта грек маъбудаларидир: 
Клио (тарих), Эвтерпа (лирик шеърият), Талия (комедия), Мельпомена (трагедия), 
Терпсихора (рак,с), Эрато (ишк,-мухаббат шеърияти), Полигимния (мадхия шеърияти), 
Урания (астрономия) ва Каллиопа (эпик шеърият).
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катьий чегаралаб куйилиш и бутунлай мак;бул булмасди. А ксин- 
ча, у гояларнинг узаро бою ш кдагини курсатган буларди. Я хш и- 
лик  билан гузаллик гоялар сифатида Узаро боглангандир. Гузал- 
лик  яхш иликни, яхш илик эса — гузалликни курсатади. Санъат 
ахлокдан ажратилиш и мумкин .эм ас. Этика билан эстетика58 
ажралмасдир. Бир томондан, бу П латоннинг санъатнинг ахло- 
ций холислиги тарафдори була олм аслипш и англатади.

Foanap ^акдцаги таълимотда П латоннинг санъатга муноса- 
батига таъсир кдоадиган яна бир ж щ ат  \а м  мавжуд. Бу таъли- 
мотга биноан айнан гоялар \ак,икдш реалликка эга. Х,нсснй ид- 
рок этиладиган олам нарсалари гояларнинг муайян акси \и со б - 
ланади. Бу шуни билдирадики, рассом бутуни тасвирлар экан  
муайян маънода нусхадан нусха кучиради. Олдинига буту гояси 
мавжуд булади, сунгра миссий оламда куплаб бутулар ва, них,о- 
ят, миссий идрок этиладиган бугулардан бирининг тасвири пайдо 
булади. Санъат гояларга нисбатан иккиламчи ва \атто  учламчи 
булади — у нусхалардан нусха кучиради! Ш унинг учун санъат 
\ак?1к;атни к;айта тиклаш  нуктаи назаридан ю ксак ба\оланиш и 
мумкин эмас.

Платоннинг спиъатн:: тушуиншида нусхакаииик, ясама.шк 
гояси асосий foh \нсобланади. Хиссий нарсалар гояларнинг 
нусхалари, санъат асарлари эса миссий нарсаларнинг нусхала- 
ри ^исобланади. Бирок; гоялар шу билан бирга миссий нарсалар 
учун ва сунгра миссий нарсалардан нусха кучирадиган санъат 
асарлари учун идеаллар булиб х,ам х,исобланади. Бинобарин, 
санъат арбоблари гоялардан нусха кучиришга х,аракат к;илиш- 
лари лозим. Платон фалсафасига биноан, \ак;икий нусха кучи- 
риш талаби мукдррардир.

Ш ундай к;илиб, ясамали, мимезис (mimesis) сифатидаги 
санъат назарияси: олдинига миссий вок;елнкни, сунгра идеал 
реалликни (П латон учун *акдок?ш булган реаллик) *ак;икий 
кайта тасвирлаш  талаби билан богликдир. Бирок; одамлар улар- 
нинг бутун умрини цамраб оладиган таълим олиш  жараёнида 
миссий олам тажрибаси билан гояларни эгаллаш уртасида дои­
мо кезиб юради. Бу санъат вакилларига х;ам тепиш ищ ир. М ана 
шунинг учун, П латоннинг фикрича, санъат арбоблари нафак;ат 
миссий нарсалардан, шу билан бирга бевосита гоялардан хам 
ил\ом  олади, деб тасаввур этиш  мумкин. Бундай \о л д а  санъат 
гоялар учун узига хос утказувчи му^ит булади. Бирок; бу, П ла­
тоннинг назарида, анча шубхдпидир, чунки санъат вакиллари 
файласуфлар сингари интеллектуал тайёргарликка эга эмас. Ш у 
сабабли гоялардан шщ омланган рассомлар ва артистлар узлари- 
нинг гояларни идрок этиш ларининг натижаларини ^ацик^й

58 Эстетика — грекча aisíhetikos булиб, aisthenesthai — сезмок; (идрок stmoiO дан 
келиб чиаддн.
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кдгсиб кдйта тасвирлай олмайди. Улар гояларни бузиб куйиш и 
тайинрок- Ш у туфайли айнан файласуфлар хатто бевосита гоялар­
дан ш щ омланиш  \ак?щ а ran  борганида хам гоялар оламини 
билиш  учун масъул булиш лари лозим.

Давлат диалогида санъатнинг турли вакиллари узларини 
к;андай тутиш и батаф сил баён кдпинади. М асалан, шоирлар 
канчалик жозибадор булса-да, лекин мажбурловчи х ак ж атд ан  
анча йирок, булиш и сабабли гояларни билувчилар томонидан 
назорат кдлин и ш и  керак: “бизнинг давлатимизда ш еърият ф а- 
к;ат худоларга мадхиялар ва саховатпеша киш иларга тахсинлар 
ук^ш и сабаблигина к;абул кдлинади” [Давлат, 607а]. Бунга 
ухшаш “сифат устидан назорат” нафак,ат суз билан бошик; санъ- 
атга тегиш лидир. У, ш унингдек, мусик;а ва ашулага, П латон­
нинг назарида, рухга бевосита таъсир к^шадиган санъат турла- 
рига дахлдордир. Ш унинг учун П латон назорат кдпинмайдиган 
эхгиросларни кузгатадиган мусикдни ва овутадиган ва эркала- 
тадиган м усикани хам так^кдайди. Боища санъатлар сингари 
мусика хам рухни тарбиялаш  жараёнининг бир кисм и ва ах- 
локри  мустахкамлаш воситаси булиши керак. У хам шеъриятга 
Ухшаб, бизнинг ф икрларим из ва хис-туйгуларимизни сохта- 
лаш тирадиган ва бузадиган эмас, балки гоялар ва адолатга эри- 
ш иш га кумаклаш адиган булиши лозим.

П латон аж ратиш  ва табак;алаш эмас, балки яхлитлик ва 
диалектик интеграция сохасида алохида крбилиятга эга булган 
файласуф эди. Б ирлик билан ризолик ажратишга нисбатан юкори 
туради. Ш у маънода у “холист” , яхлитлик тарафдори эди. У хар 
хил сохалар ва вазиф аларни фаркдамаслиги сабабли бундай 
сохалар таклиф  кдпиш и мумкин булган ижод эркинлиги учун 
Хам жой топиш га к;одир булмаган.



4 - 6  о  б .  А р и с т о т е л ь  — P oliteia: с и ё с а т  
х , а м ж а м о а д а г и  а к л г а  м у в о ф и к ,  х .а ё т  с и ф а т и д а

Хаёти. Аристотель (Aristotle, милоддан аввалт 384—322 йнллар) Македо­
ния сохшпща жойлашган иония полней Стагирда дунёга келди. Унинг отаси 
Македония подшосининг саройида табиблик киларди. Биологияга кизикиш 
Аристотелда отасшшнг касби туфайли тутилган булса керак. Хар кдпай, у 
Аристотелнинг фикрлаш тарзига куп жщатдан таъсир курсатди (худди Платон- 
нинг фикрлаш тарзига математика таъсир курсатгани каби) ва унинг бутун 
эмпирик хилма-хилликни тасниф кнлишга булган интилишини белгилади.

17—18 ёшларида Аристотель Афинага келиб Академияга укишга кирди. Бу 
ерда у тахминан 20 йил, Платон вафот этган 347 йилгача яшади. Платон билан 
учрашув Аристотелнинг файласуф сифатида шалланишига жиддий таъсир курсат­
ди. Кейинчалнк у Платоннинг фалсафасидан секин-аста узоклашди ва узининг 
фалсафасини ривожлантирди. Бу фалсафанинг купгина аспектлари Платоннинг 
Карашларига зид эди. Бу гоялар хакилаги таълимотга хам, Платоннинг сиёсий 
назариясига \ам тааллукли. Агар Платон маълум маънода “юкоридапГ идеал

ривожлантирпшга урннган булса, Аристотель, ишни мавжуд давлат турларини 
урганишдан бошлаб, улар орасидан амалга ошириш мумкин булган энг яхши 
давлатни топишга уринди. Аммо Платон билан Аристотелнинг таълимотлари 
уртасидаги бу фарклар уларнинг умумий жихатларини тусиб куймаслиги керак.

Платоннинг вафотидан сунг Аристотель бир к;анча саёхатларга чикди. Жум- 
ладан, у сув ости оламининг хаётини урганди (Лесбос ороли якинида). Тавсп- 
фнй биология фаниипнг вакили булган Аристотель кузатиш ва таспифлашпи 
урганди (аммо тажриба цитими эмас — тажриба килиш Ренессанс давридан 
бошлаб ривожланди).

Аристотель кейинчалик Александр Македонский номи билан доврук козон- 
ган Македония тахтининг ворисига уч йилдан ортик устозлик к^лди. Аммо 
улар бир-бирига чукур таъсир курсатгани етарли даражада шуб хал и. Аристотел­
нинг сиёсий кизикишлари марказида доимо полис турган, у Александрнинг 
грекларни хам, форсларни хам уз ичига олувчи империя тузиш хакддаги гоясига 
кушилмапш.

Александр тахтга утирганидан кейин Аристотель Афинага кучиб келди ва 
бу ерда уз мактаби — Лицейга асос солди (милоддан аввалги 335 йил)59. Бу 
Лицей 860 йилдан ортик, яъни барча хозирги замон университетларидан узок 
фаолият курсатди. Аристотель Лицей кошида кутубхона билан биринчи табиат 
ва тарих музейини ташкил килди. Бу музейга бутун Грециядан хайвонларнинг 
барча турлари жунатилиб турилар эди. Лицейда турли-туман тадкицотлар хам 
утказиларди. Купинча уларни ташкил кнлиш учун гурухлар тузиларди. Маса- 
лан, Аристотель Узининг ёш тингловчилари ёрдамида грек полисларидаги бош- 
Карув шаклларининг 158 тури тавсифларини тартиблаб чик^ан. Бу улкан мех- 
натнинг факат Афинадаш конеппуцион ривожланиш тарихига тешшли к»с- 
мипша сакланиб кол ган. Катта туплам ва илмий маълумотнома (справочник) - 
ларни тайёрлаш ва нашр этиш буйича ишлар хам шу тарзда амалга оширилган. 
Лицейда укилувчи курслар турли фан сохалари: фалсафа, тарих, фукаролик

59 Lycee га ухшаш ёки лицей — Франциядаги умумий таълим мактаби.
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хукуки, табиатшунослик (биолошя), риторика, адабиёт ва шеърият санъатига 
тааллук^и булган. Аристотелнинг сакданиб крлган ишларининг аксарияти унинг 
лекциялари булса керак.

323 йили, Александрнинг вафотидан сунг, афиналиклар Аристотелнинг 
Македониядаги утмиши \акдаа эслаб к;олдилар. У ша^арни тар к эти ш га мажбур 
булди ва бир йилдан сунг 62 ёшида вафот этди.

Асарлари. Аристотелнинг купгина ишлари сакланиб крлган. Улар асосан 
олимнинг шогирдлари томонидан ёзиб олинган. Урта асрларнинг охирида (1200 
йилдан кейин) Аристотелнинг ишлари Европанинг турли таълим марказлари- 
да укдгиш учун тартибга солинди ва системалаштирилди. Аммо Аристотелнинг 
узи *ар к;андай саволларга жавоб берувчи ёпик» ва тугал фикрлаш тизимини 
яратган инсон эмас, балки изланувчан файласуф эди.

Унинг энг му^им асарлари Органон, Метафизика, Физика, маитик^ш ва 
эпистемологик асарлар туплами, этика ва сиёсий назариянинг турлича талкин- 
лари, шеърият ва риторика га дойр асарлар хисобланади. Аристотелнинг асарла­
ри шунингдек дастлабки грек файласуфлари \ак?щаги маълумотлар манбаи 
сифатида \ам к^зик?пи уйготади.

Роя ёки субстанция — Платон ва Аристотель
П латон хам, Аристотель хам инсон фахат хамжамоадагина 

муносиб хаёт кечириш и мумкин деб хисоблаган. Бунда улар 
Хамжамоа деганда грек шахар-хамжамоасини тушунадилар. Аммо 
идеалистик рационалист П латон билан танхвдий реалистик 
фыкрловчи файласуф Аристотель >фтасидаги ф арх уларнинг ж а- 
миятга хараш ларида хам кузга ташланади. Платон узи яш аган 
даврдаги ж амиятни ацл-идрок талаблари нухгаи назаридан тан- 
ХВД хилади ва сиёсатни жамиятни идеал талабларга мувофих 
Холатга келтириш  вазифаси сифатида куздан кечиради. Аристо­
тель эса, аксинча, мавжуд давлат шаклларидан келиб чикдди 
ва ак/1-идрокни чиндан мавжуд булган нарсаларни таснифлаш  
ва бахолаш воситаси сифатида куздан кечиради. Бош хача айт- 
ганда, П латон мавжуд тартибга нисбатан сифат ж щ атидан  янги 
ниманидир мулжал кдлади, Аристотель эса мавжуд нарсалар- 
нинг ичидан эн г яхш исини кддиради. Аристотелнинг хараш ла- 
ри нисбатан реалистик хисобланади, шу маьнодаки, улар уша 
даврдаги шахар-давлатларда мавжуд сиёсий шароитларга купрок; 
жавоб беради.

Албатта, П латон билан Аристотелни бундай таърифлаш улар- 
ни соддалаш тириш  демакдир. Аммо бу уларнинг соф сиёсий ва 
ф алсаф ий назарияларидаги маълум фархларни хайд этиш га ёр- 
дам беради. Бунга эътиборни харатган холда, улар купгина уму- 
мий жихатларга эга булганини хам унутмаслик керак. П лато­
низм  билан аристотелизм $фтасидаги утишни характерловчи 
алохалар ва изчиллик шу туфайли мавжуд буладики, Аристо­
тель Платонга эътироз билдиради, яъни Аристотель, П латон- 
нинг таълимотига харш и асосли далилларни илгари сурган 
Холда, янги дунёхараш ни дархол таклиф хилмайди. Агар улар­
нинг хайси бири купрох хах, деган саволни берадиган булсак,
8 —2865 1 1 3



Аристотель П латоннинг танкдций давомчиси деб айтиш имиз 
мумкин. М асалан, Аристотель (худци П латон сингари!) гоялар 
Хаквдаги платонистик таълимотни танкид килади.

Бунда Аристотель куйидаги далиллардан фойдаланади. Агар яшиллик гояси 
барча я шил буюмлар учун умумий саналган нарсалар булса, у холда яшшшик 
гоясининг Узи яшил булади. Аммо бунда яшиллик гоясига бир вак^нинг узида 
унинг узи \ам киради. Биз яшиллик гояси ва айрим яшил буюмлар учун 
умумий хисобланган цандайдир учинчи нарса хам мавжудми, деб сурашимиз 
мумкин. Бу учинчи нарсага нисбатан хам шундай саволни бериш мумкин ва х-к. 
“Учинчи одам хак?1Да”ги далилнинг мо\ияти црундан иборат булади. Агар яшил­
лик гояси яшил булмайди деб айтсак, у холда бу гоя барча яшил буюмларда 
мавжуд умумий нарсадир, деган фикрга маъно бериш к?шин булади.

Платоннинг узи бундай далилларни гоялар хакдааги таълимотга кдрши 
ил гари суради [Парменид, 130а-136а]. Бу Платон хам, Аристотель хам гоялар 
хакидаги таълимотни рад этади деган маънони англатадими? Улар бу гоялар- 
нинг танкидидан бир хил хул оса чик>арганми? Афтидан, Аристотель гояларни 
Хиссий нарсаларнинг ухшаш хусусиятларини умумлаштириш йули билан ин- 
дуктив равишда хосил к^итинадиган умумий тушунчалар сифатида куздан ке- 
чирган. Масалан, яшиллик гояси барча яшил буюмларга хос хусусиятларга 
нисбатан умумий тушунчл хисобллнади. Шу билан бирга гоялар ак^-идрокка
f in r iu v ' УП'Т'п punnxf 1ПГЛПМ Г'?Г’..Г!.Г!!\ \ 2 б \‘ДГ.Д". Г*СП-
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ухшаш к;аршп далилларга таяпиб, Аристотель гоялар хсч качон нарсаларга 
боглик булмаган холда мавжуд булмайди, деган хулосага келади. Роялар факрт 
нарсалар “ичнда” мавжуд булади ва бу ерда улар фикран танилади.

Платон гояларнинг чегараланиши хакидаги ва нарсаларнинг гояларга дахл- 
дорлик усули хацидаги масалаларга асосланиб, Лармениднинг гоялар хакдааги 
таълимотининг оддий тахминини танкой катали. Ёш (!) Сукротдан бирлик ва 
кугиик гоялари (математик тушунчалар учун хам) мавжудми деб сурайдилар. У 
шубхасиз “ха” деб жавоб беради. Гузаллик ва яхшилик хамда уларга мос тушунча­
лар учун хам гоялар мавжудми? Яна “ха” деган жавоб берилади. Одамлар учун, 
олов ва сув учун-чи? “Ха”, аммо Сукротнинг бу жавобида нисбатан ишончсизлик 
сезилади. Соч ва лой учун-чи? Улар хам уз гоялари га эга буладими? (Афтидан, бу 
ерда “шурвадаги соч толаси” маъносидаги соч, яъни “ёш йипггн1шг бошидаш 
соч” эмас, балки кандайдир салбий нарса назарда тутилган.) Сукротнинг фик- 
рича, бундай нарсалар учун гоя булиши мумкин эмас. Бошкдча айтганда, нима 
гояга эга-ю, нима гояга эга эмаслиги етарли даражада ноаник; булади. Афтидан, 
бу борада аник; мезонлар мавжуд эмас. Шу билан бирга, чамаси, а\амиятли 
нарсалар гояга эга булади, фойдасиз нарсалар эса гояга эга булмайди. Парменид 
бундай хулосани ёш Сукрот одатий фикрлар таъсирида булиб, ьтустакил фикр- 
лашга хали кодир эмслигидандир, деб тушунтиради.

Навбатдаги муаммо дахлдорлик муаммоси хисобланади. Агар гоялар ва 
нарсалар узун булиб, дахлдорлик макон категорияларида гояга дахлдор хар бир 
нарсада гоянинг бир к?гсми мавжуд булади, ёки гоя узининг бир цисмипи хар бир 
нарсага “беради” деб фикрланадиган булса, у холда биз абсурд хул осал ар га 
келамиз. Биринчи холатда нарса гояга эмас, балки факдг унинг бир к?1смига 
дахлдордир. Икюшчи холатда эса, афтидан, гоянинг айнанлиги тоя остидаги 
куплаб гояларда йукрлади ва уларшгнг хар бири алохида нарсага дахлдор булади.

Шундан сунг Платон идеаллар сифатидаги гоялар ва бизнинг тушунчала- 
римиз уртасидаги узаро алок*ага дойр муаммоларни куздан кечиради.

Платон гоялар хакдааги концепциядан унга карши бу к;арши далилларни 
илгари сурганидан кейш! воз кечадими? Парменидда у бирнинг бошцага муноса- 
бати ни, унинг Узига муносабатирш ва купга муносабатини диалектик тадкдо
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цилишда давом этади ва бунда икки мукрбил пшотезадан (бири мавжуд ва 
бири мавжуд эмас) келиб чик;ади.

Диалогнинг ушбу кисми талк^ши платоншуносликнинг асосий муаммола- 
ридан хисобланади. Норвегиялик тадкдткртчи Егиель А. Вюллэр (Egil A. Wyller, 
1925)нинг фикрича, диалогнинг ушбу к?1смида Платон уз фалсафасининг энг 
мухим к?!сми — диалектик тафаккур усулини очиб берган. Бу усул дастлаб 
фикрнинг чегараларига олиб боради ва уларнинг ортида биз мухокама ва ифо- 
да Kjuia оладиган нарсалардан таищарида жойлашган таърифлаб булмайдипш 
азалий ибтидо (нем. Urgrund) кузга ташланади. Сунгра, тескари харакатда, аза­
лий ибтидодан таралган нур каби, тафаккур принциплар хакдцаги таълимот ва 
билиш назарияси орк;али “куйи”га к;араб кетади ва бу ерда гоялар уларнинг 
узаро алокрларида турли даражада, нур миссий идрок к?ишнувчи дунёнинг 
хилма-хиллиги ва хаосига сингиб кетгунича кузга ташланиб тур ад и. Бу Платон 
диалектик тафаккур усулини ишлаб чикувчи “неоплатонистик мистик” экан- 
лигидан далолат беради. Ушбу талк^нга мувофик, гоялар хакзщаги таълимотга 
дойр анъанавий тушуниш хак?Пчатнинг “тошбак;а” нук^аи назаридан курили- 
шини эслатади. Нур ва азалий ибтидо “к&йидан”, нарсалар ва миссий дунё 
эгаллаган жойдан туриб куздан кечирилади ва “юцорига” абстрактлаштириш 
йули билан билинади. Бу уринда гоялар хакддаги таълимотга к;арши юк;орида 
келтирилган далилларни муросага келтириши мумкин булган юкоридаги нур 
тилга олинмайди. Та\лилий ёндашувдан халос булгач, биз “бургут”нинг пола­
ти га тушамиз ва энг олий абадий ибтидо юксаклипщан туриб гоялар дунёси 
оркдли “куйига” хиссий дунёга крраймиз. Шундай к?шиб, гоялар дунёси куплаб 
индукциялаштирилган, шпостазиялаштирилган умумий тушунчалар эмас, бал- 
ки азалий ибтидо юк;оридан туриб хиссий дунёга таратувчи нур булиб чик;ади. 
гоялар хакдааги таълимотнинг оддий талк^нида назарда тутилувчи дунёиинг 
идеалистик икки марта купайиши биз неоплатонистик фалсафа ва теологияда 
дуч келадиган тип эманациясининг динамик назарияси фойдасига енгилади.60

Бошда биз Платон билан Аристотель гоялар хакдцаги таълимотга к;арши 
бир хил типдаги далилларни ил гари сурганлигини айтиб утдик. Кейин эса, 
“битга далил” уларнинг хар бири учун турли маънога эга булгани, чунки турли 
контекстга (ё Платон, ё Аристотель фалсафаси контекста га) жойланганини 
курсатишга уриндик. Шунинг учун бу далилни у тегишли булган контекст ёки 
бир бутунликдан ташкдрида мухокама килиш ноаник^ик тугдиради. Бундан 
ташкрри, икки ёки ундан ортик; контекстдаш далилни битта уша далил деб 
айтиш хам ноаншушкка сабаб булади.

Бу Уринда биз алохида аспекглар (далиллар, тушунчалар) билан улар ман- 
суб булган яхлит фалсафий таълимот уртасидаги ички алокага дойр масалалар- 
га тухталамиз. Алохида далиллар билан яхлит фалсафий таълимотнинг ички 
Узаро алок;аси хусусий далиллар ёки тезисларни ажратиш, ухшатиш ва киёс- 
лашда ноаник^ик тугдиради. Шунинг учун фалсафа тарихида турли системалар- 
ни к?гёслаш маълум маънода ишончсиз хисобланади. Изоляция к?шинган мав- 
зуларнинг схематик баёнларига нисбатан хам худди шундай деб айтиш мумкин. 
Шунинг учун хар бир системага маълум даражада чукур кириб бориш, унинг 
асосларини чукур Урппшш ва айник;са, дастлабки манбаларни мутолаа кдлиш 
фалсафани Урганишнинг тугри усули хисобланади.

60 “Негатив” теологияни химоя калган неоплатоник Плотин ва Уйгониш даври 
файласуфи Николай Кузанский к,арашларига ухшаш. Яширин Худо, Deus absonditus, 
“куриниши” мумкин эмас, зотан у “курувчи” кузнинг кисми хисобланади. Николай 
Кузанский. Яширин Худо %а%ида. -  Ни качай Кузанский. Асарлар. Икки жилдлик. -  М., 1979. 
Т. 1. -  С. 283-288.
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П латон, аньанавий тал кинга мувофик, гоялар бу чиндан хам 
мавжуд нарсалардир, деб хисоблайди, Аристотель эса, эркин 
тарзда алоуида нарсалар, ёки — Аристотель таъбири билан айт- 
ганда — субстанциялар6' мавжуд булади, деб таъкидлайди. Э й­
фель м инораси , куш нининг ити ва мана бу калам алохида 
нарсаларга мисол ёки Аристотель айтган маънода субстанция­
лар була олади. Уларнинг барчаси эркин мавжуд булади. Ш у 
билан бир вакгда Эйфель минорасининг баландлиги, итнинг 
к,ора юнги ва каламнинг олти киррали кесими минора, ит ва 
каламдан эрки н  х,олда мавжуд булмайдиган хоссалар хисоблана- 
ди. Субстанциялар хоссаларга эга булади ва хоссалар субстанция- 
ларнинг хоссалари сифатида мавжуд булади. Хоссалар субстан- 
циялардан таш кари бош ка \еч  каерда эркин мавжуд булмайди.

Биз турли сарик предметларга караб “сарициик” хоссаси 
хакида гапириш им из мумкин. Бу бош ка объектлар ва уларнинг 
хоссалари учун хам мумкиндир. Аммо, Аристотелга мувофик, 
бу “сар ш у ш к” хоссасини эркин  мавжуд булган гояга айлантир- 
майди. “ С ариклик” хоссаси факат сарик нарсаларда сарик нар-

1 ¿11) М^Ь/КуД 0\Л1иНП \ЧуП МаЬ>куД оуЛаДи.
Ьинобарин, биз узимиз биладиган отларга караб, улар хакдца 

отлар сифатнда гапириш имиз мумкин. Хар бир алохида отнинг 
индивидуал ва тасодифий хоссаларини чикариб таш лаганимиз- 
да, биз ф акат барча отлар учун характерли булган хоссаларни- 
ш н а  колдирамиз. Бу жихатдан отлар чавкар буладими ёки кора­
ми, семиз буладими ёки орикми, ювош буладими ёки асов- 
ми — ахамият касб этмайди. От нима эканлиги хакида уйлаётга- 
нимизда бу хоссалар ахамиятсиз хисобланади. Аммо бош ка хосг- 
салар хам борки , уларсиз от от була олмайди, масалан, отнинг 
сут эмизувчи булиш ва туёкларга эга булиш хоссалари. Бундай 
хоссалар ахамиятли хоссалар деб аталади — улар ушбу субстан­
ция турини характерловчи хоссаларни ифодалайди. Ахамиятли 
ва ахамиятсиз хоссалар уртасидаги ф аркланиш  ёрдамида биз 
тур тушунчасини, масалан, отлар эга булган ахамиятли хосса- 
лардан таш кил топувчи “от” турини таърифлаш имиз мумкин.

Аристотель субстанциялар бу чиндан хам мавжуд нарсалар­
дир, деб таъкидлайди. Аммо хоссалар ва турларнинг мавжудли- 
ги нисбий хисобланади, зотан улар субстанцияларда ёки суб­
станциялар билан (алохида нарсалар тарзида) мавжуд булади. 
Буни схемада куйидагича ифодапаш мумкин.

Сарик зил ж Алохида парса Эркин мвжудлик

Сарик Хосса ва турлар Нисбий мавжудиик

“ “Substantia” грекча “ousia” сузининг лотинча эквивалента хисобланади. Кейинчалик 
биз субстанция термини бошка файласуфлар, жумладан, Декарт билан Спинозанинг 
таълимотларида хам мухим роль уйнаганини курамиз. Аммо улар бу терминга мутлако 
бошкача маъно юклайдилар.
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Бу маънода Аристотель гояларни нарсаларга ю клайди, хос- 
салар ва турларни эса алохида нарсаларда мавж удлик билан 
боглацци.

Бир карашда Аристотелнинг чегаралаши содда ва тушунарлидек туюлади. 
Аммо уни як^шдан куздан кечирганимизда, у жуда тез мураккаблашади. Агар 
эркин мавжуд булган алохида объектдан барча нисбий мавжуд булган хоссалари- 
ни олиб ташласак, ундан нима крлади?

Платон билан Аристотель уртасидаги муносабатни схематик 
тарзда шундай харакгерлаш  мумкин.

Платон \а м , Аристотель хам концептуал сузлар (хоссалар- 
нинг номлари, “кизил” , “юмалок;” сингари ва х-к., хамда турлар- 
нинг номлари, “о т” , “одам” сингари ва х-к.) мавжуд ниманидир 
курсатади, деб хисоблайди. Аммо П латоннинг ф икрича, бу “ни- 
мадир ” хиссий феноменлар ортида мавжуд булган “юялар "дир. 
Б из мана бу стул ва бу стул кук деб айтамиз, аммо буни куриш  
учун биз “стол” гс>яси ва “куклик” гоясига эга булиш имиз керак. 
Айнан f o h  бизга ф еноменларнинг, айтайлик, “стул” сифатида, 
“кук” сифатида мавжудлигини куриш имизга им кон беради. А ри­
стотель эса, аксинча, бу “нимадир "хиссий идрок килинувчи ходи- 
саларда мавжуд булган “шакллардир ”, деб хисоблайди. Аммо буни 
Хаддан ташк;ари айнан туш унмаслик керак. Аристотелга муво- 
фик,, биз факат ацл ёрдамида универсал нарсалар, ёки ш акллар- 
ни  англаб етиш имиз мумкин. К онкрет от учун энг мухим хисоб- 
ланган нарсадан абстракцияланиб, биз умумий “от” ш аклини 
идрок эта оламиз. Аммо биз конкрет отни хиссий идрок этамиз, 
конкрет отда чиндан мавжуд булган “от” ш аклини эса, биз факдт 
Хиссий ва Узига хосдан абстракциялаш имиз мумкин.

П латон хиссий таж рибани билиш нинг номукаммал ш акли 
деб хисоблайди. Х акикий билиш  гояларни тушуниб етиш  де- 
макдир. Бу гояларни тушуниб етиш  гоялар дунёсини хиссий 
дунё ортида кура билиш ни назарда тутади.

Аристотель хиссий тажриба ва эмпирик нарсаларга янада 
ижобий маъно ю клайди. М авжуд нарсалар ва ягона мавжуд 
нарса, бу, энг аввало, алохида нарсалар (субстанциялар)дир. 
Аммо биз ф икрлаш  ёрдамида бу нарсалардаги умумий ш акл- 
ларни ажратиш га крдирмиз. Абстракциялаш ёрдамида биз н ар­
салардаги умумий ш аклларни кура биламиз. Бош кача айтганда,

62 Аристотель учун билиш хиссий тажрибадан бошланади. Аммо, бу хавда, масалан, 
турли отларни хиссий идрок этиш хак̂ ша фикр юритиб, инсон барча алохида отларда 
мавжуд булган “от ” шаклини билиши му̂ (кин. Фалсафий б1ыиш шакллар хакдаа фикрлащда 
давом этиш натижасида мумкин булади.

Аристотель турли назарий фанларни оддий тажрибадан абстракцияланишнинг турли даражалари сифатида тал^ин кдиган деб айтиш мумкин. Кундалик %аёт дунёсида биз 
моддий нарсаларнинг бевосита х**ссий тажрибасига эга буламиз. Физика алохида моддий 
нарсаларнинг турли ахамиятсиз хоссаларнаан абстракцияланади. Хозир ва бу ердаги конкрет 
тош эмас, балки тош маълум огирлик ва д̂ракатга эга булган жисмоний объект сифатида 
унинг объскти булиб х**собланади. Математика асбтракцияланишнинг кейинги даражасини
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Аристотель миссий тажриба ва фикрлаш ни Платонга нисбатан 
купрок, тенг хукукли деб ^исоблайди.62

Биз платонизм б план аристотелизм уртасидаги фаркларнинг 
мухокамасига универсалиялар цсщидаги мунозара [б-боб] муноса- 
бати билан ян а  к,айтамиз.

Онтология ва эпистомология — шакл ва материя; 
турт сабаб

М авжудликнннг фундаментал ш акллари \ак^щаги фалсафий 
таълимотлар, жумладан, гоялар ^аквдаги ^амда субстанция ва 
хоссалар \акдоаги  таълимотлар онтологияга киради. Билиш нинг 
фугщаментал шакллари ^ак^щага таълимотлар эса эпистемоло­
гия (билиш  назарняси)ни таш кил кдпади.

Аристотель учун билиш жараёнидаги бирннчи кдцам ^исла- 
римизнинг ало\ида нарсаларни идрок этиш и ^исобланади. К е- 
йинги калам а^амиятли ва умумийни тасодифийдан абстракция- 
лаш  йули билан тушуниб етишдан иборат булади. Ш ундан ке- 
йнн а\ам иитли ва умумий, айтайлнк, тур сифатндаги “от” таъ- 
рифпла ифолалаиади. Агар биз турнииг ахамиятли хоссалари 
таърифига эга булсак, у \олда биз нисбатан юкори даражадаги 
билимга эга буламиз, зотан энди унинг объекти узгармас ва 
а^амиятлидир. Бинобарин, Аристотель билимни олиш ни мис­
сий тажрибадан бош ланиб, моадштни англаш  билан тугалла- 
нувчи жараён сифатида, ахамиятли ва умумий ^исобланган нар­
саларни аникдаш га олиб борувчи абстракциялаш  жараёпи си ­
фатида куздан кечиради.

Гарчи Аристотель айнан ало^ида нарсалар, субстанциялар 
эркнн  мавжуд булиш ш ш  (унинг онтологик тезиси) таъкидла- 
ган булса-да, шу билан бирга у, биз излаш имиз керак булган 
билим бу ахамиятли ва умумий хоссаларни билиш демакдир 
(унинг эпистем олош к тезиси), деб *ам ^исоблайди.

Алоздщани билищдан умумий ва здамиятлини билишга утиш

намоён этади — у нарсаларнинг моддий хоссаларндан абстракцияланади, яъни нарсалар 
фак;ат геомстрик шакллар ёки микдорий маънолар (сонлар) сифатида катнашади. Ни\оят, 
кейинги абстракцияланиш натижасида биз тулик; универсал принцип ва хоссаларни таджик; 
вдлувчи метафизикага келамиз.

Аристотель миссий тажрибадан абстракцияланиш воситасида гуёки “юк;орига”
*аракатланиб боради. Платон эса, аксинча, маълум маънода “юкоридан” бошлаб, 
“куйига” — миссий идрок цилинувчи дунёга тушиб боради. Аммо бу тушиш гояларнинг 
амалга оширилиши булиб хисобланадн. Биз, Платонга мувофик, гоядан бошлай олмаймиз. 
Бу крраш фак,ат гояларнинг нарсаларда мавжудлигини билиш оркали, яъни уларни тушиш 
билан предметлаш оркрли диалектик жи.\атдан “юкорига” айланади. Айнан гояларни 
диалектик тушуниб етишпша — бунга эга булинганидан кейин — аник ва ишончли 
Хисобланади. Биз математика, физика ва гуманитар фанлар оркали “куйига”, янада 
Узгарувчан объектларга тушиб борамиз ва уларни билиш тобора ишончсиз ва ноаник; 
булиб боради. (Хеч ким билишни фа а̂т гоялар дунёсидан бошламайди. Биз хаммамиз умр 
буйи давом этувчи гояларни энг яхши тушуниб етишга булган уринишда “юк;ори” ва 
“КУйи” уртасида кезишимиз керак булади.)
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(узига хос индукция)дан кейин бопща з^акикий фикрларни олиш  
имконини берувчи мантщан умумий сщамиятли хулосалар (де- 
дукциялар) ш аклидаги мо^иятни билиш  руй беради. Агар биз 
от сут эмизувчи эканлиги ва Чибор от эканлигини билсак, 
Чибор сут эмизувчи эканлигини келтириб чщаришимиз мумкин. 
Аристотель бундай турдаги умумий а^амиятли ва зарур хулоса­
лар хакидаги таълимот сифатида силлогистикани иш лаб чик- 
кан  аллома \исобланади .

1500—1600-йилларда янги  экспериментал ф ан ю зага кели- 
ши билан индуктив таърифланиш лар мозрштини белгилаш сари 
олиб борувчи умумий ва улардан келтириб чикарилувчи дедук- 
тив окибатлар а^амиятини таъкидловчи Аристотелнинг билиш  
назарияси жидций танкид остита олинди. Аммо Аристотель з^амма 
билиш *ам ало \и да нарсаларни миссий идрок килиш нинг ёки 
м ощ ятларни  индуктив тушуниб етиш нинг натижаси булади, 
деб з^исобламаган эди. Ж умладан, у билиш нинг бу икки  ш акли- 
дан ф арк килувчи амалий доноликка [праксис з^акдцаги пара- 
графга каранг] хамда исботсиз, лекин  рад кдлиб булмас асос 
принциплар (масалан, карам а-карш илик принципи)ни  тушу­
ниб етиш га асосланади. Билиш нинг бу икки  специф ик ш акли- 
ни биз куйида тазуищцан утказамиз, хозир эса Аристотель и н - 
тилган мозрштни туш униб етиш ни куриб чик,амиз.

Моз^иятни туш униб етиш ф акат теги ш ли турнинг таъриф и- 
ни статик билиш нинг узи эмас. Х одисани тушуниш учун уни 
айнан  ш ундай килган  сабабларни билиш  зарур. Аристотель “са- 
баб” (лотинча — causa) деганда \о зи р  кабул кдлинганидан 
купрок нарсани тушунади. Барча нарсаларнинг фундаментал 
хоссалари ва нарсани айнан ш ундай кдладиган фундаментал 
сабаблар А ристотелнинг онтологиясида куздан кечирилади. Ун- 
даги таянч иборалар куйидагилардан иборат:

1. Субстанция
2. Шакл/материя
3. Tÿpr “сабаб”
4. Вокелик/имконият; Узгариш
5. Тесшогая
Хар бир алозздца нарса (субстанция) шакл ва материядан 

таш кил топади. Б и р  юмалок, лой маълум шакл га эга булади ва 
лой х;ам уз колича материя демакдир. Кулол ю малок лойдан 
пиёла ясаш и мумкин. Натижада бу (маълум ш акл ва материяга 
эга булган) бир ю м алок лой нисбатан нозик шаклга эга янги 
алохдца нарсага айланади.

М аълум материал — лойнинг маълум шакл билан бирлаш - 
тирилиш и натижасида лойдан пиёла з^осил булади. Ш акл бизга 
пиёла кандай нарса эканлигини бидциради. М атериал эса  пиёла 
нимадан ясалганини бидциради. Аммо пиёла узини Узи ясаган 
нимадир эмас. У ни кулол ясаган. Уни ясаш га кириш ганида,
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кулол пиёла узининг вазифаси (масалан, сув солиш )га мос 
келиш и учун кандай куриниш да булиши кераклиги ^акида 
маълум рояга эга булган. М ос келувчи хом материални ишлаб, 
кулол пиёлани ясаган.

А ристотелнинг турт сабаб \ак,идаги таълимотини мана од- 
дий мисолда курсатиш мумкин. Сопол пиёла турт “сабаб” ёки 
принциплар билан белгиланади. 1) Тугалланган пиёла ^ацидаги 
тасаввур максад ^исобланиб, бутун пиёла ясаш  жараёни унга 
эриш иш га каратилади. Бу тасаввур якуний сабаб (causa finolis) 
^исобланади. Телеологик принцип (грскча telos — мак;сад) узгар- 
тириш дан иборат бунёд этиш  ж араёнш ш нг мак,садга к;аратил- 
ганлигидан иборат булади. 2) Кулолнинг хом материални иш - 
лаши жараённи ^аракатлантирувчи куч ёки жараён манбаи ^исоб- 
ланади. У %аракатланувчи сабаб (causa efficiens) х;исобланади. 
Ж араёнга ташк,и механик куч сабаб булгани сабабият прннци- 
пини таш кил к;илади. 3) П иёла унинг моддий сабабини (causa 
materialis) таш кил к,илувчи материалдан, ёки моддийлик прип- 
ципига кура ясалади. Бу сабаб матерняга мос келади. 4) Н и^о- 
ят, б 'н  пиёла па лои пактнпнг хар бир ла\засида эга булган 
копкрст ^::арга огамиз. Бу шакллап улар эга булган хоссалар 
демакдир. Шаклий сабаб, ёки шаклийлик принципи (causa formalis) 
ю кррида айтиб утилган шаклларга мос келади.

Бу принциплар ёки сабабларнинг х,ар бири фалсафий мунозараларнинг 
предметн булган ва булиб колаётир. Шаклийлик принципи (шаклий сабаб)ни 
Кандай тушу ниш кераклигп антик даврда Платон гоялари хакддаги, Урта аср- 
ларда универсалиялар хацидаги ва бугуиги кунда номинализм ва реализм хакида- 
П1 мунозараларнинг бир к;исми булиб хпсобланади.

Мунозаралар харакатланувчи ва якуний сабаблар уртасидаги муносабатлар 
куздан кечирнлгашша айникса кескин туе олган. Уйгониш даврида купчилик 
телеолошк принцип (causa finalis)jmi воз кечди. Бугунш кунда ижтимоий ва 
гуманитар фанларда тушунтиришнинг каузал ва телеолошк схемаларига дойр 
бахслар тухтаётгани йук,.

Боища бир муаммоли соха материя тушуштси билан бопшк;. Бир томон- 
дан, материя деганда лой, тош ёки ёгоч сингари материални тушуниш мумкин. 
Битга ÿuia материал, масалан, ёгоч булат турли нарсалар, масалан, стулнинг 
оёш ёки болга дастаси учун материя булиши мумкин. У дурадгоршшг ихтиёри- 
га кура турли шаклга кириши мумкин. Биз шунингдек стулнинг икки оёги 
аник; бир хил булишини хам тасаввур к?ишшимиз мумкин. Улар бир хил шакл­
га эга булади. Шакл ёки хоссалар умумий хисобланади. Игналарни оммавий 
ишлаб чикаришда уларнинг барчаси бир хил булиб куринади. Уларнинг барча- 
си бир хил хоссалар — шакл, улчам, ранг ва хоказоларга эга булади. Шунга 
Карамай, улар битга игна эмас, балки турли игналар булиб \исобланади, зотан 
хар бир игна ÿ3 хусусий “материяси”га эга булади. Айнан шу эгалик уларни 
битга эмас, балки турли нарсаларга айлантиради. У шунга олиб келадики, 
игналар маконда турли — масалан, бир-бирининг ёнидаги — жойларни эгал- 
лайдилар, бир нечта иша маконда \еч к;ачон битта ÿuia жойни эгалламацди. Бу 
маънода материя “индивидуаллаштирувчи”, яъни нарсани ало̂ ида нарсага ай- 
лантирувчи булиб хисобланади. Бинобарин, материя бу маънода (materia secunda) 
индивидуаллаштириш принципи сифатида куздан кечирилади.

Хуш, материя бирон-бир шаклга киргунга tçadap нима булиб хисобланади?
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Биз шаклга эга булмаган нарса хак?ща сузлай ёки фикрлай оламизми? Бу 
маънода материя (materia prima) анча муаммоли тушунчадир.

Шу билан бирга, Аристотель анъаналаридаги материя одатда муаннас асос 
(женское начало) билан, шакл — шакллантирувчи — эса эркакча асос билан 
боптнади. Шунга ÿxmam тушуниш купинча оддий онгда ноаник; тарзда мавжуд 
булади, масалан, она замин пассив материал сифатида куздан кечирилганида; 
де\кон ерни хайдаб, ypyF кдцаганидан кейин, у хосилдор ерга айланади.

Биз кулол ме^нати мисолидатурт сабаб ёки принципни  Kÿpca- 
тиб бердик. Бу маълум даражада Аристотель рухдца булиб, унинг 
ф икрлари купинча турли хунармандликларга хос булган яратиш  
ж араёнлари тазутилига асослангандир. Ш у билан бир вакдда у 
таянч нуктаси сиф атвда биологиядан х;ам фойдаланади63.

TÿpT сабаб \а р  к;андай нарсага хосдир. Т ирик организмлар 
(атиргул ва мушук каби) уз ривожланиш и натижаси сифатида 
купайганида, якуний сабаб ва ^аракатланувчи сабаб маълум 
маънода нарсаларнинг узининг ичида булади, деб айтиш  мум- 
кин. Улар TauiKji таъсир, масалан, кулолнинг таъсири натижа- 
сида эмас, балки ÿ3 \о л и ч а  максад ва ^аракатлантирувчи кучга 
эга булади. Бу Уринда биз табиат ва инсон фаолияти (мадани- 
ят) уртасидаги фарк; билан тукнаш келамиз. Табиий нарсалар, 
инсон  томонидан яратилган нарсаларга к;арши уларок;, тург 
сабаб, ёки принципларга уз цолича эга булади.

Аммо барча табиий нарсалар *ам шундай булавермайди. М а­
салан, тош  ва сув сингари ж онсиз нарсаларга ривож ланиш  хос 
эмас. Уларга нисбатан якуний сабаб ^ ащ д а  гапириш  етарли 
даражада муаммолидир.

Аммо А ристотелнинг “табиий” , “м аж бурий” ^аракатлар 
хакдцаги таълимоти якуний сабабларни ноорганик табиат би­
лан  боЕлаш им конини беради. Э нг аввало ш уни к,айд этиш 
керакки, Аристотель узгариш ларнинг турт типини  жорий кдп- 
ган. 1) Субстанциал узгаришлар субстанция (нарса)ларнинг юзага 
келиш и ва йУколиши билан боишк; булади. Бун га отнинг туга- 
лиш и ва Улишини мисол кдпиш  мумкин. 2) Сифат узгаришла- 
ри субстанция (нарса) хоссаларининг узгариш и билан боглик; 
булади. Бунга баргнинг яш илдан саривда айланиш ини мисол 
кдпиб курсатиш мумкин. 3) Сон узгаришлари субстанция (нар- 
са)ларнинг хоссаларга куп (ёки оз) даражада эга була бошлаш- 
лари билан боглик; булади. Айтайлик, мушук нисбатан OFup ва 
семиз ски сн п ш  ва о зп ш  булиши мумкин. 4) М акондаги Узга­
риш лар субстанция (нарса)нинг маконда Уз Урнини Узгартири- 
ш и билан боглик; булади. Бу, масалан, тош ерга йикдгсганида 
ёки Ук ниш онга караб йуналганида рУй беради.

Табиий ва мажбурий \аракатлар  х;аквдаги таълимот узга-

63 Грек полисида хунармандчнлик ва едшлоц хужалиги етакчи уринда турганлиги 
билан солиштиринг.
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риш ларнинг сунгги турига тааллукди. У барча нарсалар турт 
элемент: олов, *аво, сув ва тупрокдан таш кил топади, деган 
тахминдан келиб чикади. Дастлабки икки  элемент “ю корига” 
караб интилса (олов ^аводан кура кучлирок интилади), сунгги 
икки элемент “куйига” интилади (тупрок сувдан кура кучлирок; 
интилади). Турли нарсаларни таш кил кдлувчи элементларнинг 
сони ^ам \а р  хил булади. Бинобарин, таркибида тупрок микдо- 
ри куп булган нарсалар табиий равишда “куйига” интилади. 
Таркибида *аво микдори куп булган нарсалар, табиийки, тар­
кибида тупрок куп булган нарсалардан тепада туради. Таркиби­
да олов куп булган нарсалар ю корига интилади, уларнинг таги- 
да эса таркибида *аво куп булган нарсалар жойлашади. Бу шуни 
англатадики, айрим нарсаларнинг тушишн уларнинг “уз таби­
ий урнига интилиш и” билан изохданади. Н арсаларнинг табиий 
урни эса уларнинг таркибидаги турт элементнинг нисбати би­
лан  белгиланади. Ш ундай килиб, тушиш ^аракати якуний сабаб 
ёрдамида изо\ланади.

Турт сабабни куллаган х;олда, нарсанинг табиий урни унинг 
сабг.бп дсмакдир. нарсанинг о ш р л н ш  унинг \аракатла- 

нуичи сабаондир, нарсанинг табиий урнига олиб борувчи йул 
унинг ш аклий сабаби \исобланади ва нарса ясалган материал 
унинг моддий сабабидир, деб айтиш мумкин.

Агар биз камовдан горизонтал йуналишда ук узсак, у даст- 
лаб горизонтал \аракат  килади, сунг секин-аста пастлай бош - 
лайди ва бурчак остида ерга тушади. Камовдан узилган ук тутта- 
тугрн ерга тушмайди. Зотан ук маълум йуналишда \аракатлан- 
тирилган ва бу харакат унинг табиий ^аракати, яъни туппа- 
тугри ерга тушишдан ф арк  килади. К амондан узилган Ук узи 
танлаш и мумкин булмаган йуналишда \аракатланиш га “маж - 
бур” булади. Аристотелнинг “мажбурий” \аракат  \акидаги  таъ- 
лим отининг мо^ияти шундан иборат.

Уйгониш  давридан бошлаб бундай хрдисалар бошкача и зо \-  
ланади, якуний табиий сабаблар х;акидаги тасаввур билан бир- 
га “табиий” ва “мажбурий” ^аракатлар тушунчаси \ам  рад эти- 
лади (Галилей).

Астрономш ща Аристотель дунёнинг куйи ва ю кори сферала- 
рини фарклаган. “Табиий” ва “мажбурий” ^аракатлар хакидаги 
таълимот дунёнинг Ерга яки н рок  кисми ( “ёруг жах;он”)га нисба- 
тан кулланган. Юлдуз ва сайёралар ю кори сферага мансуб булиб, 
бу ерда ^аракатлар мукаммал давралар буйлаб тургун тезликда 
амалга ошади. Аристотелнинг астрономияси уч фундамснтал 
тахминдан келиб чикади. 1) Дунё куйи ва ю кори сфераларга 
булинган булиб, уларнинг ^ар бирига специф ик \аракат  конун- 
лари хосдир. 2) Ю кори сферада ^аракатлар айланма булади. 3) 
Самовий жисмлар давралар буйлаб тургун тезликда х;аракатлана- 
ди. Бундан таш кари, дунё якуний деб тушунилган. Бу тахминлар- 
нинг барчаси П толемей (тахминан 127—145 йиллар) яратган
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дунёнинг манзарасига [5—6-бобларга каранг] киритилган булиб, 
у Янги давргача, Коперник, Кеплер ва бошкдлар томонидан 
кайта курилгунга кадар етакчилик кдлди. Янги механика (Гали­
лей, Ньютон) Ер юзасидаги харакат хакддаги аристотелча тушу- 
нишни кандай рад этган булса, я н ш  астрономия (Коперник, 
Кеплер, Ньютон) хам курсатилган уч таклифни шундай инкор 
кдлди. Янги карашларга мувофик;, бутун дунё бир хил к;онунлар- 
га буйсунади. Самовий жисмлар эллиптик орбиталар буйлаб 
чексиз коинотда узгарувчи теэликда харакатланади.

Ш акл ва материяни аристотелча фаркдаш актуал ва потен- 
циални царама-карши куйиш билан узвий бокланади. Уруг бу 
ерда ва хозир (актуал) фак;ат уруг булади, аммо унда табиий 
цобилиятлар (потенциаллик), масалан, дарахтга айланиш к;оби- 
лияти хам мавжуд. Уруг эга булган к;обилиятлар амалга ошади. 
Потенциаллик актуаллашади.

Аристотель барча нарсаларга булган ушбу (биологик) караш- 
ни умумлаштиради. Барча алохида нарсалар уларга хос булган 
потенциал ва актуал холатлар уртасидаги кескинлик холатида 
мавжуд булади. Барча нарсалар уз потенциаллигини актуаллаш- 
тиришга интилади. Бу уринда Аристотель, милетчи ва атомист- 
лардан фарк^ш уларок, узгаришни механик эмас, балки биоло­
гик тушунтиришни таклиф кдлади. Узгариш бу потенциаллик- 
нинг^актуаллашиши демакдир.

Узгаришни тушунтиришда Аристотель муаммоли булган 
йу^лик тушунчасини маълум маънода четлаб утишга муваффак; 
булади. Узгаришлар йу>ушк ва борлик; уртасвдаги тебраниш си- 
фатида куздан кечирилмайди. Тугилиш йукдан бор булиш эмас, 
ех пШ о. Биологик ривожланиш ва хунармандлик фаолияти би­
лан 6оелик  узгаришлар мавжуд к;обилиятларнинг амалга оши- 
рилишини уз ичига олади. Мумкин булган нарсалар потенциал- 
ликлар сифатида мавжуд булади.

Акгуал ва потенциалнинг узаро муносабатлари хакдцаги таъ- 
лимотдан худди Платон учун булганидек, Аристотель учун хам 
вок;елик мавокуд, ушбу билан айнан эмас, деган хулоса чик;а- 
риш мумкин. (Бу “вок;еликни “позитив” , яъни мавжуд сифати­
да” тушуниш хакдцаги позитивистик тушунчага зиддир.) Ак- 
туаллашишга интилган нарсалар Аристотель учун вок;елик булиб 
Хисобланади. Потенциаллик ва актуаллашишсиз хак?1к,ий булган 
соф актуаллик бундан мустаснодир. Вокелик булиш актуалла- 
шишга кодир булиш демакдир. Ш у туфайли вок;елик чукур ди­
намик кескинликка эга булади. Ш унинг учун вок^еликни тадк^к; 
кдлиш мавжуд фактларни к;айд кдлиш ва синтездангина ибо- 
рат булмаслиги керак. У шунингдек актуаллашишнинг асосий 
динамик жараёнини излашни хам уз ичига олиши лозим. Бу- 
нинг натижасида фалсафа амалда мавжуд нарсаларни хакикий 
аслида нима эканлиги хакдцаги тушунчалар нуктаи назаридан 
танк?щ кдлишга к,одир булади.
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Шундай кдлиб, Аристотелнинг фикрича, дунё иерархик тарз- 
да тузил ган.

Соф актуаллик 
И неон 
Хайвонот 
Усимликлар
Ноорганик нарсапар (тош, тупрок) 
Соф потенциаллик (соф материя)

Пастдан жонсиз нарсалар ÿpnH оладн (тош, тупрок; ва 
ш.к.). Усимликлар нисбатан юк^ори мавжудлик шаюшга эга 
булади. Улар репродуктив ва вегетатив ру\га эга (рух, грекча 
psyhe — яшаш принципи) — улар купаяди ва озикданади. 
Бундан юкррида Kÿnamim ва ознкданиш крбилияти билан 
бир цаторда \исснй рух (улар >;ис цилади) ва “\аракатлан- 
шрувчи" ру\ (улар \арак;|1ланади: кнуради, сузади, учади)|а 
эга булган \аивонлар туради. Эиг юкорндан вегетатив, реп­
родуктив, миссий ва “\аракатлантирувчи” рувдан ташцари та- 
факкурга эга булган инсон урин олади. Тафаккур кенг маъ- 
нода факат инсонга хос булган “рух” ^исобланади {psyhe 
logike, psyhe noetike). Инсон бу тафаккурга эга ,\айвон демак- 
дир.64 Аммо тафаккур инсопттг шакли булиб, унинг \айвон- 
га хос шакллари (купайиш, озшфганиш, х,ис кдпиш, хара- 
катланиш к,обилиятлари)ни шундай узгартирадики, улар ин­
сонга хос шакл, яъни тафаккур (грекча nous) учун матери- 
алга айланади. Инсонда унинг хайвонга хос шакллари тафак­
кур туфайли яхшиланади65.

64 Озик̂ аниш ва усиш, *ис-туйгу, \аракатланиш ва тафаккурга асосланган усимлик,
*айвон ва одамларни аристотелча фарк;паш ишлаб чиклрувчи, бошк;арувчи ва атломаларни 
платонча фар^ашга киёсланади.

45 Биз айрим \одисапарнинг “ошириб ба\оланиши” ёки “етарли бздаланмаслиги” 
\акдда гапиришимиз мумкин. Инсонга хос хусусиятларни \айвонларга юклаш \айвонларни 
ошириб (щрлашни англатган булар эди. Эртак ва масалларда биз шундай к̂ ыамиз, масалан, 
тулки ва айнадш бир-бири билан гапиртирамиз. Гапириш кобилияти рационат яшаш 
принципи билан боыик булиб, уига \айвонлар эмас, банки инсонлар эгадир. Шу боис, 
биз эртак ва масаъларда айтадиган нарсапар \ак?нд1й булмайди. Аммо инсонга факдт 
хайвонга хос хусусиятларни юклаш инсонни етарли даражада ба̂ оламаслик булар эди. 
Одамларни бундай таърифлаш маълум даражада тугри булади, зотан ода мл ар ^йвонларга 
хос барча яшаш принципларига эга. Аммо бу сифат маъносида старли булмайди. Анимизм, 
яъни маънавий хусусиятларни, айтайлик, тош ва дарахтларга юклаш ошириб ба\олашнинг 
бугунги кунда кенг таркдлган тури эмас. Аммо, бошкд томондан, одамларни факат инсоний 
яшаш принципларидан “паст” булган яшаш принциплари нукгаи назаридан куздан кечириш 
(“натуралистик редукция”) одамларни етарли ба̂ оламасликнинг унчачик оз таркдлган 
тури эмас (“одамлар мо̂ ият эътибори билан фа̂ ат физиологик орган измлардир па бошкр 
*еч нарса эмас”). Аммо одамларни тугри ба̂ олаш крндай булади? Бу хануз мураккаб 
ба\сли муаммо булиб *;олмокда.
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Бу каторда инсон модций мавжуд булган сунгги мавжудот 
булиб колаётир. Аристотель узининг иерархик олами тепасига 
биринчи принцип (бош шакл), Худони жойлаштиради, у хар 
Кандай потенциалликка, бинобарин, харакатга эга булмаган 
соф актуаллик булиб хисобланади. Худо узи билан узи осойиш- 
та мавжуд булади. Шундай кддиб, аристотелча метафизика олий 
мавжудот хакндаги таълимот — теология билан хотималанади. У 
жонлантирилган Худо хисобланмайди. Аристотель олий мавжу- 
дотни осойишта холатда булган (хеч кандай потенциалликсиз, 
соф акгуал) ва шу туфайли бонща барча мавжудотларнинг 
якуний максади (грекча /е/05) булиб хисобланган “харакатсиз 
Харакатлантирувчи” сифатида тушунади. Харакатсиз харакатлан- 
тирувчи барча бонща нарсаларни харакатга келтиради (хар би- 
рини унга хос булган усул билан ва маълум вакгга). Бу иерар­
хик тушунилувчи дунёнинг пастидан соф материя (потенциал- 
лик) урин олган булиб, у “гайриодций” мазмунга эга хисобла- 
нади, уни биз тасаввур кила олмаймиз, зотан у актуалликка 
(актуал хусусиятларга) эга булмайди.

Аристотелнинг иерархик дунёсида хар бир нарса узига 
хос булган имкониятлар (потенциалликлар)ни энг яхши тарзда 
амалга оширишга интилади. Хар бир нарсанинг максади шун- 
дан иборат булади (/е/05). Барча нарсалар “олийга” интилади. 
Бу маънода нарсага хос булган потенциалликнинг актуалла- 
шиши телеолошк булиб хисобланади. Бу интилиш ва бу узга- 
риш оркали амалга ошиш хар бир нарсага хос булади. Аммо 
дунёда хар бир тур уз урнига эгадир [К^иёсланг: Дарвин, 23- 
боб].

Ушбу дунёни тушунишнинг таъсири жуда катта булди ва у, 
бошка куплар катори, айрим христиан файласуфлари томони- 
дан хам тан олинди (масалан, XIII асрда Фома Аквинский 
томонидан).

Аристотель ва экология

Шуниси характерлики, Аристотель учун купинча таянч нук- 
таси булиб, Демокрит учун булгани сингари жонсиз табиат эмас, 
балки жонли табиат хизмат кил ад и. Бу икки тушунтириш модели 
уртасида танлаш имкониятини яратади. Уларнинг бири тирик 
организмларни, иккинчиси эса — жонсиз табиатни тадкик килиш- 
га дойр тушунчалардан фойдаланади. Демокрит хамма нарсани 
механистик, ноорганик тушунча ва конунлар ёрдамида тушун- 
тиришга интилади: “бильярд шарлари” модели. Охир натижада у 
биологик (ва социал) феноменларни тушунтириш муашюси би­
лан тукнашади. Аристотель эса хамма нарсани биологик, органик 
категориялар воситасида тушунтиришга уринади: “органик” мо­
дель. Ш унинг учун у барча нарсалар, шу жумладан тош ва хаво
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з^акдца х,ам, “табиий урни”га эга булган ва узининг табиий мак;- 
садини “излагая” нарсалар сифатида гапиради66.

Афтидан, Аристотель учун таянч нукгаси булиб харакат 
тушунчаси, Демокрит учун эса — ходиса тушунчаси хизмат 
кдлган, деб айтиш мумкин. Ходиса биз кузатишлар ёрдамида 
ва унинг механик сабабият к;онунларини аникдаш мак;садида 
урганадиган табиатдаги айрим вокра демакдир. Харакат онгли 
равишда \аракатланувчи шахсни, яъни нима к^шаётганини у 
ёки бу даражада англайдиган шахсни назарда тутувчи социал 
феномен хисобланади. Аристотелнинг сабабият назарияси 
“максадга каратилган” \аракатларни тушуниш учун айшщса 
мос келади. Аммо унга табиий \одисалар ёмон утиришади. 
Аммо айрим файласуфлар, жумладан Демокрит, ^одисалардан 
бошлаб, ^аракат, ният, субъект ва интерсубъективлик билан 
боюшк; социал \однсаларни тушунтирищда кийинчиликларга 
дуч келади. Ш у сабабли Уйгониш давридан эътиборан (таби- 
ий-илмий нукгаи назардан тушунилувчи) ходисалардан бош- 
лаган мутафаккирлар рсалликнинг социал жихатллрини ту- 
шуптиршила алоатта мулммочарга луч келганлар. Х!Х асрда 
ижтимоий фанлар шаклланганидан бошлаб (Конт, Маркс, 
Милль ва Токвиль), уларнинг асосий муаммолари доимо хара­
кат ва ходисанинг к;арама-к;арши куйилиши натижасида юза- 
га келувчи коллизиялар майдонида тупшмокда.

Аристотель учун табиат фалсафаси67 айрим даражада биз хис- 
сий идрок этувчи табиатнинг тавсифидан иборат. У ер, сув, ,\аво 
ва олов сингари асос элементлар, “юкори” ва “куйи” ва \оказо- 
лар, яъни хис цилинувчи табиатга тааллутуш булган умумий ту- 
шунчалардан фойдаланади68. Бош^ача айтганда, Аристотель учун

66 Бу бизнинг концептуал терминларимиз усимлик ва хайвонларни тавсифлаш учун 
яхшн эканлиги, аммо жонсиз нарсаларни тавсифлаш учун унчалик кулай эмаслигини 
ифодалаш усули хисобланади. Шундай хи-либ, Аристотель ва Демокрит табиатнинг икки 
мукрбил монистик фалсафасини такдим этадилар. (Уз томонидан, Декарт органик ва 
нооргапик нарсаларни харама-к̂ рши куйиш билаи мос келмайдиган фарклашга асосланган 
дуалистик фалсафани таклиф килди.)

67 Бу табиат фалсафаси “физика”, яъни physis, ёки табиат хахидаги таълимот деб 
аталган. Аристотелнинг илк фалсафага батшланган асарлари табиат фалсафаси (физика)га 
дойр асарларидан кейин жойлаштирилганлиги туфайли, илк фалсафа метафизика (meta ta phisica — физикадан кейин келувчи) деб номланган.

68 Айтиш мумкинки, Аристотелнинг табиат фалсафаси унинг табиатни и неон идрок 
этадиган даражада тушунишга булган хизихишидан келиб чиххан. Бунга харши Уларох, Янги 
давр олимлари табиат устидан хукмронликка хизиххэнлар. Ушбу максадга эришишда гипотетик- 
дедуктив метод ва абстракт математик тушунчапар самарали булган. [Киёсланг: 7-боб].Тушунишга цизициш билан хукмронликка кизицишнинг фархига асосланган табиат фалсафаси билан табиат хак;идаги фаннинг бундай фархланиши, шубхасиз, жиддий 
хисобланади. Шу билан бир вахгда у ушбу муаммога яххол ишора хилади. Бошха 
нарсалардан ташхэри, алохида алимнинг уз к?1лаётган ишига нисбатан шахеий хизихишини 
ва жамоа фаолияти тарзидаги илмий тадхихот ортида турган жамият манфаатларини фарх 
хилиш мумкин. Ньютон табиат устидан эотсмронликка эга булишдан шахеий манфаатни 
кузлаган деб тахмин хилиш, албатта, эриш туюлади. Бундай цизихиш уни царакатюнтирувчи куч булгани ва у уз ишини оцлаш учун буни сабаб хилиб кУрсатгани 
эхгимолдан узок* Бу маънода табиат устидан хукмронлик хилишга хизихиш жамиятдаги 
кучларга тааллухли. У бизнинг даврга келиб айнихеа кучайди.
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табиат фалсафаси физика билан эмас, балки экология билан бел- 
гиланади. Унинг фикрича, турли яшаш тарзлари ва турли яшаш 
принциплари мавжуд ва бирон-бир мавжудот улар учун табиий 
з^исобланган функция ва чегараланишларни шикастсиз буза ол- 
майди.

Агар дунёни Демокрит рузуада механистик тушуниш нукгаи 
назаридан дунёга к,аралса, з^аётнинг олий шаклларини кэдж- 
лишга олиб келиши мумкин булган экологик инкироз маълум 
маънода нарсаларнинг фундаментал тартиби бузилиши булиб 
^исобланмайди. Факат сон хусусиятларига эга булган моддий 
зарралар экологик з^алокатдан кейин *ам аввалги механик \apa- 
катини бушликда давом этгараверади. Бу маънода Демокрит 
табиатни тушуниш учун куллаган категориялар экологик жи- 
хатдан нейтрал, бинобарин, амалий нукгаи назардан ноадекват 
б^либ здесобланади.

Экология омилини механистик атомизмни инсоний к;адри- 
ятлар ва сифатни идрок этиш сингари субъектив категориялар 
билан тудцириш йули билан з а̂м ифодалаш мумкин эмас69. Бу- 
нинг сабаби шундаки, экосистемадаги экологик инкдооз Ерда 
инсон мавжуд ё мавжуд эмаслигидан катьи назар, деструктив 
узгаришлар руй беришини назарда тутади. (Зотан, тиббиётда 
бемор ва соглом одамнинг фарк?! тирик мавжудотда зозуф була- 
ди, физика учун эса бундай фарк, батамом бегона зугсобланади.)

Ш у сабабли экологияни тушуниш учун яхши мослаштирил- 
ган категорияларга эга булган табиат фалсафаси багоят зарур. 
Инсон экологик жараёнларда к,атнашиши назарда тутилса, бу 
фалсафа инсонга з^ам, табиатга з̂ ам урин бериши керак.

Илк грек файласуфлари табиатни яхлит бир бутун, physis 
сифатвда куздан кечирадилар, бу ерда инсон табиий берилган 
Узаро алокаларнинг бир кисми булиб зугсобланади. Шундай 
килиб, грек натурфайласуфлари учун табиатнинг экологик фал­
сафаси б^либ яхлит бир бутун табиатдаги узаро боптниш лар 
хакдцаги таълимот — физиология (physio-logy) зугсобланган. Physis 
бу функционал тоталлик булиб, унда *ар бир нарса Уз мак;са- 
дига мувофик; фаолият курсатади. Табиий функцияларнинг дои- 
расидан чик;иш тартибсизлик, хаосга олиб келиши мумкин 
булган манманликни (hybrys) англатади. Нарсанинг табиий Урни- 
да унга табиий хос булган атрибутларнинг уйгун амалга оши-

69 Табиатни механистик тушуниш факрт идрок кдлинувчи дунёнинг миссий идрок 
этилувчи хусусият ва кддриятларни уз ичига олган жами сифат жи̂ атларини инсон билан 
боглашининг узи хато эмас. Шу билан бир вак̂ да у инсоннинг табиат устидан хукмронлиги 
гоясини \ам илгари суради. Декарт белгилаган фикрловчи нарса (res cogitans) ва куламли 
нарса (res extensa) Уртасидаги фарк жамиятни шунаай тушуниш билан маълум параллелларга 
эга буладики, уларга мувофик; барча мавжуд нарсалар фойда келтирувчи субъект ва хом 
материал га булинади. Хом материал булиб *дйвонлар, тошлар ва одамлар кдтнашади -  
уларнинг \аммаси уз интеллекти билан улардан фойдаланиши ва уларни назорат келиши 
мумкин булган субъект учун объект булиб хисобланади.
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рилиш и табиатда \а м , жамиятда \ам  т>три булиб ^исобланади. 
Табиий охирги чегаралар доирасида турли *аёт ш акллари ва 
му^итнинг узаро тугри боЕпаниш и кослюсни, чегараланган ва 
уйгун яхлит оламни \оси л  кдпади.

Эслатма тарзида шуни кушимча кдлиш  мумкинки, бугунги 
кунда ифлосланиш  сувда, завода ва тупрокда локаллаш мокда, 
энергия манбаи булиб эса охир иатижада Куёш \исобланади. 
Айнан олов, х;аво, сув ва тупрок; Аристотель ва бопща купгина 
грек натурфайласуфлари учун асос элементлар булиб хизмат 
к;илган. Аристотель учун х>ар бир нарса узининг табиий урнига 
эга булган. И флосланиш  “уз урнида” номувофик^шкни англата- 
ди, яъни нарсалар узлари булиши керак булмаган му\итдан 
жой олади. Бу маънода Д емокритнинг “атомистик” олалнша 
ифлосланиш  мавжуд булмайди.

Д емокрнтга карши уларок;, Аристотель жуфт тушунчалар, 
масалан, тепа ва паст, курук, ва хул, иссик, ва совукни куллай- 
ди. Са?фО, тундра ва сернам урмон уртасидаги фарк; экологик 
жи^атдан му^им ах,амият касб этади. Аммо дунёни механик 
тушушппла улар бунлаи яхамиятга эгп булмпнпп. Б}’ жо»!"?» р?
>*'.ОНС!!3 \'р П’.СНДИП I, М’9!!Л!1 МП1̂ 11УДОТДС1рП* ХОС б’*7* ГГ* II ТУрЛП
яш аш  принциплари уртасидаги фарк,ларга х,ам тегишли. Усим- 
ликлар учун бу озикданиш , ривожланиш  ва купайиш к;обилия- 
ти; хайвонлар учун — кушимча ^аракатланнш ва х;ис килиш 
цобилпяти; инсонлар учун эса, булардан тачщари, таш н  фикр- 
лаш крбилияти ^амдир.

Ш ундай килиб, афтидан, экология табиатнинг Галилей ва 
Ньютон рубилаги механик-атомистик манзараси ташк^арисидан 
урин олади. Аммо у Аристотель ва бошк,а грек файласуфларида 
дуч келиш  мумкин булган табиат фалсафасига якин. Хозиргн 
даврда Аристотель билан унга я кин файласуфларга мурожаатдан 
иккита максад кузланади. Биринчиси — бу табиатни яхширок, 
тушуниш учун категорияни ва биз табиатга нисбатан эгаллаш и- 
миз керак булган маррани топиш  (яъни узимизни чегараланган 
бир бутун доирасида охирги мавжудот сифатида англаш). И кки н- 
чиси — бу экологик ж и\атдан  асосланган сиёсий истикболни 
кидириш. У, масалан, ишлаб чикариш  ва истеъмол хажмлари 
усиб бораётган катга жамият идеали билан эмас, балки “эко- 
сиёсий” , локал, узини узи таъминловчи ва узини узи бошкарув- 
чи ^амжамоа, полис идеали билан боглик булиши мумкин .70

70 Экологик мувозанат шароитида Аристотелиинг табиат фалсафаси атроф му\ит 
билан уйгунлик гоясига яхши жавоб берса керак. Аммо дозирги кундаги вазият ннсоннинг 
экологик системаларга интенсив аралашуви билан характерланади. Шунинг учун бу фалсафа 
одамлар ва табиат бир-бирига узаро таъсир курсатувчи ва окибат натижада бир-бирига 
зарар етказувчи тарихий жараён тарзидаги инсон меднати фалсафаси билан тулдирилиши 
керак. Бу жи\атдан Гегель билан Маркс уэларининг инсон ме\нат фаолиятининг табиат 
феноменларига аралашуви билан боглик; тарихий сакрашларни назарда тутувчи табиатни 
а!ггимеханистик, диалектик тушунишлари билан кизикиш уйготади.
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“Праксис” — ацлга мувофик; харакатлар
Курсатилган онтологик ва эпистемиологик караш лар инсон 

ва жамиятни аристотелча туш униш да к,андай иф одаланиш ини 
куриб чик;амиз. Бундан олдин билиш нинг тур л и ш акллари (те- 
гишли равишда, фан турлари)нинг аристотелча тасниф ига му- 
рожаат киламиз.

Д иалектик П латон билимнинг турли ш акллари ва уларнинг 
муаммоли сохалари уртасидаги алоцалар билан шу дараж ада 
бандки, роялар \ак,идаги таълимот, давлат хакддаги таълимот, 
этика, эстетика ва шу кабилар уртасида катъий чегара утказ- 
майди. Аналитик Аристотель хар хил фан турларини чегаралаш - 
га уринади. У билим (ерШета-эпистема), амалий дониш м анд- 
лик (рИгопе$1$-фронезис) ва санъат ёки техник укув (ГесИпе-тех- 
нэ) билан бопшк, назарий, амалий ва поэтик фанлар (назария- 
Меопа, праксис-ргах'и ва пойезис-ро1ез1$) Уртасида чегара утказа- 
ди.

Назарий фанларнинг мацсади хакдоатни билиш  хисоблана- 
ди. Аристотель уч назарий фан: натурфалсафа, математика ва 
метафизикани тилга олади. Натурфалсафа миссий идрок эти- 
лувчи ва узгарувчан нарсаларни билиш га интилади. М атема­
тика узгармас, сон жихатидан тавсифлаб буладиган хоссалар- 
ни  билишга интилади. Н щ о ят , метафизика узгармас ш акл- 
ларни  уларнинг эркин мавжудлиги даражасида билиш га и н ­
тилади. Натурфалсафадан математика оркали м етаф изикага 
утищца абстракция дараж асининг Усиши руй беради. (Арис­
тотель натурфалсафа хакдца эм ас, балки “ф и зи ка” хакида 
гапиради. Аммо хозирги замон табиатшунослиги ва Аристо- 
телнинг “ф изика”сини фаркдаш  учун биз бу Уринда “натур­
ф алсаф а” хацида гапирамиз. У нинг мак;сади табиий ходиса- 
ларни назорат кдпиш эмас, балки табиатнинг фундаментал 
узига хосликларини тушунишдан иборат.)

Амалий фанларнинг мак;сади эгалланган этик компетенцияга 
асослан ган  д о н и ш м ан дл и к , ак^га  мувофик; харакатларн и  
таъминлаш дан иборат. У (фронезис) фак;ат социал вазиятлар- 
ни к;андай фаркдаш ни ва уларга кандай ёндаш иш ни билади- 
ган билимдон одамлар билан мулокот давомида эга булинган 
шахсий тажриба ёрдамида кулга киритилиш и мумкин. Этик 
компетенция — бу миссий тажрибадан фарк^ш тажриба тури 
демак. У хар бир киш и узида жамият хаётини бахолаш коби- 
лиятини  тарбиялаш  учун шахсан эгаллаши керак булган таж ­
риба ^исобланади. Ш у туфайли биз “яш ирин персонал би ­
л и м ” хак;ида шу м аънода гап и риш им из м у м к и н ки , уни 
субъектнинг ш ахсий таж рибасидан ажратиш мумкин эмас. 
(Сунгги вакгларда бундай муаммолар герменевтик анъаналар- 
да хам, Витгенш тейннинг охирги ишларига асосланувчи анъ- 
аналарда хам мухокама кдлинмокда.)
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Ш униси кизикрси, Аристотель сиёсат ва этикани “ам алий” 
ф анлар каторига киритади. Сиёсат билан б о т и к  холда бу шуни 
англатадики, Аристотель сиёсатни факат хокимият учун кураш 
сифатида тушунишдан узокдашган (М акиавеллидан бошлаб реал 
сиёсат (Realpolitik) концепциясига каралсин). Сиёсат очик ва 
хурофотлардан холи узаро харакат булиб, унинг жараёнида одам- 
лар бир-бирини узаро ш акллантириш и ва билиш ш  килиш и, 
ш унингдек, одил ва яхш и карорларни топиш га интилиш и ке- 
рак. Арендт (H annah A rendt, 1906-1975), Х абермас (Jurgen 
Habermas, 1929) ва бошкдлар \озирги  замой сиёсатини тушу- 
ниш да шу коидадан фойдаланадилар.

Этика билан боклик; холда бу шуни англатадики, Аристо­
тель этик компетенцияга эга булиш нинг ахамиятини таъ- 
кидлаган. К ейинчалик биз катор тадкицотчилар ушбу этика­
ни универсал этик принципларни асослаш муаммоси билан 
боглашга интилганининг гувохи буламиз (К антнинг катего- 
рик императиви сингари). Ш у билан бир вакгда бошк,алар 
этикани фойда ва мажбуриятларни адолатли таксимлаш  нук- 
таи назарндан тал кин киладилар (утилитаризм тарафлорпапи, 
маеалан, Бснтам). Аристотелнинг "ппакгис" 'т и у и ч а с ! ' эт::::а 
сифатида у шунингдек нормаларни назарий асослаш (ёки 
т а н к ш  кнлиш ) йули билан эриш иб булмайдиган этик ф икр- 
лаш  кобилиятини тарбиялаш  заруратини назарда тутишини 
курсатади. Бу индивидни хамжамоада бош калар билан бирга 
тарбиялаш ни назарда тутади.

Поэтик фанларнинг максади аввал мавжуд булмаганни яра- 
тиш дан иборат. Улар ижодий (поэтик) \исобланади. Я нгининг 
т у п ш ш ш  бадиий ижод жараёш щ а руй бериш и мумкин. Ш у- 
нинг учун бу фанларга поэзия ва риторика киради. Аммо шу- 
нинг узи техник иш лаб чикариш  жараёнида хам руй бериши 
мумкин ва бу уринда Аристотель хар хил хунармандчилик тур- 
ларини назарда тутади.

Нихоят, шуни кайд этиш  керакки, Аристотель, “ мантик- 
н инг отаси” , уни бош ка фанлар каторидаги алохида фан 
сифатида эмас, балки барча ф анларнинг бир кисми \и со б- 
ланган восита (грекча organon) сиф атада куздан кечиради. 
Айтиш мумкинки, Аристотель тилни тадкикот объектига ай- 
лантирди ва унда тилнинг ички тузилиш и сифатида куздан 
кечирган нарсаси: мантикан тугри хулосалар (силлогизмлар, 
далил-исботлар)ни топди. Тил барча академик фанларнинг бир 
Кисми булгани туфайли, мантикий тугри хулосаларнинг тад- 
ки к»  хам улар учун умумий булган нарсани урганиш булиб 
Хисобланади.

Бундан таш кари, Аристотель барча м антикий тугри хулоса­
лар исботлаб булмайдиган принципларни назарда тутишига иш о- 
нади. Бунга, жумладан, “битга уша нарса бирга битга уша нар- 
сага ва битта уша маънода хос булиши ва булмаслиги мумкин
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эм ас” , деган ^арама-карш илик принципи киради. Аристотел- 
нинг фикрича, бу принцип биринчи принцип булиб, уни ис- 
ботлаб булмайди, аммо у тилдан хар к.андай рационал фойда- 
ланиш  учун мажбурий \исобланади71.

Ю корида айтилганларни назарда тутиб, инсон ва жамиятни 
аристотелча тушунишга мурожаат кдпамиз.

Гудак \ам , худди дон уруга сингари, амалга ош иш и мум- 
кин булган потенциал имкониятларга эгадир. Аммо одамлар 
усимлик сингари “усмайди” . Улар акдли мавжудот сингари хаёт 
кечиради. Урувдан ф арк^и равишда, улар узларининг энг яхши 
к;обилиятларини узлари амалга ош ирмасликлари *ам мумкин. 
Ш унинг учун \а м  одамлар уларни амалга ош ириш га ва турли 
\аёти й  вазиятларда ёрдам олиш га интилиб, этика ва сиёсат 
сингари амалий фанларни ишлаб чик;адилар.

Умуман, Аристотелнинг фикрича, энг яхш и инсоний к;оби- 
лиятлар инсоннинг улкан “рухи” , аьуш билан бошик;. “ Рацио- 
н ал” хаёт барча одамлар учун универсал булиб хисобланади. 
Аммо %ар бир алохцда инсон учун унинг максади унинг к;оби- 
лиятларини узи яш айдиган жамиятда амалга ош ириш , унинг 
усули (унинг этоси — ethos)ни, унинг \амж амоадаги  урнини, у 
узининг кобилиятларпни энг яхш и тарзда амалга ош ирадиган 
ж ойни топиш дан иборат булади. Бу эзгу ният (арете) хисобла- 
нади.

Биз худолар каби барча нарсапардан хабардор булмаганимиз, 
усимликлар ва \айвонлар сингари буткул онгсиз булмаганимиз 
туфайли, хато килишимиз мумкин. “Эхгимол, мен узимга хос 
маълум кобилиятга эга булганман, аммо мен уни актуаллаш- 
тирмадим”. Бу худо ва хайвонлар хаётининг эмас, балки инсон 
Хаётининг такрорланувчи фожеий томонларидин бири хисобла- 
нади.

Аристотель одамлар узларининг энг яхш и инсоний цобили- 
ятларини амалга ош ира олиш лари учун уларнинг хаёти кечиши 
лозим булган биргаликда кун кечириш  ш аклларини тавсифлай- 
ди. Тулик ривожланган булиш учун инсон оила, манзилгох (оила- 
лар хамжамоаси) ва шахар-давлат билан боглик; социализация 
боск^чларидан изчил Утиши керак. Фак;ат ш ундан кейин инсон 
узи аслида ким  эканлигини намоён кдгсиши мумкин. И нсон­
н инг табиати — унинг крбилиятлари (потенциалликлари) — 
иж тимоийлаш увнинг куйидаги уч боск^1чида изчил куринади 
(актуаллаш ади).

71 Тил тадк̂ кот прсдметига айланган такдирда уни объект сифатида, яъни тададнсртдан 
ажратилган кдндаидир нарса снфатида тушуниш тенденцияси паидо булади. Маълум маънода 
тилни тадк?1к, к?ыишда Платон узи фойдаланган тил хакида фикр юритган. Шунинг учун 
\ам унда тилнинг субъект сифатидаги ва тилнинг объект сифатидаги маълум диалектикаси 
мавжуд, деб айтиш мумкин. Аммо уз муло̂ азаларида Платон биринчи принциплар ёки 
дедукция коидхларига богланиб цолмай, уларнинг ортида нима туриши *акида *ам фикр 
юритишга уринган буларди.
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Бу йулда жуда куп талаблар, оддий талаблар (ота-она уйи)- 
дан бошлаб мураккаб талаблар (полис)гача кондирилади хамда 
инсон табиати амалга ош иш ининг усиб борувчи даражалари 
кузга таш ланади. Бошкдча айтганда, у примитив ва хайвоний 
Хаётда намоён булмайди. И нсон табиати узини нлк бор инсон 
тараккий этгаш ш а намоён килади.

Ш уни кайд этиш  керакки, Аристотель учун инсон — бу энг 
аввало эркак жинсининг вакили демакдир. Биз тез орада Арис- 
тотелнинг фикрича аёмар асосан улар уз крбилиятларш ш  энг 
яхш и тарзда амалга ош ириш и мумкин булган оила ва ундаш  
локал мухит билан боглик эканлигини курамнз. Бу1шан таш ка- 
рп, у ю м  маыюда эркин на мустакнл инсон (энг яхши маъно- 
даги мнсон)ни табиатан кулликка моим  булган инсондан фарк- 
лайди. П олисда куллар эрксизлик холатида яш аб, oFup жисмо- 
ний мехнат билан шугулланишга мажбур булади. Аристотель 
учун бундай хаёт полисдаги озод грек эркакларининг хаётига 
нисбатан кддрсиз булнб хисобланади. Кулликка тушган одамлар 
табиатан г^'л буладилар, деб хисоблайди Аристотель. К^днинг 
эрксиз холати ва шахснй сифатлари уртасида мослик мавжуд 
булади. Бу нуктаи назардан кул озод грек эркагидан пастда 
туради. Ш ундай к;илиб, Аристотель кулларни хам, аёлларни хам 
озод грек эркакларидан паст куяди. Улар хам, булар хам шахар 
майдонидаги (agora) жамият хаётида эмас, балки уй хужалиги- 
даги (oilkos) уз жойида урин эгаллайди. Аёллар ва куллар уз 
табиати, уз сифатларига кура шахар-давлатдаги жамият хаётида 
катнашувчи озод эркакларга нисбатан паст даражада туради. 
Ш унинг учун, инсон уз табиатини полисда амалга оширади 
деганда, Аристотелга мувоф ик бу аёллар ва кулларга тааллугути 
эмаслигини ёдда тутиш керак.

Ш ундай ф и и б , хамжамоа, жамият инсонга нисбатан к;ан- 
дайдир таш ки нарса хисобланмайди. Хамжамоа инсоннинг энг 
яхш и кобилиятларини амалга ош ириш и учун зарур ш арт-ш а- 
роит булиб хисобланади. Бош кача айтганда, ж амиятдан изоля- 
циядаги индивид ёки инднвгшдан ажраган ж амият (давлат) 
эмас, балки хамжамоадага инсон (zoon poliükon) асос тушунча 
булиб хисобланади. И ндивид эмас, полис уз и учун етарли 
Хисобланади. Ш у билан бир вактда, Аристотель инсонни жами- 
ятнинг бир кисми сифатида тушунишда Платон хаддан ташк;а- 
ри ичкарига кириб борган деб хисоблайди. “Ахир уз табиатига 
к^ра, — деб ёзади Аристотель, — давлат одамларнинг муайян
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манфаатлари негизида таш кил топади” . Ш у боне, назариётда 
хам, сиёсий амалиётда хам биз инсонни  тенглаш тирмаслиги- 
миз, инсон ва жамиятни бир-бирига керагидан ортик; тенглаш - 
тириш ни талаб кдлмаслигимиз лозим.

И нсоннинг мухим яш аш  принципи кенг маънодаги таф ак- 
кур эканлигини юкррида к,айд этиб утган эдик. А йнан уз таф ак- 
курини ам алш  ош ириш  учун инсон хамжамоада яш аш и керак. 
Таф аккурнинг к;оник;арли амалга ош ирилиш и яхш и ш ахар-дав- 
латни назарда тутади. (Логос билан полис узаро бопш кдир.)

И нсоннинг табиати “норационал” кун кечирувчи, бошк;а- 
лар билан хамжамоада узининг мухим инсоний “рухи”ни  кулла- 
майдиган одамларда намоён булмайди. Уни факат ак^га муво­
ф и к  социал хамжамоада (оила, манзилгох, полисда) яш овчи 
инсонларгина намоён кила олади. Бош кача айтганда, А ристо­
тель киниклар — узига замондош хиппиларнинг “табиий” хаёт 
примитив ва хайвоний кун кечириш  демакдир, деган нукгаи 
назарини рад этади.

Яхши хаёт хакдцаги аристотелча туш униш нинг ноаникли- 
гини кайд этиб утиш жоиз. Яхш и хаёт бу назарий ф аолият 
доирасидаги хаётми (назария) ёки ак^га мувоф ик сиёсий хам- 
жамоадаги хаётми (праксиср. Ак^га мувофик; сиёсий хамжамоа 
ва зарур махсулдор мехнат (пойезис) уртасидаги муносабатга 
келганда, шу нарса аникки, Аристотель уларнинг биринчисини 
инсоний мавжудотлар ва узида максадга эга булганлар учун 
яхши деб хисоблайди. Аммо ж исм оний мехнат хордик; билан 
бирга яхш и хаётни англатмайди ва кдпрли хисобланмайди. Б и - 
нобарин, ж исм оний мехнат киш илари, улар кулми ё кул эм ас- 
ми, к;атьи назар, инсоний хаётни энг яхш и тарзда амалга ош и- 
ра олмайди. Аристотель яш аган даврда синф ий тафовутлар ж ис­
моний мехнат билан шугулланувчи одамлар билан интеллекту­
ал ва сиёсий фаолиятда катнашувчи одамлар уртасидаги таф о­
вутлар ш аклида булган. Аристотель инсоннинг ш аклланиш  ж а- 
раёни, “ гуманизация” мехнат билан эмас, балки айнан интел­
лектуал ва сиёсий фаолият билан боишк;, деб хисоблаган.

Бу нукгаи назар, бошка карашлардан ташкари, Гегель билан Маркснинг 
тарихий аспектда инсонни айнан ме\нат шакллантиради ва “гуманизация” 
омили булиб хизмат килади, деган карашларидан *ам фарк килади. “Со\иб” 
фак,ат катализатор сифатида зарур. Зотан, со\иб эмас, балки “кул, хизматкор” 
мехнат килиш оркали бил им ва тушунишга эга булади, мехнат жараёндца 
тарихни яратади ва инсонни шакллантиради. Албатта, бу нукгаи назарларни 
бир-бирига солииггириш жуда кийин, чунки Аристотель тарихнинг бошида 
яшаган ва, Гегель билан Марксдан фаркли уларок, уни идрок этиш имконига 
эга булмаган. (Кейинчалик биз Гегель билан Маркс инсон ижтимоий ривожла- 
ниш жараёнида илк бор узликка эга булиши ^акидаги гояни кандай кабул 
килишганининг гуво\и буламиз. Аммо улар ривожланишни *ар бир ало\ида 
индивид билан бопгик жараён сифатида эмас, балки энг аввало тарихий жара- 
ён сифатида, яъни куплаб авлодларнинг умри мобайнида амалга оширилади- 
ган жараён сифатида куздан кечиради.)
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Аристотель билан П латоннинг инсон ва жамият х;акидаги 
карашларидаги ф арк  аёлнинг ролини куздан кечириш да айник- 
са яккол кузга таш ланади. П латон х;аётнинг шахсий ва ижтимо- 
ий со^алари Уртасида к;атьий чегара утказади ва давлатни мулк 
ва фарзандлар умумий булган битта катта оилага айлантириш  
йули билан шахсий \аётн и  бартараф этиш га мойиллик билди- 
ради, Аристотель эса, оила ва давлат турли функцияларни ба- 
жаради, деб ^исоблайди. Оила озик,паниш, купайиш ва болалар 
тарбияси сингари асосий эх^иёжларни кондириш  учун шарт- 
ш ароит яратади. Давлат эркак жинсига мансуб фукароларнинг 
уз интеллектуал ва сиёсий крбилиятларш ш  амалга ош ириш и 
учун им коният тугдиради. Ш ахсийдан ижтимоийга утишлар во- 
рисликнинг позитив холатлари билан боглик- Оилада социалла- 
шиш руй берганидан кейин шахсий сох,анинг манзилгохда ва, 
н и \оят, полисда, ижтимоий со^ада социаллаш иш и руй беради. 
Бинобарин, бунда шахсий ва ижтимоийнинг к;арама-к,аршили- 
П1 эмас, балки уларнинг ички алокаси намоён булади. Ш унинг 
учун оила бекор кдпинмаслиги керак. Аксинча, оила ижтимо- 
ийлашув ва мулоцотнинг асосий и н с т и т у т  булиб \исобланадн.

Ш унш илск, А рнеiotc.ii» Платон томоппдан биологии г,а мл- 
дан ш ш ш нг каты ш  чегараланиш ини х,ам рад этади. Аристотел- 
иинг ф икрича, инсон Сир вацтнинг узида барча \ай вони й  яш аш  
принципларига эга булган маънавий мавжудот ^исобланади.

Аристотель Уз даврида хукм сурган карашларга Платонга 
Караганда купрок якинлаш ади. Чунончи, у эркакларнинг аёл- 
лардан устунлиги х;акндаги фпкрга кУшилади. Аристотель бу 
фикрга ф акат куш илибгина кол май, унн асослаш учун биоло- 
гак  далнллар \ам  келтиради. М асалан, Аристотелнинг ф икри­
ча, эркак уруп! гудакнинг ш аклини таъминлайди, аёл эса унинг 
материяси учун масъул \исобланади. Аристотелнинг шакл ва 
материя тушунчаларини бундай гайриоддий кУллашига сабаб 
шундаки, уша даврда гудакнинг генетик хусусиятлари унга *ам 
отанинг уруги, \ам  онанинг тухум хужайрасидан мерос булиб 
утиши х^акидаги тасаввурлар мавжуд булмаган. Эркак уруги уз 
Холича кичик инсон организмидир деган к;арашлар узок вакт- 
гача хукм сурган. (Аммо антик даврда купайиш х^кидаги мук;о- 
бил назариялар \а м  илгари сурилган. Маълум вакг Платон эр ­
как ва аёлнинг урутлантириш жараёнига бир хил х,исса куши- 
ши концепциясидан келиб чикцан .)72

Аристотель шунингдек аёлларнинг тана ^арорати эркаклар- 
никидан паст деб тахмин к?шган ва уз давридаги карашлардан 
келиб чикиб, нисбатан исснк мавжудотлар нисбатан совук мав- 
жудотлардан устун туради деб ^исоблаган. Ш ундай к?шиб, аёл 
эркакдан паст туради!

72 A. Dickason. Anatomy and Destiny: The Role of Biology in Plato’s Views of Women. In 
Women and Philosophy. Ed. by C. Gould and M. Wartofsky. — New York, 1976. P. 45-53.
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Аристотелнинг этик караш лари к;атор ^олатларда П латон- 
нинг карашларидан фарк, кдпади.

Биз Аристотель П латоннинг гоялар нарсаларга нисбатан мус- 
такдп мавжуд булиши \акдцаги  таълимотини танк^щ кдпгани 
Хакдца тухталган эдик. Бу танкдцни ш унингдек яхш илик fohch- 
га нисбатан х;ам куллаш мумкин. Аристотелнинг ф икрича, ях­
ш илик инсон ^аётининг мацсади сифатида инсонга боглик; 
булмаган нимадир ^исобланмайди. Я хш илик одамларнинг яш аш  
тарзида ÿ3 ифодасини топади.

Аристотель учун яхш илик бу инсон фак;ат социализация- 
нинг барча уч боскдчидан изчил утган такдирдагина эриш иш и 
мумкин булган бахт (ёки фарогат, грекча eudaimonia) демак- 
дир. Бунда унинг энг яхши сифатлари амалга ош ади ва натижа- 
да инсон жамиятдаги уз урнини эгаллаб, саховат касб этади.

А ристотелнинг ф и кри ча, яхш и назарий  крбилиятга эга 
булган одамларнинг бахтга эриш иш ига назарий ф аолият билан 
шугулланиш айникса купрок; ёрдам беради. Аммо турли одам­
ларнинг цобилият ва имкониятлари турлича булади. Биноба- 
рин, яхши \аётн и  *ам уларнинг барчаси ^ар хил тушунади. 
Бундан таш цари, А ристотелнинг ф икрича, кучли ж исм оний 
азоб-укубат (огрик)ни бошдан кечираётганида одам бахтли була 
олмайди. Бу Уринда Аристотелнинг nyiçran назари П латон (Сук;- 
рот)нинг o f p h k ; х;ам лаззатланиш  сингари бахт учун а\ам иятли  
эмас, деган нукгаи назаридан фарк; кдлади.

Экзистенциалистлар купинча \аётн и  цсщншонона туш униш - 
га мойил бупадилар: “ёки-ёки ” , яъ ни  “у ерда жиндай ва бу ерда 
жиндай эмас, балки тупик; ва бутун цандай булиш инг керак 
булса, шундай булгин” (Генрик И бсен, Henrik Ibsen, 1828— 
1906). Боцщ ача айтш нда, бутун эътиборни битга кобилиятга ва 
уни имкон к;адар тупик; амалга ош ириш га к;аратишга купинча 
6oiutça к;обилиятларни тийиш  ?(исобига эриш илади. М асалан, 
бутун эътиборни ук?1ш ва хизмат со^асида кутарилишга царатиш 
баъзан шахсий х;аёт ва сиёсатдан воз кечиш ни, бутун эътиборни 
шахсий \аётга к;аратиш эса — хизмат со \асида кугарилиш  ва 
ижтимоий ^аётдан воз кечиш ни назарда тутади. Грек Аристотель 
учун бундай тушуниш к и п - ^ з и л  варварлик булиб ^исобланади. 
У нинг учун яхш и ^аёт бу уй/унликдаги ^аётдир. Унда х;ар бир 
инсонга берилган интеллектуал, ж исм оний, сиёсий, ш ахсий ва 
ижодий кобилиятлар мутаносиб кУринишда амалга ош иш и ке­
рак. Аристотель “муътадиллик Чш, яъни барча яхши к;обилият- 
ларнинг уйгунликда амалга ош ирилиш ини \а м  маъкуллайди. 
Чунончи, мардлик яхши ф азилат булади, чунки у куркредик ва 
телбаларча довю раклик Уртасида муътадил ^исобланади .73

73 Бу грекларга хос булган фикр. Хатто идеалист Платон \ам таълим гимнастика ва 
мусицадан бошланиб, амалий мажбуриятлар билан тугалланиши кераклигини, барча 
крбилиятлар уйгун ривожланган булиши лозимлиги таъкндлайди.
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А ристотелнинг ф икрича, дустлик (грекча рМНа) фак;ат 
сунгги ла^задагина воз кечиш мумкин булган яхш и фазилат- 
лар каторига киради. Дустлик одамларнинг бир-бирига ош ко- 
ра Узаро мойнллигини англатади. М асалан, биз “пулни яхш и 
куриш имиз” ва бунга жавобан ундан бундай муносабатни кут- 
маслигимиз мумкин. Биз ш унингдек инсонни билмай туриб 
яхш и куриш имиз ва унинг ушбу муносабатимизни билиш ига 
умид кдпмаслигимиз ^ам мумкин. Бонщача айтганда, дустлик 
Узаро тушуниш ва узаро икрорни назарда тутади. У узининг 
ривожланиш и учун вак^ ва мулокот учун пакт талаб кдаади. 
Дустлар уртасидаги мулок;от бир вак^нинг узида \а м  дустлик- 
нинг мак,сади, х;ам унинг шарти ^исобланади. Дустлик бир- 
дан-бир мацсад демакдир. Агар дустлик бошца бирор нарса 
учун восита сифатида ишлатилса, унинг мо^ияти бузилади.

Дустона муносабатларни ривожлантириш  — бу сохдца яхш и 
фазилатларни орттириш — х,аракатларни ба^олаш учун кулла- 
ниш и мумкин булган т>трн нормаларни узлаш тиришнн англа­
тади. Гап бу ерда и нсонш ш г цобилиятларини ривожлантириш , 
:.;ут;о5 ;1л ^аракатлар ургаспда т>фп ганлашниш шарш \иссю- 
лаш ан  карашлар ва тажриба ортп ф и ш  \ак,ида боради. Ган маь- 
навий ^нс-туйгуни ортгириш  ^ацида боради. Норма ва кддрнят- 
ларни назарий билиш  бу амалий дониш м андлик (фронезис) 
билан айнан тенг эмас. Амалий дониишандлик тажрибали киш и- 
лар ра^барлигида шахсий тажриба ортгириш йули билан ш акл- 
ланадиган этик компетенцияга асосланадн. Бунинг натнжаснда 
биз тушадиган (купинча икки маъноли) вазиятларни ак^га му­
вофик; ба\олаш  учун зарур булган фикрлаш га кобиллик юзага 
келади. Ф икрлаш  амалиётининг фак,ат шу тури ёрдамида ^ар 
бир алоэуща \олатда нима ак^га мувофик; эканлигини тушуниш 
мумкин. М уътадиллик принципи шундай ортгирилган маъна- 
вий фикрлаш  цобилиятини назарда тутади. Зотан, бу к;обилият 
конкрет щ патларда нима ак,лга мувофик-у, нйма мувофик; эмас- 
л и т н и  фарцлаш имконини беради.

Платон сингари, Аристотель \ам  адолат тушунчасига ало- 
х,ида а \ам и ят  беради. У мавжуд ^^укук^а асосланган адолат би­
лан  тенглик принципларига асосланган адолат уртасида чегара 
утказади.
/ Мавжуд хукукка асосланган адолат ушбу ж амиятнинг хукук; 
^ак?щаги очик; ифодаланган ва яш ирин тасаввурларини уз ичи­
га олади. У амалдаги к,онунлар ва ю ридик аньаналарни (пози­
тив хуку*0 хам, ю ридик ж щ атдан  мумкин \исобланувчи анъа- 
навий к;арашларни \ам  к,амраб олади.

Тенглик принципларига асосланган адолат бундай ^олатлар 
бир хил талк^ш кдлиниш и керак, деган гояни назарда тута­
ди. Бу талаб нокарама-карш иликнинг рационал шарти булиб 
хдообланади. Агар 5Ьанаш ^олатлар бир хилда куздан кечи- 
рилмаса, у хрлда инсон узи узига к;арши боради, биноба-
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рин, норационал ва адолатсиз кисобланади. (Адолатни бун- 
дай тушуниш умумий ахамиятга молик ва ю ридик амалиёт 
чегарасидан чикувчи принциплар ^ а в д ц а т  “табиий хукук” 
концепциясини эслатади.)

Аристотель тенгликка асосланган адолатнинг и кки  турини у  
фарклайди. Уларни ш артли равиш да айирбошлаш адолати ва 
таксимлаш адолати деб номлаш  мумкин.

Айирбошлаш адолати, масалан, икгисодий даражада, бозор- 
да товарлар сотиб олиш да мавжуд булади. Адолатли савдо-со- 
тикда ^ар бир киш и к;анча берса, шунча олади. (Тент ва, бино- 
барин, адолатли бозор айирбош лаш  киймати гояси билан киёс- 
ланг.)

Ю ридик даражада бир одам бош ка одамга етказган зарарни 
коплаш  пайтидаги адолатли айирбош лаш  ^акдца гапириш  мум­
кин. Зарарнинг адолатли копланиш и камситилган хукукни тик- 
лайди. С иф ат эмас, балки сон аспектида олинган “бирга бир” 
принципига мувофик, берилган ж азо адолатли булади. Ш ундай 
килиб, Аристотель “ж онга ж он, конга ко н ” принципининг та- 
рафдори хисобланмайди.

Тартибли жамиятда ф акат икгисодий фойда ва ю ридик 
^укук мавжуд булмайди. У ш унингдек хукук ва мажбурият- 
ларни, енгиллик ва огарликларни таксимлаш  тартибини \а м  
назарда тутади. Н им а таксимланиш и мумкин? Кимга? С олик 
ва божлар, моддий афзалликлар ва конун чикарувчи ^оки- 
мият, овоз бериш  ^укук,и ва \ар б и й  мажбурият таксим лани­
ши мумкин. Хуш, агар бу нарсалар тенг таксимланса, улар 
адолатли таксимланадими? Таксимлаш  нимага нисбатан тенг 
булиши керак? “Х аммага уриниш ига караб”ми ёки “хаммага 
э \гн ёж ига караб”ми? Х окимият, бойлик яхш и фазилатларга 
нисбатан тенг булиш керакми? Ёки х,ар бир киш ига тенг 
булиш керакми (“бир одам — битга овоз”)? Аристотель х;ам 
баравар (“*ар бир киш ига тенг булиш”), хам иерархик (“ало- 
вдца ф ункция ва ролларга кура тенглик”) таксимлаш  тер- 
минларида ф икр юритади.

Ш ундай килиб, биз ахлок ва ХУКУКНИ аристотелча тушу- 
ниш нинг асосий холатларини куриб чикдик ва унинг инсон 
хакидаги караш лари ж амият хакдцаги караш лари билан боглик 
экан лиги н и  курсатдик: инсон  иж тимоий, сиёсий мавжудот 
хисобланади (гооп роНИкоп). Энди Аристотелнинг давлат ёки 
унинг сиёсати хакидаги таълимотига (полис, ш ахар-давлат 
хакидаги таълимотига) тухталамиз.

Аристотель пойетик ва амалий фанларни фарклайди ва улар- 
нинг охиргисига этика (ахлок хакидаги таълимот) ва сиёсат 
(“давлат” хакидаги таълимот)ни киритади. Айтиш мумкинки, 
Аристотель учун праксис “узи узида мацсадга эга булган феъл- 
атвор” , пойезис эса — “максади унинг узидан фаркпи булган 
феъл-атвор” (бу уринда максад, энг аввало, ушбу харакат тар-
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зи  ю зага келтирувчи бирон-бир янги нарса демак)74 хисобла- | 
нади. М асалан, агар уйин жараёнида болалар праксисни амалга 
ош ирсалар, кариялар уйида яш овчиларнинг овозига эга булиш 
учун бу ерда ка^ва ичаётган сиёсатчи пойезисни амалга оширади. 
Ф ойдани кузлаб дуст ортш риш га уринган одам бирдан-бир 
максад саналган нарса — дустликни бузади ва ундан боища 
кандайдир максадга эриш иш  учун фойдаланади. Бу нукгаи на- 
зардан биз шугулланувчи купгина нарсалар праксис ва пойезис- 
нинг турли даража ва мутаносибликларининг уйгунлигини таш - 
кнл к»1лади.

Сиёсат ва этиканинг пойезис эмас, балки праксис сифатида- 
гн аристотелча характеристикасццан шундай хулоса келиб чи- 
кадики, Аристотель учун сиёсат ва этика аслида максади узида 
булган харакатлар тарзи булиб хисобланади. Бу максад рацио- 
нал социал узаро \ар ак ат  булиб, унинг давомида одамлар ю за­
га келувчи муаммоларни узаро му^окама к,иладилар. Бунда жуг- 
рофий ва популяцион ж амият унда яш овчл'одамлар бир-бири- 
ни таниш н ва жамият муаммоларш ш  бирга м у\окам а кила олн- 
ши учун у кадар катта булмайди. Унинг мураккаблиги чсгара- 
дан чикмяйпи, уидн >;г.р б::р у ски бу \аракатнн соднр
эт;'.с!!а!!!!ла ¡п:ма кп л аи  и ш ш ш  ишшо турадп. Бошцача айтган- 
да, \аракатлар унда мураккаб ва тушунарсиз жамиятда булгани 
сингари гойиб булмайди, зотан, бу мураккаб ва тушунарсиз 
жамиятда шу кадар куп турли ^аракатлар уйгунлашадики, ин- 
сон улар кандай мувофнклаш иш и ва нимага олиб бориш ини 
куриш кобилиятини йукотади. Ш у билан бнр вакгда, ,\атто Ари­
стотель яш аган даврда \а м  сиёсат полис шароитнда доимо соф 
праксис булавермаган. Ю зага келувчи муаммоларни \ал  килиш - 
га интилиб, полис фукаролари уларни мух,окама килиш  ж араё­
нида амалга ош ирилиш и мобайнида нарсалар ва одамлар у ёки 
бу даражада уларга нисбатан таш ки ^исобланган максадларга 
эриш иш  учун воситалар кулланган ^аракатлар, яъни пойезис 
тушунчасига тугри келадиган ^аракатларни маъкуллашга маж- 
бур булганлар. М асалан, куллардан вино тулдирилган амфора- 
ларни эш какчи куллар томонидан \аракатлантирилувчи, К*ора 
денгиз сох;илларидан бирига (вино бу ерда галлага айирбош - 
ланган) пул олаётган галера бортига етказиш учун фойдала- 
ниш  ^акида карор кабул килиниш и мумкин булган.

74 Пойезис шу асно янги нарсанинг яратюишига алокдэор б̂ лади. Бинобарин, поэзия праксис эмас, балки пойезис булиб хисобланади. Модомики, биз Аристотелнииг эстстикасини 
эмас, сиссий назариясини куздан кечираётган эканмиз, бу \олатда тухталиб утирмаймиз. 
Факдт шуни кдйд этиб утамизки, Аристотель поэзияни “пойетик”, ижодий %одиса сифатида 
тушуниб, сифат жи̂атидан янги \олатларга аэдмкят бермаган. Унинг учун поэзия мимезису 
яъни бор нарсанинг %а%иций нусхаси булиб \исобланади. Бошк,а томондан, Платон учун 
чинакам поэзия миссий дунёга янги ниманидир олиб киради, зотан шоир гоялар билан 
руутнади ва бизни уларга таъсирчан кдлиб к̂ яди. (Платоннинг фикрича, идрок ^ 1линувчи 
дунёни факат айнан к̂ чирувчи шоир яхши шоир эмас. К̂ ранг: Давлат диалоги.)
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Праксис ва пойезис уртасидаги фарк, нуктаи назарвдан шуни айтиш мум- 
кинки, сиёсатни тушуниш жамият шаклларининг узгариши била» бирга узга- 
риб борган.

Полисдан эллшшстик империяга утиш билан бир ва^гда инсоннинг 
улкан деспотиядаги юркшик ва сиёсий ?огкук;сизлип1 билан изофганувчи маъ- 
лум “деполисизация” ва сиёсий индифферентлик юзага келди. Аммо Уйго- 
ниш давридан кейин, миллий к?троллар (абсолют монархлар, суверенлар) 
феодал аристократияни кбайта ташкил к?шганларида, сиёсатга манипуляция 
сифатида к;араш нуктаи назари (Макиавелли) пайдо булди. Бу сиёсат 
Realpolitik, ёки реал сиёсат номи билан маидур. Аристотелнинг терминоло- 
гиясида уни пойезис сифатида характерлаш мумкин. Кейинчалик, индустри- 
аллашиш даражасига крраб, жамият ва жамиятдаги алокрлар янада мурак- 
каблашиб борди. Чунончи, Америкада олтин конларининг очилиши Лондон- 
да ишсизликни келтириб чикрриши мумкин эди. Жамият унинг аъзолари 
учун узининг бевосита очикдигини йукотди. Бизнинг ^аракатларимиз ва улар- 
нинг наигжаларини тушунтириб беришга кодир булган мутахассисларга за- 
рурат тупищи. Эмпирик социология ривожланди (Конт). Бирок; секин-аста, 
бюрократизация ва манипуляция даражасининг ортишига караб (Вебер), тес- 
кари манипуляция содир булли ва унинг жараёнида инсон бошка нарсалар 
кртори праксис учун, уз узиуа адамиятли ^исобланган aigira мувофик; *ара- 
катлар учун янада му^имрон Урин кидира бошлади.

Шундай кдлиб, праксиа ва пойезисни аристотелча фарк^аш антик по­
лисдан мутлакр фарк^и булкан жамиятда яна актуаллик касб этди.

Полис хакидаги бипимга таяниб, Аристотель сиёсат ва 
этикани рационал ва очик узаро харакат сифатида, праксис 
сифатида, риторика ва поэзияни эса пойезис сифатида, яъни 
одамларга таъсир к д п и ш \(ва  янгини яратиш ) усули сиф ати­
да тал кин килиш и мумкин эди. Аристотелнинг давлат (сиё­
сат) \акидаги  таълимоти М акиавелли ру^идаги Realpolitik ёки 
К онт руквдаги эмпирик социологиянинг бирон-бир ж щ ати н и  
уз ичига олмайди. Аристотель учун сиёсат ф ан  сифатида энг 
аввало куйидагиларни уз ичига олади: 1) турли ш а^ар-дав- 
латлар ^акида ахборот туплаш ва уни тасниф лаш  (сиёсий 
системаларни тасниф лаш ); 2) фукаролар учун энг яхш и ^аёт- 
ни таъминловчи яш аш  коида ва усулпарини аникпаш  (нор­
матив сиёсат ф ан и  ва адолат хакидаги таълимот). Аристотел- 
дан бунга эм пи ри к  социология ва сиёсий манипуляцияни 
з^ам киритиш ни талаб килиш  анахронизм булар эди.

Биз ю корида А ристотелнинг адолат хакидаги таълимоти 
хакида гапириб утганмиз, ш унинг учун факат сиёсий система­
ларни тасниф лаш  ва норматив сиёсат ф ани хакида икки  о ш з 
тухталамиз. Аристотель 158 грек полисининг тавсиф ини туплаш 
иш ига ра^барлик килади ва олинган материални куйидаги схе­
ма буйича тасниф  килади:
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Карор кабул килувчи 
шахсларнинг сони

Битга Бир нечта Купчилик

Конунга мувофик 
бошкарув

Монархия Аристократия Муътадил
демократия

Конун билан чегаралан- 
маган бошкарув

Тирашш Олигархия Юкори даражада- 
ш демократия75

Ш ундан сунг Аристотель давлатнинг энг яхш и шаклларини 
аниклаш га уринади. У, бошк,а нарсалар катори, сиёснй барка- 
рорликнинг мухимлигини кайд этиб утади: халкнинг ф нкринн 
эътиборга олиш  керак, акс холда давлатда бекарорлик руй бе- 
ради. Д авлат к,онун асос!ща бош карилиш и керак, акс холда у 
хавфли булади, бундай давлатда коррупция ва хукмдорларнинг 
узбош имчалиги кучаяди. Ш ундай к;илиб, давлат конун асосвда 

^  бош карилиш и ва одамларга уз ф икрини ифодалаш  им конинн 
беришп керак.

П латонга царшн уларок. Аристотель халк лсосли пп а »у! га 
мувофик. фикрлар бнлтиримш му>»км»!, дсб .';нсобла::дн. Плато;! 
эътиборга молик бплимга факат “ экспертлар”гина эга, халк- 
нинг ф икри  иккинчи даражалидир, деб хисоблаган.

Аристотелнинг фикрича, “яхш и тирания” хеч к;ачон конун­
га асосан бошкарилувчи жамиятга чинакам мукобил була ол- 
майди. Бошк,а одамнинг кул остида булиш эркдан махрум булиш, 
кулга айланиш ни англатади. Бу холда кандай “яш аш  тарзи” 
(е/Ло5)ни олиб бориш ни бошца одамнинг иродаси хал килади. 
Аммо, яхш и фазилатли хаёт кечириш  ва инсонлик кадр-к«м - 
матини саклаб колиш учун, хайвонлар сингари бошкалар то- 
монидан “хайдалиш ” эмас, балки уз шахсий хаётини шахсан 
амалга ош ириш  зарур. Умумий конунга буйсунган холда, биз 
унинг доирасида уз кобилиятларимизни жамиятда эркин амал­
га ош ириш имиз мумкин. Конунга мувоф ик бошкарув, А ристову 
телнинг ф икрича, инсоннннг энг яхш и кобилият ва имконият-' 
ларини амалга ош ириш  шарти хисобланади.

Ш у боис Аристотель халк ф икрини хисобга олиш  ва д а в - ,/  
латни конунлар асосвда бош кариш  зарурлигини таъкидлайди/ 
Ушбу и кки  аспектда у П латоннинг Давлатда ифодаланган иде­
ал давлат хакидаги таълимоти билан келишмайди.

Ш унга карамай, А ристотелнинг ф икрича, конун барчага 
* баробар эмас. К,онун энг аввало эркин греклар учун амал килувчи 

ХУКУК ва коидаларни белгилайди. У куллар ва варварларга тал-

” Демократия — халк; докимияти, плутократия = бойлар о̂кимияти, олигархия — 
бир гуру* кудратли шахсларнинг кулида булган аджимият, монархия « бир кишининг — 
монархнинг кулида булган докимнят.
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лукди эмас. Ш ундай кдпиб, конун универсал кулланувчи нарса 
хисобланмайди76.

Ю корида кайд этиб утилганидек, Аристотель тенглик ма- 
саласини хам мухокама килади. Сон (ХУКУК субъектларининг 
сони) ж ихатидан тен гл и к  дем ократияга, хал к; хоким иятига 
олиб боради. М улкка дойр тенглик плутократияга, бойларнинг 
хукмронлигига олиб келади. Бу уринда Аристотель хокимият- 
га булган турли даъволар конф ликгини куради. Бу холда адо- 
латли даъволарни кандай бахолаш мумкин? Уларни кай тарзда 
мувозанатга келтириш  мумкин? М улк, Аристотелнинг ф икри- 
ча, жавобгарликни талаб кдпиб, бу давлат учун маъкул хисоб- 
ланади. Аксар холларда у мулкдорда маълум ноёб кобилият- 
ларнинг мавжудлигига иш ора килади. Идеалда дониш м андлик 
билан яхш и фазилатларга эгалик энг ю крри бахоланиш и ке- 
рак, аммо уларни улчаб булмайди, бойликни эса улчаш мум­
кин. Ш унингдек, халкнинг ф икрини, купчиликнинг ф икри- | 
ни  хам хисобга олиш  лозим . К упчиликдан акдли ф икрлар Ы  
чикиш и мумкинки, улардан воз кечиш  бош карувни бецарор- 
ликка олиб келиш и мумкин.

Х окимият масаласини куздан кечирищ ца, Аристотелнинг 
ф икрича, ю корида санаб утилган барча омилларни хисобга 
олиш  керак. М улкдорлик, Укимишлилик, келиб чикиш , ало- 
Калар — ва уларнинг сони — буларнинг барчаси хокимиятни 
таксимлаш да оз-оздан  хисобга олиниш и лозим.

Пухта мухокамадан кейин Аристотель муьтадил демократия 
барча мумкин булган хокимиятни бош кариш  ш аклларининг энг 
яхш иси деган хулоса чикаради. М уьтадил демократия демокра­
то к  сон принципи ва аристократок сифат принципига асослан- 
ган “аралаш боищарув "х исобланади. Унда конунга мувофик шун- > 
дай бош карадиларки, хар бир киш и эркин була олади ва купчи- 
л и к  руй бераётган вокеалар хакида фикр билдириш  хУКУКИга \  
эга булади. К упчилик, аммо хамма эмас. Аристотель яна зидци- 
ятлардан кочади. “Урта табака” энг куп хокимиятга эга булиши 
керак. У бой хам, камбагал хам эмас. У давлат халк орасида 
кенг кУллаб-кувватланиши учун етарли даражада куп сонли ва 
полисдаги муносабатларнинг фундаментал ош коралигини таъ- 
минлаш  учун етарли даражада кам сонли хисобланади. М уьта­
дил демократия халк ф икри ва акпга мувоф ик бошкарув Урта- 
сида энг яхши мувозанатни таъминловчи бошкарув ш акли де-

76 Бу жщатдан Аристотель табиий ХУКУК концепциясининг тарафдори булмаган. Аммо, 
шу билан бир вактда, у айрим шахслар г̂тасидаги муносабат нормалари объектив жщатдан 
энг яхши деб н̂лаган. Чунончи, Аристотель крнунийлик ва тенг хукук̂ илик билан 
характерланган адолатни умумий ахамиятга молик принцип сифатида куздан кечирган, 
аммо бу принцип т^лаконли фук̂ ро \исобланмаган болалар ва куллар учун кучга эга 
булмаган. Бирок* агар биз Аристотель умумий а\амиятга молик этик-сиёсий принципларни 
назарда тутган, деб хисобласак, табиий ХУКУК концепцияси Аристотелга (шунингдек, 
Платонга хам) бориб такдлади, деб айтиш мумкин. [104-бетдаги 2-ишорага крралсин.]





билан характерланади. У нусха яратиш , имитациядан иборат 
булади. У бизга Уз холича, ф ойдалиликдан катъи назар лаззат 
багаш лайди. (Ф ойдали нарса уз холича яхши булган нарса учун 
яхш и хисобланади.. Санъат эса айнан уз холича яхш и булган 
нарсаларни тасвирлайди.) С анъатнинг м о\ияти  — у Уз холича 
лаззат багаш ловчи нусха эканлигидадир.

Санъатни нусха кучириш (имитация) сифатида туш униш  
Платондан туртки олади. Аммо Аристотель гоялар хакддаги таъ- 
лимотни бош кача тал кин килгани  туфайли, им итация (ва би- 
лиш )ни \а м  Платондан бошкача тал кин килади. Аристотель учун 
“ш акл” алохдца нарсаларда мавжуд булади. Бинобарин, П ла­
тондан фаркли уларок, Аристотель учун миссий нарсалар ш акл- 
ларга нисбатан янада тенг хУКУКЛирок макомга эга хисобланади. 
Ш ундай килиб, санъат хиссий нарсалардан нусха кучириш  си ­
фатида А ристотель учун П латонга нисбатан купрок кадрли 
хисобланади. Ш у билан бир вакгда Аристотель ж амият ва яхш и 
фазилатли хаётни бош кариш  учун зарур булган тушунишга нис­
батан янада демократикрок нукгаи назарга эгадир. Натижада 
Аристотель санъатнинг хар хил турларига янада иж обий (маъ- 
риф ий ва сиёсий маъноларда) бахо беради.

Аристотель Платонга нисбатан купрок тахлил кдгсиш ва диф - 
ф еренциациялаш  кобилиятларига эга. М асалан, у назария (ме­
таф изика, математика ва натурфалсафа), праксис (этика ва сиё- 
сат) ва пойезис (максади унинг Узидан ф арк килувчи фаолият)- 
ни ажратади. Бу фаолият турлари бир-биридан ф ар к  килади. 
Уларнинг хар бири Узининг ш артлари асосида маълум даражада 
“уз узидан детерминлаш ган” хисобланади. М асалан, эстетик 
нарсалар Платондагига нисбатан купрок даражада эстетик деб 
бахоланиши мумкин.

Санъатни нусха кучириш сифатида тушуниш инсон  табиа- 
тан  билимга интилиш и хамда тахсил олиш ва хиссий идрок 
килиш дан лаззат олиш и хакидаги тасаввур билан б о т и к -  (“Э с­
тетика” сузи грекча а!51Ьепе51Иа1 сузидан келиб чиккан  булиб, 
“хиссий идрок этиш ” деган маънони билдиради.) Реал нарса­
лар имитацияси бизга нарсаларни алохида усулда идрок этиш - 
ни  Ургатади. М асалан, биз Узимизга маълум нарсаларнинг янги 
жихатларини пайкаш имиз ёки  аввал курган нарсаларимизни 
янгича идрок килиш имиз, ёки булмаса аввал курилган ва и д­
рок килинган ниманидир билиш имиз мумкин. Бу имитация хам 
“яратувчи” (сат>аткор), хам “истеъмолчи” (санъат асарини вд - 
рок этувчи шахс)га шу маънода лаззат баш ш лайдики, бу ке- 
чинмалар уз холича яхш и (ф акат бош ка нима учундир фойдали 
эмас) хисобланади. Аммо санъаткор факат реал мавжуд нарса- 
нигина имитация килиш и ш арт эмас. У, ш унингдек, булиши 
керак булган ва булиши керак булмаган нарсаларни хам имита­
ция килиш и мумкин. М асалан, ш оир яхши ва ёмон одамлар, 
кахрамонлар ва мутгахамларни тасвирлаш и мумкин.
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Куриб турганимиздек, Аристотель эстетика ва этикани 6of- 
лайди. У нинг учун санъат ахлоций функцияга эга. У енгиллаш - 
тириши ёки тозалаши мумкин. Санъатнинг энг мухим функцияси 
катарсис, яъни маънавий енгиллик ва тозаланиш  хисобланади.

Санъатнинг катарсис сифат!шаги гс>яси грек маданиятнда 
чукур илдиз отган уйгунлик тушунчаси билан боглик,. Олам 
(космос) ÿ3 мохиятига кура уйгун ва, бинобарин, гузалдир. (Дар- 
воке, “косметика” сузининг узаги хам шундан келиб чикади.) 
Хунук ва ёвуз нарсалар ноуйгун, номутаносиб хисобланади. Худ- 
ди шу каби, касаллик хам турли тана флюидлари Уртасидаги 
мувозанатнинг бузилиш и сифатида тушунилади. Kÿn микдорда 
Конга (sanguis) эга одам сангвиник булади. Хаддан ортик совук- 
кон (flegma) одамлар флегматик булади. Серсафро (choie) одам- 
лар — холерик, кора сафроси (melaina choie) Kÿn одамлар — 
меланхолик хисобланади. Бинобарин, кон чикариш  маъкул даво 
усули булиши мумкин. Табиий уйгунлик ва мувозанатни бу- 
зиш га уриниш  йул кУйиб булмайдиган м анм анлик (hybris) 
хисобланади ва худолар томонидан жазоланади. Яхши жамият 
Узи билан узи уйгунликда булади, яъни узини ÿ3ii цуллаб- 
цушшлокчн на узини узи Сюшьуфуичи хисобланади. Бошкача 
аш ганда, у узини шаииа/п узига белгшшган уз табиий чегаршари 
доирасида тутиб туради.

Яхши хаёт бизга хос булган хусусиятларнинг уйгун амалга 
оширилиши булиб, бунинг натижасида биз яхши фазилатларга 
эга буламиз. Биз ÿ3 потенцияларимизни мутаносиб равишда 
актуаллаш тирш ш ш из керак. Ш у туфайлн биз бир сифатимиз- 
нинг бошкасига нисбатан хаддан таш кари ривожланиш н натп- 
жасида руй берувчи ёки хам бизнинг тугма к,обшшят ва имко- 
ниятларимиз, хам табиий ресурслар чегарасидан чикканда юзага 
келувчи зидциятлардан кочиш имиз лозим. (Бундай караш нинг 
экологик окибатлари етарли даражада а н и к  Экспоненциал усиш 
бу ерда халокатли нодонликка асосий мисол будар эди.)

Ушбу нукгаи назардан келиб чикиб, Аристотель санъатга 
маънавий мувозанатни тиклаш ф ункциясини юклайди. Санъат 
асари (масалан, мусикий ёки драматик асар) билан таниш ар 
эканмиз, биз узимизда уйгунлик ва дунёни тиклаш имиз ва, 
охир натижада, ак,л (рух)имизни тулдиришимиз мумкин. Ш ун- 
дай килиб, икки  хил талкин мавжуд.

1) Санъат шу маънода катарсис булиб хисобланадики, у 
бизнинг тозаланиш имизга ёрдам беради .77 Сахна асарини то ­
мош а килиш  ж араёнида унинг кахрамонлари билан бирга кай- 
гуриб, ю ксак хиссиётларга берилиб, биз юкли эхгирос ва бош - 
кариб булмайдиган эмоциялардан халос буламиз, уйБунликка 
эга буламиз ва хаётимизни мутаносиб муътадиллик идеалига

77 Грекча kathairein — тозалаш.
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мувофик давом этгирамиз. Бу — флюидлар хакидаги таълимотга 
асосланган тиббий терапия рухвдаги терапевтик тагщиндир. Жуда 
кучли ва интенсив кечинмаларга эга булганлар улардан санъат 
ёрдамвда халос булишлари ва, бинобарин, узига хос рухий 
Кон чикаришни бошдан кечиришлари мумкин. (Хис-туйгулари 
хаддан ташкари заиф булганлар эса уларни эмоционал жихат- 
дан кучайтиришлари мумкин.)

2) Санъат шу маънода катарсис булиб хисобланадики, биз 
санъатга ошно булишимиз натижасида инсон сифатида тозала- 
намиз ва тарбияланамиз. Бунда энг мухими айрим эмоциялар- 
дан халос булиш эмас (рухий кон чикаришда булгани сингари!). 
Энг мухими шуки, кечинмаларимиз ёрдамвда биз акл (рух)и- 
мизни тулдирамиз. Бинобарин, бу уринда бизнинг максадимиз 
оддийлик доирасидан чикувчи шахсий етуклик хисобланади.

Аристотелга мувофик, санъат асари билан танишиб кайгу- 
раётган инсон учун санъат уз холича эзгулик (ёки максад) 
хисобланади. Шу билан бирга, ижод жараёни санъат асарининг 
яратилиши билан нихоясига етади. Бинобарин, ижод жараёни 
жараённинг ташкарисида булган максад билан белгиланади78.

Бу муносабат билан Аристотелнинг риторикани тинглашга 
эришиш воситаси сифатида тушунишини тилга олиб утиш жоиз. 
Аристотель риторикага хам, умуман санъатга хам Платонга нис- 
батан купрок ижобий ёндашади. Аристотелнинг фикрича, рито­
рика оммавий мунозараларда узига тегишли булган уринни эгал- 
лаши мумкин79.

Аристотель узининг Поэтика асари билан хам машхур. Бу 
асарда у, бошка нарсалар катори, классик шартни хам мухока- 
ма киладики, унга мувофик драма харакат, вакт ва жой бирли- 
ги талаби билан характерланиши керак.

п Бу маънода бадиий ижод праксисга карши равишда, пойезис сифатида 
характерланиши мумкин [ “Праке и с " — ацлга мувофик харакатлар параграфига кдралсин].

79 2Риториканинг университет анъанасидаги урнига солиштирилган, 6 боб.
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5 - 6  о  б .  Т у г а б  б о р а ё т г а н  а н т и к  д а в р

Шахсий бахтни таъминлаш

Платоннинг фикрича, жамият рационал урганиш ва ацл би- 
лан бошцариш объекта булиши мумкин. Уз навбатада, Аристо­
тель, жамият — бу эркин, маънавий эмцатдан тенг зуцук^и 
аъзоларнинг узаро б отаниш и булиб, у конунга мувофик; бош- 
карилиши керак, жамиятни бошцариш фацат %окимиятга эмас, 
балки эркин мунозарага хам асосланнши лозим, деб хнсоблади.

Бу карашлар идеал сифатида эллинлар империяси грек по- 
лисларининг ассимнляциясидан кейин хам сакданиб кдгщи. Аммо 
империянинг юзага келиши бу идеалнинг амалга татбик,ини 
я нала цийин кил и о куйди.

Лристотс;п, г.а Платон узларн таилагап сиёсат гурп нмсбатан 
кичкина жамиятга мос келишини тушунардилар. Аристотель по­
лис маъкул катталикка эга булиши керак, бошцаларга боглиц 
булмаслик учун жуда кичкина хам булмаслиги, одамлар муноза- 
ра олиб боришда бир-бирларини шахсан танишлари учун хавдан 
ташцари катта хам булмаслиги лозим, деб хисобларди. Зотан 
жуда куп цатнашчилар билан мунозара утказиш мумкин эм ас/0 
Платон К,онушарда полис 5040 фукарога (хужаликка) эга були­
ши керак, деб курсатади. Платон хам, Аристотель хам полис 
мустацил тузилма булиши керак, деб хисобларди. Аммо алохнда 
грек полислари бир-бирига ва атрофларидаги мухнтга хам бог- 
лик, эди. Бундан тацщари, милоддан аввалги туртинчи асрнинг 
охирига келиб янги давлат — эллинлар нмпериясининг шаклла- 
ниши нихоясига етди. Полисдан империяга утиш даврида хам 
институционал, хам интеллектуал узгаришлар руй берди.

Бутун Эллада-Рим даври мобайнида, тахминан милоддан 
аввалги 300-йиллардан милоддан кейинги 400-йилларгача ма- 
данияти, дини ва тили хар хил халкдарни уз ичига олган ж>т- 
рофий ва сон жихатидан катга давлатлар хам булган. Хаётида 
барча фукаролари катнаша олувчи локал хамжамиятлар заиф 
эди. Аммо шахарлар эллинлар даврида хам, Рим даврида хам 
маълум уз узини бошк,ариш даражасига эга булиши мумкин 
булиб, баъзан узларида сиёсий мустакдшшкни хам жорий кдлар- 
дилар. Катта давлатларда хокимият маълум марказий орган-

80 Аристотель Сиёсат VII, 4 да айтадики, малакага мувофик; расмий мажбуриятларни 
ба\олаш ва таксимлашда хар бир одам бошкдларнинг характерини билиши керак. Акс 
холда, к;арорларни кабул килишда хам, расмий шахсларни танлашда хам осонгина 
узбошимчаликка йул куйилиши мумкин.
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лар — яккахоким хукмдор ёки республика хукумати кулида жам- 
ланарди. 'Узаро ихтилофда булган турли этник гуру\лардан таш- 
кил топган давлат мозаикасининг “бирлигини сакдаш” макса- 
дида хукмдор марказий хокимиятни кучайтириш учуп баъзан 
худога тенглаштириб тавсифланарди.

Сиёсий маънода нисбатан мустакдп булган майда жамият- 
ларнинг йуколиши ва хокимиятни марказлаштириш тенденци- 
яси халкнинг сиёсий хукуксизлиги ортишига олиб келди. Бун- 
дай давлатларда, хокимиятдан буткул ма^рум килинган озод 
эркак ва аёллар билан бир каторда, амал-такал кдлиб кун 
кечирувчи мутлако хукуксиз куллар хам мавжуд эди.

Эллада-Рим даврида ёзилган битикларнинг аксар кисми бу- 
гунгача етиб келмаган. Ш унинг учун айрим муаллиф ва мак- 
таблар аслида кандай уйлагани бизга жуда кам маълум. Ш у 
боис ушбу бобда баён этилаётган материалпар шпотетик ре­
конструкция хусусиятига эга.

Бундан келиб чик,иб, бизнингча, куйидагиларни кайд этиш 
мумкин. Илк эллинизм даврида одамларнинг сиёсий х у к у к с и з -  

лиги жамнятни фалсафий тушунишдан воз кечишга булган уму- 
мий тенденцияца узининг интеллектуал ифодасини топган. “Биз- 
да уни узгартириш учун хеч кандай имконият йук! Ш унинг 
учун эътиборни инсон кандай килиб шахсий бахтга эришиши 
мумкинлигига каратиш керак” . Эпикуреизм билан стоицизм 
хамда уларнинг куп сонли тармоклари уртасида мавжуд барча 
фаркдарга карамай, табиийки, маълум даражада соддалашти- 
риб, шуни айтиш мумкинки, Эллада-Рим даврида куп жихат- 
дан етакчилик килган бу фалсафий йуналишлар битта масала 
атрофида айланганлар: Шахсий бахтни кандай таъминлаш мум- 
кин? Жавоблар турлича булган, аммо масала мохиятан бир хил 
булиб колган.

Асосий гипотеза сифатида биз фалсафий изланишлар пред- 
метининг умумий узгаришини тахмин киламиз. Уларнинг мар- 
казида хамжамиятдаш инсон эмас, балки ихота килинган шах­
сий индивид туради.

Греклар инсонни жамиятнинг органик ва ажралмас кисми 
сифатида куздан кечирганлар. Айтиш мумкинки, антик даврда 
яшаган грекларни изоляциядаги инсон ёки изоляциядаги дав­
лат эмас, балки ша^ар-^амжамият каноатлантирган. Эллада- 
Рим даврида эса, аксинча, каноатлантирувчи сифатида инди- 
вид куздан кечирилган. Бошкача айтганда, антик давр греклари 
инсоннинг табиати эркин омил хисобланган шахар-давлатда 
амалга ошади, деб хисоблардилар. Аммо Эллада-Рим даврида 
индивиднинг каноатлантирувчи сифатида тушунилиши инсон- 
га унинг атрофидаги ижтимоий мухитга боглик булмаган ички 
табиатнинг мансуб деб топилишига олиб келарди.

Ю корида айтилганлар, албатта, маълум соддалаштириш 
хисобланади. Айрим софистлардаёк индивидни каноатлантирувчи
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сифатида тушуниш тенденцияси намоён булади. Улар, шунинг- 
дек, у,ар бир индивидга кулланиши мумкин булган принциплар 
мавжудлишни биринчилардан булиб тушуна бошлаганлари хам 
кузга ташланади. Куйвда куриб чикиладиган бирламчи гипоте- 
за шу жщ атдан кнзикиш турдиради.

Алохида реалия сифатида ало\вда индивиднинг ва у \акда- 
П1 тушунчанинг шаклланиши умумий давлат ва у хавдаги ту- 
шунчанинг юзага келиши билан деярли бир вак^да руй берган. 
Бунда грекларнинг “хамжамиятдаги инсон” хакидаги тасаввури 
уз ахамиятини йукотади. Бир томондан биз изоляция килинган 
“шахсий” индиввд, иккинчи томондан эса — ундан узокдаги 
умумий давлатга эга буламиз. Уша даврда, хусусан, Рим сто- 
ицизми даврида “замон ва макондан катьи назар, барча шши- 
видларга куллаш мумкин булган конун” — умумий цонуп хасида 
тасаввур пайдо булган. Бу Гегель айтиб утган ижобий маънодаги 
маълум диалектик ривожланиш хак;ида гапириш имконини бе- 
ради.

Классик давр грекларининг купчилиги учун конун факат 
локал жамиятда яшаган греклар учунгина кучга эга булган. Аммо 
тугаб бораётган антик даврда инсонни индив!Ш сифатида тушу- 
нишнинг диалектик царама-кэршилиги сифатида конуннинг бар­
ча индивидлар учун, улар кайси миллат ва синфга мансублиги- 
дан катьи назар, универсаллиги тушунчаси юзага келади.

Бу тушунча табиий ХУКУК концепциясининг асосларидан бири 
хисобланади, айнан: барча урнатилган конкрет конунлардан 
юкори турувчи универсал норматив конун мавжуд ва уни барча 
индивидларга куллаш мумкин. Бундан келиб чикадики, барча 
индивидлар асосан битга конунга буйсунади. Бу универсал та­
биий конун шунингдек жамиятда амал килувчи конунларни 
танкид килиш учун асос булиб хизмат к^шади.

Биз индивид тушунчасига XVIII асрдаги либерализм кон- 
цепциясини мухокама килишда яна кайтамиз. Хозир эса шуни 
кайд этиб утишнинг узи кифояки, хамжамиятдаги инсондан 
индивидга ва умумий конунга утиш катор ходисалар билан бир 
пайтда руй берди. Инсоннинг сиёсий фаолиятга булган кизики- 
шининг йуколиши; бетакрор шахе ва шахсий бахт идеалининг 
шаклланиши; “инсоннинг ички хаёти” {1ппеп1еЬеп)та хурмат- 
нинг пайдо булиши хамда барча инсонлар учун умумий булган 
Конун — идеалнинг юзага келиши шулар жумласидан.

Уму.ШШ К01М1

Хамжамият (бирлик) 
(грек полней)

Индивид
(ато^ша)
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Худди шу даврда антик грекларга хос булган этика ва сиёсат 
бирлиги хам гойиб будци. Биринчи уринга шахсий индивид эти- 
каси кутарилди, сиёсат эса орк;а планда крлди. Фак;ат Рим стоик- 
лари сиёсатга ижобий ба\о бердилар, аммо у Платон ва Аристо- 
телдагига нисбатан мутлакр бошк;ача маънога эга эди. Сиёсат 
локал жамият доирасидаги рационал турмуш коидалари сифати- 
да эмас, балки энг аввало империяни бошк;аришнинг умумий 
юридик принциплари сифатида тушунила бошланди.

Эпикуреизм — шахсий фаровонликни таъминлаш
Эпикуреизм милодцан аввалги 341—270 йилларда яшаган 

Эпикур (Epicurus) номидан келиб чикдци. Эпикур мактаби, 
“бога” узининг дустона ва такаллуфли мухити билан маидур. 
Унга хотин-к;излар хам, куллар хам кдтнаган булиб, бу антик 
давр учун етарли даражада нотабиий эди.

Хар бир инсоннинг бахтини к,андай таъминлаш керак, де- 
ган саволга эпикуреизм шундай жавоб беради: %аётнинг гашти- 
ни сур, алшо пухта уйлаб. Бошк;ача айтганда, яхши хаёт — бу 
фаровонлик хахща FaM ва кулфатнинг йуклиги. Умр давомида 
имкон кадар куп фаровонликка эришиш ва имкон кадар оз 
азоб-укубат чекиш учун инсон уз саъй-^аракатларини чамалаши 
шарт. Масалан, хозир мен ортидан азоб-укубат келиши мумкин 
булган кдска мудцатли ва кучли лаззатни излашим керакми, 
ёки келажакдага узок; мудцатли фаровонлик умидида айни дам- 
даги лаззатдан воз кечишим керакми?

Бошкача айтганда, тарбия курган ва доно эстет булиш ке­
рак! Лаззатланиш, аммо чамаланган лаззатланиш! Малол кела- 
диган ташвишлар тугдирадиган, бунинг устига яна хавфли хам 
булган сиёсат ва бошка ишлар билан шугулланиш ярамайди. 
Узингнинг химояланган оламингда еб-ичиб, хаётдан лаззатла- 
ниб, тинчгина яшайвер.

Эпикуреизм тарафдорлари зинхор саёкугик, мечкайлик ва 
майпарастлик билан боглик; бепарво хаёт кечирувчилар тоифа- 
сига мансуб эмасдилар. Аксинча, Эпикур эхгиёткорона турмуш 
тарзвдан сабок; берарди. Зотан фак,ат назорат цилинувчи фаро- 
вонликкина индивиднинг бахтини таъминлаши мумкин.

Эпикурнинг хаёт фалсафасини содца кдпиб шундай таъ- 
рифлаш мумкин:

1) Дунёда мавжуд ягона неъмат бу лаззатланишдир.
2) Имкон к;адар купрок; лаззатланишни таъминлаш учун 

неъматларнинг Узимиз назорат кдла оладиган турларига инти- 
лишимиз керак.

Лаззатланиш (грекча hedone)ни энг олий ва ягона неъмат 
сифатида таърифловчи таълимот гедонизм (лаззатланиш фалса- 
фаси) деб аталади. Бинобарин, эпикуреизм бу чамаланган ге­
донизм демакдир.
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Шундай к;илиб, эпикуреизм лаззатланиш (hedoné)ни миссий 
эхгироснинг к?1ск,а муддатли кондирилиши сифатида куздан 
кечирмайди. У  фаровонликнинг дустлик ва адабиёт билан шу- 
гулланиш каби нафис ва хавфсиз турларига алохида ахамият 
беради. Агар инсон шахсий бахтга эришишни истаса, у лаззат- 
ланишнинг ушбу ишончли ва нафис турлари билан шугулла- 
ниши керак.

Табиийки, эпикуреизм лаззатланишдан кура купрок, таш- 
виш тувдириши мумкин булган сиёсий фаолиятга салбий ёцда- 
шади. У давлат ва жамиятни узини кимматлаш ёки узида к;им- 
матга эга81 сифатида куздан кечирмайди. Фак,ат лаззатланиш 
(лаззатланиш албатта индивиднинг лаззатланиши булиб хнсоб- 
ланади) узи узнча киммат демакдир. Давлат билан жамият фа- 
к,ат шунда иеъмат буладики, качонки улар индивидни лаззат­
ланиш билан таъминлаб, гам-ташвишларшшг олдшш олса. К,о- 
нун ва урф-одатлар фак,ат шахсий манфаатларни амалга татбик; 
этиш воситаси сифатида кимматга эга булади.82 Инсонни к,онун- 
ни бузишдан жазодан куркиш, яъни офикдан куркиш ушлаб 
турапн.

Хам>';* н-фс.ч шппг.плуал лаззатлапшша асосланалн. Яхши 
ахлок, ёки яхши конунлар индивидуал лаззатланишни макси- 
маллаштиради. ХУКУК ва ахлок, учун бундан бошк,а \еч  цандай 
асослар мавжуд эмас. (Бирок;, бошца ун кишининг лаззатлани- 
ши мепинг шахсий лаззатланиишмдан салмоцлирок, эканлигнни 
ким белгилайди? Лаззатланишнинг \ар  хил турларини мен 
цандай таккослаиман?)4

Эпикурензмнииг табиат фалсафаси Демокритнинг атомлар 
Хакидаги таълимотига асосан деярли мос келади. У Эпикурнинг 
Хаёт фалсафасини маълум даражада асослайди. Хамма нарса- 
лар, шу жумладан биздан олисдаги ва бизга бефарк булган 
худоларнинг рухи хам моддий булгани боис, биз ёкимсиз ли­
ний фикр-мулохазалардан чучимаслигимиз керак.

Эпикурнинг таълимотидан фаркли равишда гедонизм жисмоний ро,\атла- 
ниш/лаззатланиш х;аётдаги ягона арзирли нарса \исобланишини укгиради. У 
турли товар ва хизматларга нисбатан эркин якинлаша оладиган \амда э^гиёж 
ва FaM-ташвишсиз турли неъматлардан фойдаланнши мумкин булган олий та­
бака учун ярокди назария сифатида хизмат к>1лиши мумкин. Аммо антик давр- 
да бундай назариянинг окибатлари жуда купчилик учун ^алокатли булди. Агар 
купчилик азоб-укубатлар ва лаззатланишлар уртасидаги нисбатни “чамалаиГга 
уриниб курганида, бу нисбат биринчилар фойдасига, яъни салбий булар эди. 
Азоб-укубатлар “йипшдиси” лаззатланишлар “йип!ндиси”дан катга буларди.

81 Узини кдцрлаш = “автотелик” кддрият ёки ма̂ сад сифатида узи Узига эга булган 
кдзрият. Грскча auto = Узи ва telos = мак;сад.

82 Крнун ва урф-одатлар “гетеротелик” кдшматга эга булади, яъии уларнинг киммати 
шундаки, улар бош\а ниманингдир воситаси адгсобланиб, бу нимадир, узи томонидан, 
узида уз мадеадига (telos) эга булади.

83 Утилитарист Бентам XVIII асрнинг охирида лаззатланишнинг \ар хил турларини 
чамалаш назариясини таклиф к?1лди. Бу билан боглик; муаммоларни 17-бобда куриб чидамиз.
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Радикал гедонизм нукгаи назаридан бундай каётнинг заррача кадри йук Шу- 
нинг учуй гедонист Гегесий (Hegesias, милоддан аввалт III аср) одамларга Уз 
жонига касд килишни масла\ат берганида, бу факат эксцентрик гояларнинг 
ифодаси эмас эди. Жамиятнинг азоб-укубатларда каёт кечиришга мажбур куйи 
табакалари учун радикал гедонизм бемалол уз жонига касд к?шиш идеология- 
сига айланиши мумкин эди. Бу уринда Эпикур таълимоти ёки эпикуреизм эмас, 
айнан радикал гедонизм назарда тутилаётганини кайд этиш жоиз. Бу маънода 
эпикуреизмни олий табакалар фалсафаси деб айтиш мушкул.

Стоиклар — шахсий бахтни таъмиилаш
Эпикурчиларга солиштирганда стоиклар бизнинг ташки 

неъматларни назорат цилиш кобилиятимизга нисбатан анча пес­
симисток муносабатда булганлар. Ш унинг учун улар хар бир 
инсонга тайней урлатлардан эркин булишни тавсия киладилар. 
Агар биз узимизнинг шахсий бахтимизни таышнлашни иста- 
сак, имкон кадар назорат кдлинмайдиган ташки омиллардан 
эркин булишни урганишимиз ва узимиз назорат кила оладиган 
узимизнинг ички оламимиз ичида яшашни урганишимиз керак.

Стоиклар бахт аслида бирон-бир ташки неъматга боглик 
булмайди деб ургатади. Улар Сукрот ва Платон билан бир хил 
нукгаи назарни ил гари суради. Шахсий бахтга эришишнинг ягона 
шарти булиб эзгу \аёт кечириш хисобланади. Эзгулик бунда 
билимга асосланади. Барча стоиклар бу фикрни куллаб-кувват- 
лаганлар. Инсон учун ягона неъмат — эзгу \аёт кечириш, ягона 
мусибат эса — жахолатда ^аёт кечириш хисобланади. Бахтли 
Хаёт масаласи кундаланг куйилса, колган барча нарсалар охир 
натижада ноурин ва ахамиятсиз булиб кол ад и. Хаёт, сом ик, 
равнак ёки улим, касаллик, азоб-укубат ва кашшоклик доно ва 
эзгу ниятли инсоннинг бахтига халакит бера олмайди. Турли 
ташки шарт-шароитлар кишиларнинг б ахти ёки бахтсизлигини 
белгиламайди. Бизнинг бахтимиз хаётий тусиклар ва муваффа- 
Киятларга, бойлик ёки кашшокпикка, бизнинг хужайин ёки 
кул эканлигимизга боглик булмайди. Факат доно ва эзгу ният- 
лилар билан донолик ва эзгу ниятларга эга булмаганлар Урта- 
сидаги фаркпаниш мухимдир. Доно ва эзгу ниятлилар бахтли, 
донолик ва эзгу ниятларга эга булмаганлар эса бахтсиздир. До­
нолик, эзгу ниятлилик ва бахт ички х;аётга боглик булиб, таш- 
Ки омилларга боглик булмайди.

Нима учун билим ва эзгу ниятлар инсонни такдирнинг бар­
ча ташки узгаришларига бунчалик бефарк килиб куяди? Сто­
иклар жавоб берадики, эзгу ниятлилик аклга, логосга мувофик 
яшашдан иборатдир. Гераклитда булгани сингари, логос кос- 
моснинг етакчи принципи хисобланади. Улар уни яна Худо, 
мукаддас олов ёки такдир деб хам атайди. Одам логосга узини 
шундай очиши мумкинки, унинг рухи космос билан уйгунла- 
шиши мумкин. Бу Уринда рух маълум тарзда космосда хукм 
сурган тартиб ва уйгунликни ифодалайди.
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Энг му\им тушуниш, афтидан, хамма нарса маъкул тар- 
тибга солингани, шунинг учун хам вокеликка аралашиш мум- 
ш  эмас ва номувофицпнгини англаб етищдан иборатдир. Хамма 
нарсани логос ёки Худо бошкаради. Инсон нимаики руй бер- 
масин, барини шодлик билан кабул килишни урганиши керак. 
“Сен билан нимаикн руй бермасин, барини худди уз хохишинг 
билан руй бераётгандек кабул килишинг керак. Ш унинг учун 
сен хамма нарса Худонинг иродаси билан руй бераётганини 
билгандек хох,лашинг керак”, деб ёзди Рим стоикларидан бири 
Сенека [Quaestiones naturales III, praefatio].

Стоиклар шунингдек ташки оламга ахлокий-аскетик муно- 
сабат ва ички характерни тарбиялашни хам таргаб килдилар. 
Инсон такдирнинг ташки узгаришларига нисбатан узининг стоик 
хотиржамлигини, яъни “бефарклиги” (апатия)ни намойиш кили- 
ши керак.84

Агар эпикурчини нозиктаъб ва омилкор буржуага киёслаш 
мумкин булса, стоик каршимизда \ак,ик,ии жентлъмен сифати- 
да намосн булади! У темир иродали, ташки холатларга бефарк 
G>jiiiu. чуг уст;;;;г. сё:;г:лп::г 'орпднгочгтпп ёки Хиндистоннинг 
тропик к>сш!1 осшда фрак ьа цилпидрда у; миллион туб ахо.чинн 
бошкарувчилар сирасига мансубдир.

Хозир, албатта, стоикларнинг индивид уз бахтини кандай 
таъминлаши мумкин, деган саволга берган жавоблари билан 
ба\слашиш мумкин. “Ички” омилларни бошкариш куппша таш- 
ки омилларни бошкариш сингари кийин булиши мумкин. Бу, 
шуб\асиз, жиддий эътироз. Аммо шу билан бирга биз Эллада- 
Рим даврида табиат (касаллик, кургокчилик ва х,.к.) ва сиёат- 
ни бошкариш имконияти нисбатан унча катга булмаганини 
ёдда тутишимиз керак. Агар биз учун КУРКУВ ё газабдан халос 
булишдан кура куричакни кестириб ташлаш осонрок булса, 
антик давр кишиси учун бунинг тамом тескариси эди. Шу боис, 
стоиклар одамларга узлари назорат кила оладиган нарсалар, 
айнан Узларининг рухий хиссиётларини бошкаришни маслахат 
берганида, бу батамом нореал булиб туюлди.

Хамжамиятдаш инсондан шахсий индивидга утиш даврига 
келнб рух (mind) табиатдан хам, жамиятдан хам фарцли ички 
бир нарса сифатида тушунила бошланди. Бундай тушуниш энди 
маълум маънода грекларга мансуб эмас эди. Этика сиёсатдан 
айри холда тушунила бошланди. Хар бир инсон узининг ички 
оламини узи, жамият ва атрофидаги мухитнинг таъсирисиз 
шакллантирар эди. Жамиятдан фаркли шахсий ахлок хакидаги 
тасаввур пайдо булди.

Эпикуреизм тарафдорлари, афтидан, хеч качон |ф |  булма- 
ган, стоицизм эса нафакат Рим даври, балки ундан кейинги

84 Киплингнинг “Агар” номли шсърнга яцин.
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даврларда хам кучли таъсирга эга булди. Стоикларнинг этика ва 
хукук сохасидаги гоялари урта аср фалсафасида жидций урин 
тутади.

Стоицизм бир турдаги \аракат эмас эди. У грек стоиклари- 
дан Рим стоикларига утишда фундаментал узгаришларга учра- 
д и .

Киниклар?5 жамиятдан четлашиб, содда ва бир кадар ибти- 
доий хаёт кечирганлар. Бундай турмуш тарзини улар инсон 
учун табиий деб хисобладилар (бу Аристотелнинг инсон табиа- 
ти хакидаги тушунчасининг батамом тескариси эди). Чунончи, 
киник Диоген Синопский (Diogenes from Sinope, тахминан ми- 
лодцан аввалги 404—324 йиллар) бочкада яшаган ва “табиий” 
нарсаларни мадх этиб, сунъий нарсаларни крралаган.

Киниклар таълимоти оз “неъматлар”га эга булган куй и ижгимоий табак;а- 
лар идеологияси эди, деб айтиш мумкин. Фойдасиз исёнга гижгижлаш урнига у 
одамларни узлари барибир эга була олмайдиган неъматларсиз *ам *аётдан 
мамнун булишга ургатди.86

Агар радикал гедонизм олий табакрларнинг эскапизми87 ^исобланиб, ай- 
рим гедонистлар (Гегесий) жамиятнинг тушкунликка тушган куйи табакдгсари- 
нинг ÿ3 жонига Узи к;асд кдлиши идеологиясини таршб к?шган булсалар, 
киниклар жамиятнинг куйи табакаларини бирор нарса сотиб олишга кийналган 
такдирларида ^ам “Узларида бор нарсалар билан к;аноатланиш”га ургатдилар.

Эллиняар (греклар) стоыцызми — китионлик Зенон (Zenon 
Citium, тахминан милодцан аввалги 336—264 йиллар), Кпеанф 
(Cleanthes, милодцан аввалги 331—232 йиллар) ва Хрисипп 
(Chrysippus, тахминан милодцан аввалги 278—204 йиллар) — 
“урта табака”ларнинг Узига хос фаркдовчи жихатига айланди. 
Унда фак;ат тарки дунё кдгсиш эмас, балки бурч ва характерны 
тарбиялаш хам мухим жихатлар сифатида куздан кечиридци. 
Бундан таищари, сгоиклар барча одамлар учун амал кдпувчи 

конунлар хакида гапира бошладилар.
Стоицизм асосан олий табакдпарнинг идеологиясига айлан- 

ганидан кейин узгаришда давом этди. Стоикларнинг бурчнинг 
мухимлиги ва характерни тарбиялаш хакдцаги ук^иришлари 
хамда барча учун умумий хисобланган конунларга булган ишонч- 
лари Римдаги олий табакдларни узига" тортди ва улар охир 
натижада стоицизмни Рим империясининг узига хос идеология­
сига айлантирдилар. Шу билан бир вак^да куйи табак;аларнинг

85 Киниклар антик даврдап! Суцрот мактабларидан бири сифатида махщур булганлар. 
Уларнинг номи Сукрот (ва софистлар) хамда Эллада-Рим давридат “\аёт фхчсафаси” 
мактаблари билан маълум богликликка ишора килади.

86 Уларнинг хозирги замон хиппилари билан Ухшашлиги шу ерда тугайди. КУпчилик 
хнппилар капиталистик жамиятдаги олий табака вакилларининг фарзандлари хисобланади. 
Улар моддий истеъмол билан ботик айрим аспектлардан ихтиёрий равишда четлашадилар 
ва шу билан бир вакгда, жамиятдан тулик воз кечганликларини айтиб, паразитик хдёт 
кечирадилар.

87 Эскапизм — цочцинлик.
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тарки дуне кдпишни назарда тутувчи Ю1нистик аспектларидан 
воз кечиш, уларни бурч ва кучли, масъулиятли характерни 
тарбнялашга асосланган давлат ахлокини куллаб-кувватловчи 
аспектлар бплан алмаштириш руй берди. Киникларга хос булган 
дастлабки тарки дунё килишга мойилликдан фак,ат ички, хусу- 
сий билан ташки, оммавий уртасидаги фаркланиш колди. Ёл- 
газликда инсон дилидаги гапларни когозга туширар (файласуф 
Марк Аврелий) ва шу билан бир вакгда узининг фукаролик 
бурчини фаол бажарар эди (император Марк Аврелий).

Ички ва ташки, дилдаги гаплар ва ташки кашшок оламни 
бошкариш буйича ош р масъулият Уртасидаги бу фаркланиш 
уша даврда хрзирги кундапщан кура купрок тушунарли булган. 
Император Аврелий бундан бошка нима \ал  кила оларди? Энг 
кам иш \аки  ва касаллик буйича нафака жорий килармиди? 
Етарли даражада ривожпанган технологияга эга булмаган кул- 
дорлик жамиятидан бундай нарсани кутишнинг узи кулгили.83

Рим стоикларида — Цицерон (Cicero, милоддан аввалги 106- 
43 йиллар), Сенека (Sencca, милоддан авпалгн 4 — мнлодий 65 
П П Л Л и р ) .  3 i i i i k i C i  ( H p i C i C i l l S .  T a X M i u u i H  j O — b S  i i i  1j i J i t i p ) . n i a p k  

Аврелий (Marcus Aurelius, 121—ISO ииллар) — дастлабки аскс- 
тик ва шщиввдуалистик тарки дунёга мойиллик аскеза (узини 
узи чеклаш) ва сиёсий бурч уртасидаги кескинлик билан алма- 
шади. Рим стонклари шунингдек грекларнинг асосий сиёсий 
тушунчаларини ривожлантирдилар. Купол килиб айтганда, ин­
сон энди гуру^нинг органик кисми эмас, балки умумий давлат 
ичидаги ИНДИВ1Щ пя умумий хукукнинг ги(тьек-ги булиб \исоб- 
ланади. Умуман олганда, барча индивидлар копун олдида тенг- 
дир. Индивиднинг хукуклари унинг функцияси билан эмас, 
балки хамма ерда ва х,ар качон кулласа буладиган универсал 
конун билан белгиланади. Табиий ХУКУК гояси бу ерда узининг 
ривожланган шаклида намоён булади.

Инсонлар олами космоснинг бир кисми булгани сингари, 
инсоннинг тафаккури хам оламнинг тафаккурига дахлдордир. 
Бинобарин, кишилик конунлари бутун космосда кукм сурувчи 
абадий конуннинг зарралари булиб х;исобланади. Шунинг учун 
биз, умуман олганда, мавжуд конкрет конунлар орасидан аба­
дий конунга мос келувчиларини ва унга мос келмайдиганлари- 
ни ажратиб олишга кодирмиз. Бошкача айтганда, бу абадий 
Конунга якинликлари туфайли барчага маълум булган жамият- 
да кабул килинган конунлар билан кулланиши факат уларнинг 
мавжудлигидан келиб чикадиган ва абадий табиат конуни би­
лан асосланмаган конунлар уртасидаги тафовутдир.

88 Биз фикран маълум эксперимент утказиб, узимизга шундай саволлар беришимиз 
мумкин: шунча кулларпинг, бойлар ва камбагаллар уртасида шупча катга фаркзшпг булиши 
шартмндн? Ахир, нжтимоий антропологлар, масалан, бизга табиатшунослик ва ишлаб 
чикрришеиз *дм ижтимоий ва моддий таъминлангап жамиятни куриш мумкин, деб ургатади- 
ку?

1 54



Инсон тафаккури узининг турли шаклларида ягона олам 
тафаккурига асосланади ва айни дамда мавжуд хисобланади. Бу 
табиий ХУКУК концепциясининг мухим жи\атидир. Ю ридик ва} ,  
сиёсий конунлар умумий табиат (космос) конунига асосланади. | 
К,онун учун асос индивид ёки гуру* томонидан, масалан, конун 
ва хУКУКни узича хал кдладиган (“куч ХУКУК демак”) кудратли 
шахслар томонидан яратилмайди. Умумий ахамиятга эга конун- 
лар мавжуд. Айнан улар мавжуд булгани туфайли хам биз бу 
конунларни очиб, уларнинг мазмунидан хабар топа оламиз. Шун- . 
дай кдпиб, конунлар асосида ётувчи нарсалар инсонларнинг | 
эркин хохишларидан юкори туради. У шунингдек жамиятда кабул | 
кдпинган куплаб конунлар ва уларнинг кисман зиддиятли юри­
дик кодексларидан хам юкоридир. Конунларнинг асоси нисбий 
булмайди. Хар бир индивид ягона тафаккур ва ягона конунга 
тааллукли булгани туфайли барча одамлар уртасида фундамен- j 
тал ухшашлик мавжуддир. Табиий конун хамма ерда ва хамма / 
одамларга нисбатан кулланиши мумкин.

ХУКУКНинг стоицистик концепциясининг асосий ж и \а т л а р и -  
дан Рим давлат арбоблари ва хукукшунослари, жумладан, эк­
лектик Цицерон хам фойдаландилар. Цицероннинг асарлари 
кейинги асрларда кенг танилди.

Стоиклар умумий ахамиятга молик ХУКУК ва умумий ахами- 
ятга молик ахлокнинг мавжудлигини инкор килиб, конунлар- 
нинг нисбийлигини укгирган айрим софистлардан узларини узок 
олдилар. Улар, шунингдек, конунлар качонки инсоннинг ин-^ 
дивидуал хохишларига имкон яратса, ушандагина умумий ахами­
ятга молик булади, деб ургатган эпикурчиларга хам карши чик- 
дилар. Иш релятивизмни рад этиш ва умумий ахамиятга молик 
ХУКУКНинг мавжудлигини тахмин килишга бориб такалгапида, 
стоиклар Платон ва Аристотель билан келишдилар. Аммо, гап 
ХУКУКНинг манбаи ва юридик принципларни асослаш хакнда 
кетганида стоиклар Аристотель билан келишмадилар. Аристо- 
телнинг фикрича, хукУкнинг «Ьунпяментап принпиппяри ки- 
шилик жамияти, энг аввало полис билан б о г л и к ^ у  ерда ушбу 
принциплар мумкин булган ва маълум даражада актуаллашти- 
рилган принциплар сифапща катнашади. Турли шахар-давлат- 
ларнинг ХУКУК тизимлари хакидаги маълумотларни туплаб ва 
тартиблаб, биз жамият фаолиятига дойр кайси конунлар энг 
яхши эканлигини аниклашимиз мумкин. Шу усул билан биз 
яхши жамиятда кандай ХУКУК нормалари мавжудлип! (ва мав­
жуд булиши кераклиги)ни аннкдаймиз. Бу нормаларга таяниб, 
аникланган хУКУКДан ёмон жихатларини чикариб ташлаш ва 
янги конунларни ишлаб чикиш мумкин. Масалан, Аристотел- 
нинг таълимотига к^ра, жамиятда неъматлар нисбатан тенг так-V 
симланиши керак — халдан ташкари катга тафовут ижтимоий 
кескинликка олиб келади. Жамият яхши булиши учун унинг 
фу'Каролари маълум даражада тенг булишлари керак. Биноба-
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рин, ХУКУКИЙ тартибдаги мухим вазифа неъматларнинг маъкул 
даражада тенг таксимланишига эришиш хисобланади. Демак, 
Аристотель ижтимоий тафовутни маълум даражада тенглашти- 
ришни таклиф кил ад и, аммо у тулик тенгликни зинхор куллаб- 
кувватламайди. Булардан ташкари, у куллик ва синфий тафо- 
вутларни хам булиши мумкин деб хнсоблайди ва демократия 
тарафдорларини тенгликни хаддан ташкари жун тушунганлик- 
лари учун танкид кдпади.

Аристотелдан фаркли равишда, ХУКУКНИ стоицистик тушу- 
нишнинг бирламчи нукгаси шахар-давлат ва \амжамиятдаги 
инсон эмас, балки хар бир инднвидда бирваракай мавжуд булшн 
универсал тафаккурдир. Хар бир инсонда плохой оташ, яъни 
тафаккур гулхани ёнади. Бунда стоиклар инсоннинг хакикнй ва 
барча учун умумий саналган табиатини курдилар. Улар ушбу 
универсал тафаккурдан табиий ХУКУКНИ келтириб чикардилар. 

I Айнан ягона универсал тафаккур, Цицерон таъбирн билан 
{ айтганда, уукуцпинг манбаи хисобланади.

Инсон, Аристотелда булгани сингари, ижтимоий мавжудот 
эмас, балки универсал логосиинг шуълаларига эга индивид 
хисобланади. Г>у инсоплапга жамшптш шакллантириш. . \ v i ; v k m i i  

I тартибни урнатиш ва конунларни ишлаб чикиш ммконини бе- 
j  ради. Энг аввало, адолатли конунларни ишлаб чикишга кодир 

кишилар доно хисобланади. Уларда тафаккур узининг соф маъ- 
носида мавжуд булади. “Донолар юрапша мукаммал конун була- 
ди”, дейди Цицерон [De legibus, II, 5].

Цицероннннг асарларидан мавжуд конунларни асослаш учун 
табиий ХУКУК хакидаги стоицистик тушунишни кандай едшиб 
куллаш мумкинлиги кУринади. Бу тушуниш узгармас умумий 
ХУКУКий тартиб мавжуд эканлиги ва у барча мавжуд ва узгарув- 
чи конкрет ХУКУКий тизимлардан устун туришини укгиради. 
Цицероннинг фикрича, кадимги Римдаги “оталар конунлари” 
бу умумий КУКУКИЙ тартибни озми-купми ифодалаган. Ушбу 
табиий конун туфайли мавжуд ХУКУК ва мавжуд тенгсизлик 
Цицерон талкинида легитим хусусият касб этади. Шу билан 
бирга бундай фикрлаш тарзи табиий ХУКУК концепциясининг 
принципиал икки маънолилигини курсатади. У мавжуд конун­
ларни асослаш учун хам, уларни танкид килиш учун хам, шу- 
нингдек, жамият негизларини саклаб колиш учун хам, уларни 
узгартириш учун хам кулланиши мумкин [черков ва давлат- 
нинг узаро муносабати хакидаш 6-бобни каранг].

Бирок, стоистик табиий ХУКУК барча инсонларнинг фун- 
даментал тенглигини тасдикламайдими? Бу холда мавжуд тенг- 
сизликка кандай йул куйиш мумкин? Бу саволларга жавоб 
кисман тенглик хакдцаги стоистик тушунчанинг маълум да­
ражада икки маънолилиги билан боклщ- Уларнинг хар бири 
ягона логосга мансуб ва бу жихатдан уларнинг барчаси тенг. 
Шу билан бирга бу мансублик яхши ва бахтли хаёт учун хеч
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кандай ах,амиятга эга эмас ва инсон бой ёки камбагал, ш о \ 
ёки кул булиш-булмаслигини белгиламайди. Бинобарин, дунё- 
ни узгартириш учун унга фаол аралашиш асосий максад 
\исобланмайди. Мухими шуки, ^ар бир инсон такдиридаги 
узгаришларни буткул хотиржамлик билан кабул кдпиши ке- 
рак. Бошкача айтганда, бу фундаментал тенгликка мавжуд 
ижтимоий тафовутлар таъсир курсатадими, йукми, ушбу фун­
даментал тенглик уни икгисодий ва сиёсий актуаллаиггиришни 
талаб кдладими, йукми, ноаник булиб кол ад и. Цицерон, дав- 
лат арбоби, бу саволларга жавобни реал сиёсий шароитларда 
топди. Инсонларнинг фундаментал тенглигига карамай, м ав- 1̂ /  
жуд жамият факат уларнинг тафовутлари туфайли фаолият! 
курсатади. Биз улар билан хисоблашишимиз керак булади. 
Ш унинг учун Цицерон мулкнинг маъкул тарзда таксимлани- 
ши мумкин булган хукукий тартибни урнатиш зарурлигини 
курмайди. Цицеронга мувофик, хукукий тартибнинг асосий 
принципи инсон бошкаларга, айтайлик, узганинг мулкини 
узлаштириш йули билан зарар етказмаслигини ва кар бир 
киш и берган ваъдасига риоя килишини талаб этади. Бу, 
шунингдек, Цицерон мулкдорлик хукукининг хурмат кили- 
ниши камда шартномаларнинг бажарилишига катга эътибор 
берганини курсатади.

Цицероннинг асарлари, айникса, Крнунлар тугрисида (De 
legibus), Мажбуриятлар тугрисида (De offiis) ва Давлат тугри­
сида (De re publica) асарлари оркали стоицистик тасаввурлар 
Рим хукУКИй тафаккурига кучли таъсир курсатди. “Хакикнй 
конун табиат билан келишувчи хукукий сабаб хисобланади. Уни 
камма жойда кулласа булади, у узгармас ва бокийдир. У уз 
талаблари оркали бурчни бажаришга чакиради ва уз такиклари 
ёрдамида нотугри ^аракатларнинг олдини олади... Сенат ёки 
халк унга риоя килишдан бизни озод эта олмайди. ...Рим учун 
бир хил, Афина учун эса бошка хил конунлар, ёки хозир бир 
хил, келажакда эса бошка хил конунлар булиши мумкин эмас, 
аммо барча халкдар ва барча даврлар учун факат битга абадий {/ 
ва узгармас конун мавжуд...

К^онунга буйсунмаган одам узидан узи кочади ва узининг 
инсоний табиатини инкор кдпади ва, алалхусус, энг каттик 
жазога мустахик хисобланади, хатгоки у одатда жазо сифатида 
к^здан кечириладиган хукмдан кочиб юрган тавдирда хам”89.

Ажралмас, чинакам шахсий хукуклар хамда абадий ва уму- \ 
мий конун гоялари бир-бири билан бовдикцир90. Бу гоялар куплаб

89 Cicero. De república. Loeb Classical Library. Translated by C.Keyes. Harward University 
Press, 1928. Bk. Ill, xxii.

90 LLIyHH K ^ f u  3t h 6  y n n i i  K e p a K K i i ,  XVII a c p a a H  6 o m i a 6  T a G i iM f i  XYKYK f lo ic r p H H a c H  

Ta4)aKKyp Ba maxcHHHr aaqpajixiac xyxyiyiapH, Maca,iaH, «main B a  wyjiKKa 3ra,iHK K̂uiiim 
\ y K W a p J i H i i  J fo i im iH r  T a jiH H  H y K j a c n  c n ^ a n u a  K $ b a a H  K e M H p ra H .
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халкдарни уз ичига олган Рим империясининг шарт-шароитла- 
рига етарли даражада мос келган. Бундай гоялар маълум дара- 
жадаги толерантлик учун асос яратган (гарчи доимо реал тарз- 
да булмаса-да, \еч  булмаганда идеалда). Ю ридик жи^атдан 
ХУКУКНинг субъекти \исобланувчилар (греклар) ва юридик жи- 
хатдан ХУКУКНинг субъекти хисобланмаганлар (варварлар)ни бир- 
бирига кескин царши куйишдан иборат булган хУКУКни грекча 
тушуниш Рим империясидек улкан ва мураккаб жамиятга кучи- 
рил гудек булса, инсонларни боцщариш сиёсатининг манбаи 
була олмас эди.

Рим стоиклари куп \олда грекларда булмаган хамкорликда- 
П1 масъулиятлик универсал хиссига маълум даражада эга булган- 
лар. Стонклар космополитик бирдамлик ва гуманизмнинг ифода- 
чиси эдилар. Улар барча одамлар космологик ва ахлокий яхлит- 
ликка дахлдор, деган диний эътицодга кушилганлар.

Бупдай космополитик бнрдамликнинг идеалини Рим импе- 
риясида яцин алокаларнинг йуклигини назарий жи\атдан бар- 
тараф кплишга булган идсологик уршшш сифатида \ам  тал кин 
к.нлшн мумкии. Пифлсем ва Рим. инлнг.ил г»а император уптп- 
сида катга масофа ётарди. Уни ошиб утиш учун стонклар инди­
вид ва олам уйгунлиги ^ак,идаги постулатни илгари сурдилар. 
Улар Худо, хам инсонларда ёнувчи ва кишиларнинг бир- 
дамлигини кафолатловчи олов \акида гапирдилар.

Стоиклар маълум вакт оралипшан кейин хамма нарсани 
йук килувчи олов ва шундан сунг к,айта юзага келувчи олам 
хак,нда таълим берадилар. Аммо бу олам утган оламда булган- 
ларни такрорламайди. Юзага келган олам уни янги олов вайрон 
килгунга кддар мавжуд булади. Бу жараён янги олам ва янги 
ёнганлар билан давом этаверади.91 Шундай килиб, стоиклар 
узлуксиз алмашувчи тарах концепциясини илгари сурадилар. Олам 
тугри чизик б^йича олга (ёки тепа ёки пастга!) эмас, балки 
давра буйлаб харакат кнлади: хамма нарса худдн йилнинг турт 
фаелн сингари такрорланадн.

Олов ^акидаги бу космологик тасаввурлар хаёт ^акндаги 
стоицистик фалсафанн асослашга хизмат килган булса керак. 
Агар хамма нарса узини такрорласа, унда оламни яхшилаб 
булмайди. Кулимиздан келгани — жимгина чидаш. Кимдир шох, 
кимдир гадо булади ва буни узгартиришнинг иложи йук. Биз 
факат узимизга белгиланган ролни имкон кадар шараф билан 
бажаришимиз мумкин. Тарихнинг бундай циклик фалсафаси 
фаталистик ва аксилинкилобий булиши мумкин. Аммо бундай 
булиши шарт эмас. Агар бу узлуксиз такрорланувчи айланиш 
унинг боскичларущан бирида бизнинг исён кутаришимиз ёки 
жамиятда ислохотлар утказишимизни назарда тутса-чи?

91 Гераклитга я̂ ин.
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Айрим Рим стоикларида биз х;еч булмаса ижтимоий исло- 
Хотлар утказиш истагини курамиз. Инсонлар шунчаки тент булади 
ва бу билан \еч  нарса кдпиб булмайди, деб хисоблаган киник- 
ларга к,арши уларок, Рим стоиклари хамма асос эътибори би­
лан цонун олдида тенг, лекин амалда бундай эмас, деб хисоб- 
лайдилар. Тенглик фацат мацсад сифатида мавжуд булади. И н­
сонлар цонунчилиги ва инсонлар сиёсати бу идеални унга эри- 
шиш мумкин булган даражада амалга татбик этиш воситалари 
булиб хисобланади.

Одил табиий копун ва Рим империясининг конунлари урта- 
сидаги очик-ойдин номувофикликда ижтимоий танкиднинг кур- 
таклари мавжуд. Кейинчалик биз реал мавжуд булган умумий 
(империя конунлари) билан идеал умумий (табиий конун)- 
нинг карама-карши куйилиши императорлик хокимияти ва папа 
хокимиятининг булиниши учун назарий асосга айланганлигини 
курамиз.

Умуман олганда, стоикларга якин булган Рим хукукшунос- I , 
лари хукук ва конунларни тадкик килувчи юридик фаннинг I 
асосини яратдилар.

Биз тилга олиб утган фалсафий окимларни баъзан Суцрот 
мактаблари деб хам атайдилар, зотан, уларнинг хар бири уз 
усули билан Сукрот меросидан келиб чикади. Сукротнинг эзгу 
ниятлилик бахт эканлиги ва эзгу ниятлиликка маълум даража­
да ургатиш мумкинлиги хакидаги карашлари уларнинг барчаси 
учун умумий хисобланади.

Агар бу окимлар индивиднинг шахсий бахтини кандай таъ- 
минлаш мумкинлиги хакидаги саволга жавоб топишда таянган 
юкорида таърифланган талкинга таянадиган булсак, у холда 
биз, чамаси, таклиф килинган “хаётий-фалсафий” жавоблар- 
дан бирортаси хам коникарли булмаган деган хулосага келамиз. 
Айрим жавоблар моддий жихатдан бахгли индивид фаровон- 
ликка эга булишини назарда тутади, аммо антик даврда бун- 
дайлар нисбатан оз булган. Барча жавобларни шу нарса бир- 
лаштирадики, улар доим хам бахтсизликни бартараф этишга 
Кодир булмаган. Хатто энг эътикодли стоик хам ош р ва Улим 
хавфини тугдирувчи касалликка дучор булган такдирда узини 
бахгли хис килишга доим хам мажбур эта олмасди. Хаёт фалса- 
фасининг бу таълимотларидан бирортаси хам хар бир инсонга 
унинг шахсий бахтини кафолатлашга кодир эмас эди. Антик 
давр охирига келиб инсонлар томонидан инсонлар учун яра- 
тилган бу таълимотлар Узлари ваъда килган нарсаларни бажара 
олмайди, деган хулосага келинди.

Унда бахгли хаётни кандай таъминлаш мумкин? Жавоб шун- 
док ёнгинадан топиларди: илохий кучлар ёрдамида, дин ёрда- 
мида. Антик давр охирида дунёни тобора кучайиб бораётган 
Кизпш диндорлик камраб олди.
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Неоплатонизм
Неоплатонизм (Плотин, Plotinus, 205—270) бу диндорлик- 

ни ифодалашга талабгор таълимот хисобланади. Бу таълимотда 
индивид улкан космологик тартиб доирасига жойлаштирилади, 
жа\олат эса турмушнинг иллати, унинг йуклиги сифатида, 
йуклик тарзвда, тана (материя)ни йук, рух,нн эса бор деб куздан 
кечириш тарзида тушунилади. Максад ру \ оламшумул р у \ би- 
лан камровли бирликка (unio mystica) эришиши учун уни улик 
кобиш  (тана)дан халос к,илиш ^исобланади.

Неоплатонизм ^аёт тарзи булмай, балки ило\ий кучлар 
^аквдаги угит, таълимот ^исобланади, аммо айримлар, афти- 
дан, уни \аёт \акидаги конкрет диний таълимот сифатида куздан 
кечирган.

Бу диний эътикдц илк бор христианликда унинг тирик жон- 
лантирилган Худо ва самовий жаннат гоясвда узининг кони- 
карли ифодасини топди. Туртинчи асрдан бошлаб христианлик 
Рим империясининг расмий динига айланди. Антик давр утмишга 
чекинди. бусагала христианлик Урта асри турарди.

Аптик даврда фанлар
Биз антик даврда фалсафа билан фан уртасидаги чегара 

етарли даражада кузгалувчан булганини кайд этиб утган эдик. 
Шунга карамай асосий эътиборни х;озиргача фалсафий гоялар- 
га каратиб келдик. Хозир биз антик даврда катор асосий фан 
со\аларининг юзага келиши ва ривожланишига тухталиб ута- 
миз ва амалий муло\азаларга кура факат кискача шархдаш би­
лан чекланамиз.

Тарихшунослик
Спекулятив космологик анъананинг узгармасни излаш тен- 

денциясига царши уларок, тарихчилар Геродот (Herodotus, тах- 
м инан  м илоддан аввалги 484—425 йиллар) ва Ф укидид 
(Thucydides, милоддан аввалги 460—400 йиллар) космогологик 
спекуляциялардан кура купрок, тажрибага таяндилар ва узга- 
рувчини тадкикот объектига айлантирдилар.

Улар маълум вакг ва жойда руй берган вокеа-^одисалар 
^акида *икоя килдилар, зотан мифолошк вокеа-вддисалар вакгга 
дойр ва жутрофий богланишлардан ма\рум эди (“...кадим Утган 
замонда...”). Геродот билан Фукидвд нисбатан очик кузга таш- 
ланган сабаблар — психологик омиллар ва давлатлар Уртасида­
ги кучлар нисбати ёрдамида утмишдаги вокеа-\одисаларга изо* 
топишга уриндилар. Албатга, Геродотнинг дунёни тушунишида 
ило^иёт маълум урин эгаллар эди, аммо у тарихий ^одисаларни
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куздан кечиришда ^исобга олиш зарур булган такдир, башорат 
Килиб булмайдиган нарса сифатида катнашарди.

Бу тарихчиларнинг асарларида илмий фикрлаш усулига утиш 
кузга ташланади. Аксарият грек натурфайласуфларига царши 
уларок;, Геродот билан Фукидид утувчи ва узгарувчини му\им 
тадкдкрт объекти сифатида куздан кечирадилар. Бу билан улар 
мавжуд узгарувчан реалликни кузатиш ва тавсифлашдан иборат 
булган илмий тадкикотнинг эмпирик идеалига деярли якднла- 
шадилар. Бу тарихчилар барча узгаришлар ортида яширинувчи 
доимий элементга дойр рационал ва купинча текшириб булмай­
диган спекуляциялар билан шугулланмадилар.

Тиббиёт

Сукротгача утган файласуфларнинг табиат ^акидаги наза- 
рий спекуляцияларига к;арши уларок;, Гиппократ (Hippocrates, 
тахминан милодцан аввалги 460—375 йиллар) тиббиётда Геро­
дот билан Фукидид тарихни тавсифлаш со^асида *имоя кдпган 
илмий-эмпирик идеални *имоя кдлди. Инсон спекуляцияларга 
эмас, балки кузатишлар ва амалий тажрибага таянмоги керак. 
Гиппократ тажриба ва фактларга асосланишга мойил антик 
анъанага мансуб эди.

Хозирги кунда Гиппократ узининг Гиппократ расами деб 
номланган этик тиббиёт кодекси билан маидур.

“Аполлон врач, Асклепий, Гигия ва Панакея *амда барча 
маъбуд ва маъбудалар номи билан, уларни гуво\ликка чакд- 
риб, ушбу касамёд ва ёзма мажбуриятни Уз кучим ва акдимга 
мувофик; *алол бажаришга: менга тиббиёт санъатини ургатган 
устозимни уз ота-онамдек куришга, уз камчиликларим *ацида 
у билан уртокдашишга ва зарур \олда унинг эх^иёжларига кумак- 
лашишга; унинг авлодларини уз OFa-инимдек х,исоблашга ва 
агар улар бу санъатни Урганишни истагудек булса, уларга бе- 
миннат ва *еч кандай шартномасиз даре беришга; насщ атлар, 
огзаки сабокдар ва та^силга дойр бошк;а нарсаларни утилла- 
рим, устозимнинг угиллари ва тиббиёт к;онуни буйича мажбу- 
рият ва касамёд билан богланган шогирдларимга ва факдт уларга 
маълум килишга КДСАМЁД К.ИЛАМАН. Мен бор кучим ва 
имкониятимни беморларни оёк;ца туршзишга к;аратаман, улар­
га *ар кандай зарар етказиш ва но\акдик к;илишдан Узимни 
тияман. Мен улимга олиб келувчи воситаларни *еч кимга бер- 
майман ва унинг йулларини \еч  кимга курсатмайман; шу син- 
гари, бирорта \ам  аёлга бола туширадиган воситаларни \ам  
бермайман. Уз хаётим ва санъатимни хдлол ва покдомон утка- 
заман. Мен \еч  к,ачон тош хасталиги билан Офиган беморларни 
кесмайман ва буни шу иш билан шугулланадиган кишиларга 
х;авола кдпаман. Кдйси уйга кддам куймай, мен унга беморнинг 
фойдаси учун кираман, касд, гунох, ва гараздан, айшщеа, аёл-
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лар ва эркаклар, озод одамлар ва куллар билан жинсий алок;а 
кдлищдан узокда буламан.

Даволаш пайтида — даволашдан ташк;ари х;ам — одамлар 
\аётига тегишли \еч  к;ачон ошкор этмаслик жоиз булган нарса- 
ларни курсам ёки эшитсам, уларни сир деб \исоблайман ва 
улар \ак^ша \еч  качон ош з очмайман. Менга, касамёдни буз- 
май бажарганга, *аёт ва санъатда бахт ва шон-шухрат абадий 
ёр булсин; к;асамни бузувчи ва сохта касамёд берувчи эса бу- 
нинг тескарисига дучор булсин”92.

Бугунги кунда этик тиббиёт кодексининг бу варианти клас­
сик булиб \исобланади. У х;ам врач ва пациент, *ам врач ва 
жамият уртасидаги боглиьушк \ак,идаги уйланган ахлок,ий ту- 
шунчани баён этади. Бундан таищари, у тиббиётда Гиппок­
рат \им оя кил га н эх^иёткорлик позициясини ифода этади. 
Доктор дар^ол скалпелга ёпишлб, операция килишга кириш- 
маслиги керак! Гиппократ докторни энг аввало шифокор деб 
х;исоблайди, шу маънодаки, у радикал аралашувга интилмас- 
лиги, балки дори-дармон тайинлаши шарт. Бу позиция док­
тор табиатга царит эмас, балки уига муеофш; пш куришп 
керак, деган тушунчага асосланадн. Мацсад иациентнинг ху- 
сусий табиий жарёнларига стимул бериш нули билан табиин 
мувозанат ва уйгунликни тиклашдан иборат булади. Бу ёнда- 
шув бизга \аддан ташкари пассив булиб туюлиши мумкин, 
шунинг учун икки жих;атда тухталиб утишимиз керак. Бирин- 
чидан, антик даврда жарро^лик операциялари дозирги давр- 
дагига нисбатан анча хавфли булган. Буига гигиена ва тиб- 
бий асбоб-ускуналар спнгари омиллар сабаб булган. Иккин- 
чидан, Гиппократ Аристотелнинг табиат ва унинг жараёнла- 
рига дойр карашларига ухшаш нукгаи назарни \нм оя к,илган. 
Хар бир нарса Уз урнига эга ва инсон психосоматик мавжу- 
дот сифатида сорликца, ёки, боищача айтганда, табиат то- 
монидан берилган функционал имкониятлар ва уйгун муво- 
занатга интилади. Доктор бу жараёнда ёрдамчи ва бир вак?- 
нинг узида пар\ез ва турмуш тарзига дойр масла\атлар бе­
рувчи шифокор вазифасини бажаради, зотан инсон айнан 
бир бутун мавжудот сифатида соглом булиши керак.

Грек тнббиётида (Эрасистрат, Erasistratus, тахминан милод- 
дан аввалги 300—240 йиллар ва Герофил, Herophilus, тахминан 
милоддан аввалги 335—280 йиллар) анатомик ва физиологик 
билимларни олиш учун уликларни ёриб куриш ва *атто тирик 
одамлар (улимга хукм килинганлар) устида тажриба утказиш 
амалиёти мавжуд булган. Бунинг натижасида ички органларни 
деталли тавсифлаш ва уларнинг функционал борлик^шкларини 
(масалан, куз, куриш нерви ва марказий нерв системаси урта-

92 Гиппократ. И збранны е книги. П еревод В. Р у д н ев а .-  М ., 1994. -  С. 87—88.
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сила) аник^паш мумкин булди. Бундай билимлар фак,ат ташк;и 
симптомларни кузатиш асоснда турли касалликларни ва дори- 
дармонларнинг таъсирини тавсифлаш учун эмас, балки руй 
бераётган нарсаларнинг сабабларини изо\лаш  учун *ам зарур 
эди.

Гален (Galen, тахминан 130—200 йиллар) Гиппократнинг 
издоши ва аристотелчи эди. У табиат узининг уйгун максад- 
ларига интилиши ва доктор бу жараёнда э^гиёткор масла^ат- 
чи булиши лозимлигини таъкидлайди. Гален табиатни атомис- 
тик тушунишга царши чикдци ва у х;аётий жараёнларни но- 
турри тасаввур к;илади деб хисоблайди. Бу билан у уша давр- 
даги тиббиётнинг назарий асоси сифатида Демокрит ва Эпи- 
курнинг табиат х;ак;идаги таълимотини куллаш тенденцняла- 
рига карши чикдци. Гален кенг танилди ва У рта асрларнинг 
охиригача тиббиётдаги нуфузли шахслардан бири булиб х;исоб- 
ланди.

Уз давридаги жисмоний тана турли тана флюидларининг 
мувозанати эканлиги *ак;идаги царашларга мувофиц [4-бобга 
к,аранг], Гален психик темпераментнинг асосий турлари (санг- 
виниклар, флегматиклар, холериклар ва меланхоликлар) ушбу 
мувозанатдан четлашиш билан изо\ланишини назарий ж и\ат- 
дан асослашга уринди. Бу карашларда \ам  фекларнинг мувоза- 
нат ва yíiFywiHK ^ацидаги классик гоялари, *ам айрим нарса- 
лар турли бош асослар (олов, \аво, сув, ер)дан ташкил топи- 
ши \ак.идаги тасаввурлар уз ифодасини топади.

Юриспруденция

Назарий-^укукий муло^азалар софистлар ва Сукрот, Пла­
тон билан Аристотелнинг \амда бутун стоиклар мактабининг 
таълимотларида катга уринни эгаллайди.

Энг аввало, бу муло\азалар хукукнинг манбаи ва асослани- 
шига дойр асосий назарий масалалар билан боглик;. ХУКУК учун 
умумий а\амиятга молик ва мажбурий асос мавжудми, ёки у, 
охир натижада, фак,ат куч ва анъаналарнинггина ифодаси х,исоб- 
ланадими? Фрасимах ва Сукротдан бошлаб табиий ^укук кон- 
цепцияси хркидаги стоицистик тушунишгача булган тегишли 
дебатларни биз аввал етарли даражада батафсил кур и б чиккан- 
миз. Келгусида ушбу мунозаранинг урта аср христианлар теоло- 
гиясидаги ривожланиши \амда унинг ^озирги \олатини куздан 
кечирамиз.

Бундан ташцари, назарий-хукук,ий colara узига хос “лаззат- 
ланиш ларни ^исоблаш ” ишлови (эпикуреизм) ва назарий- 
^укук,ий масалаларни юридик карорларнинг оцибатлари тер- 
минларида му^окама кдпиш методи мансубдир. Кейинчалик бу 
метод утилитаризм анъаналарида ривожлантирилиб (Бентам ва 
Милль), унда, ижтимоий билимларга таянган \олда, конунлар
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назарда тутилганидек ишлаётган ёки ишламаётганлигини аник,- 
лашга ^аракат килинади.

Антик даврда назарий-хукукий со\а, шунингдек, ижти- 
моий таназзул сабабларига дойр мулох,азаларни х,ам, купинча 
биолопш томонидан сингдирилган давлатларнинг усиши, ри- 
вожланиши, етуклик даври ва инкирозга юз тугиши ^акдца- 
ги таълимотлар шаклида, уз ичига олган. Масалан, Платон 
ва Аристотель давлатларни хаос ва инкирозга олиб келувчи 
сабаблар ^акидаги таълимотни ишлаб чикканлар. Уларда биз 
турли жамиятлардаги вок.еа-х.однсаларга дойр кузатишлар х^амда 
вокеа-вддисаларнинг ривожланишини узгартириш учун амал- 
га ошириш керак булган юридик ва бошка ташаббусларни 
норматив мух;окама кдлишнинг маълум уйгунлигига дуч ке- 
ламиз.

Греклар социумнинг сиёсий ва юридик со^алари билан кай 
даражада узвий богаик булганини ёдда тутиш мухимдир. Шу­
нингдек, Рим стоикларининг купгина етакчилари хукук тизи- 
ми хак?ша чукур билимга эга фаол давлат арбоблари булганини 
^ам (Марк Аврелий — император. Сенеки — сенатор булган, 
Пинерон турли. данлэт ланозимларнда фаоли;:т курсатгап) упут- 
маслик керак. Кейинчалик Рим хукуки Европа хукукий тизими 
учун узига хос намуна булиб хизмат килди.
J  Рим эдгсукининг юксак даражада ривожлангашшги факат 

назарий сабаблар билан эмас, балки куплаб турли этник ва 
маданий гуру\яарни уз ичига олган империя учун ягона хукук 
тизимини яратишга дойр амалий талаблар билан *ам изо^лана- 
ди. Маданий яхлитликка эга булмаган бу кадар ранг-баранг 
жамият учун камровли юридик тизимни ишлаб чикишда абст­
ракция даражасини кутариш ва барча учун узига хос энг катта 
умумий махражга эга булган умумий конунларни таърифлаш 
зарур эди.

Биз юриспруденция профессионал, норматив герменевтн- 
кага (грекча hermeneuein — талк,ин) ривожланди деб айтиши- 
миз мумкин. Бошкача айтганда, айрим \олатларни умумий к,онун 
ва нормалар нукгаи назаридан тал кин кдпиш касби пайдо бУдди. 
Унга тайёргарлик факат мавжуд конунлар (ва яхши жамият 
кандай булиши) х,ак,ида билимга эга булишни эмас, балки ама­
лий фикрлаш кобилиятиии Узида ривожлантириш ва унинг ёр- 
дамида х,ар бир янги \олатни маълум турга мансуб х;олат сифа- 
тида таний билиш (уни маълум конун билан асослаш)ни уз 
ичига оларди. Бу уринда ran Аристотель этика ва сиёсатда куздан 
кечирган типнинг амалий омилкорлиги хдкдца, яъни юридик 
^олатларни мерос кил и б олинган ва сиёсий маъкулланган 
^УКУКИЙ тасаввурлар нукгаи назаридан талкин килиш кобилпя­
ти ^акида боради.
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Математика
Пифагордан Платонга кдцар биз математик фикрлаш тарзи 

фалсафа учун нечонш му\им а^амият касб этишини курамиз. 
Платон гоялари ва уларнинг мавжудлиги ^акдцаги муло^азалар 
асосий математик муаммолар устидаги муло^азалар сифатида 
асосли равишда куздан кечирилиши мумкин. Уларнинг му^ока- 
маси шу грек файласуфлари томонидан бошланган булиб, уни- 
версалиялар х.акдцаги ба\с куринишида У рта асрларда давом 
этди ва \озирги кунда *ам тухтагани йук,. Объектив билим ни- 
малиги, умумий а^амиятга молик хулоса нималиги ва далил- 
исбот нималиги ^акддаги муло^азалар асосий математик муам- 
моларга бевосита тегишлидир.

Грек математиклари, жумладан Пифагор, энг аввало мате- 
матиканинг процедура ва операцией жи\атларини ривожлантир- 
дилар *амда даъволарни далимаш  тушунчасини ишлаб чикди- 
лар. Айнан, математик далиллаш аник аксиомалардан ^акикий 
окибатларни мантикан ^исоблаб чикаришдан иборат булади. Ак- 
сиомалар, ^исоблаб чикариш коидалари ва улар ёрдамида олин- 
ган даъво (теорема)лардан ташкил топган тизимни биз аксио- 
матик-дедуктив система деб атаймиз.

Ушбу назарий негизга асосланиб, тахминан милодцан ав- 
валги 300 йилларда Александрияда яшаган Евклид хозиргача 
*ам узининг а\амиятини йукотмаган математика дарслигини 
яратди. Бу дарсликни Ньютон Уз физикасида куллади, унда 
баён этилган фикрлаш тарзини Декарт ва бошка файласуфлар 
*ар кандай катъий фикрлаш турининг идеали сифатида талк;ин 
кдлдилар [кейинги параграфда берилган Архимед ^акддаги маъ- 
лумотларга каран г].

Физика ва кимё
Юкорида биз дастлабки натурфайласуфлар атомларнинг ме- 

ханистик назариясига олиб келган тушунчаларни кандай ри- 
вожлантирганликларини куриб утдик (Демокрит, Эпикур). Ке- 
йинчалик бу назария Ренессанс даврида экспериментал ва ма- 
тематикадан фойдаланувчи табиий фанларнинг ривожланиши- 
га кучли таъсир курсатди.

Бирок, антик даврда атомистик назария аксарият одамлар- 
га наддан ташкари спекулятив булиб туюлди. Зотан унда биз 
миссий идрок кила олмайдиган нарсалар х;акдца ran кетар эди. 
Ш унинг учун у айнан табиатни аристотелча тушунишга жой 
бушатди. Бу тушунишнинг кучи унинг тавсифлаш (миссий ид­
рок килинувчи табиатни тавсифлаш) имкониятларида *амда 
органик турлар ва атроф му^итнинг боишклигига дойр эколо­
гик (гарчи эволюцион булмаса \ам ) тасаввурида зо^ир эди.

Умуман олганда, антик греклар замонавий эмпирик фани-
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нинг шаклланиши учун \ал  к^шувчи а^амиятга эга булган жуда 
куп тушунчаларнинг асосини яратдилар. \озир, ретроспектив 
нукгаи назардан, уларга энг аввало экспериментал метод етиш- 
маган деб айтиш мумкин. Лекин бу унчапик тугри эмас. Маса- 
лан, Архимед (Archimedes, милоддан аввалги 287—212 йиллар) 
илмий экспериментлар утказган, у гидростатиканинг асосий 
конуни кашфиётчиси сифатида маш^ур. Бу крнуннинг ^озирги 
кундаги таърифига мувофик, сукиушкка солинган \ар  кандай 
жисмга бу жисм томонидан жисм сик,иб чик,арган сую^уткнинг 
о п 1рлигига тенг булган, юкорига йуналган ва сициб чикарил- 
ган ^ажмнинг огирлик марказига тушувчи итарувчи куч таъсир 
курсатади. Архимед, шунингдек, техник кашфиётчи, узига хос 
инженер х;ам эди. Кулликка асосланган ва жисмоний ме\натга 
эътиборсиз муносабат билан характерланувчи антик оламда ин­
теллектуал ва амалий фаолият уртасидаги бундай узвий богла- 
ниш етарли даражада гайритабиий эди.

Шу билан бирга Архимед буюк математик х,амдир. Айтиш 
мумкинки, математикада у физикадапшан х,ам юксакрок, нати- 
жаларга эришди. Бу жи,\атдан Архимед уз фаолиятида асарларига 
таннган 6ошь;а йирик математик Евклид билап бир каторда тура- 
ди. (Тарихда айтилишича, милоддан аввалги 212 нилда римлик- 
лар Сиракузаии босиб олгашща Архимед кумга чизилган геомет­
рик шакллар устида чукур уй суриб утирган булган ва жа\л билан 
легионерларга: “Менинг шаклларимга тегманглар!”, деб ушк,и- 
риб берган. Бунга жавобан легионерлар уни улдирганлар.)

Астрономия

Астрономия грек натурфалсафаси билан бир вак^да ривож- 
ланди. Чунончи, Фалес куёш тутилишини башорат килди, П и­
фагор эса осмон ёриткичларининг уйгуилигига алох,ида эъти- 
борни каратди. Аристотель махсус крнунларга эга самовий сфе- 
ралар билан камралган оламнинг пухта уйланган манзарасини 
ишлаб чикди. “Самовий” нарсапар “дунёвий” нарсалардан на- 
фак;ат макон, балки сифат жи\атидан \ам юкрри куринади.

Оламнинг бу манзарасида кузатиш ва спекуляниялар чати- 
шиб кетарди. Аммо астрономия юлдуз ва сайёраларга к,араб йул 
топган денгизчилар, солномачилар ва тацвим тузувчилар, юл- 
дузларга караб башорат к;илувчиларнинг амалий фаолияти учун 
му\им эди.

Аристотелнинг ер, юлдуз ва сайёралар ^акидаги тасаввурла- 
рига асосланиб александриялик Птолемей куплаб астрономик 
маълумотларни тартиблади ва тулдирди. У дунёнинг геоцентрик 
системасини ривожлантирди. Оламнинг Ерни марказга куювчи, 
самовий ва дунёвий нарсаларнинг сифат жи^атидан фаркдани- 
шини жорий кдлувчи бу модели Урта аерларнинг охиригача, 
Коперник ва Кеплерга к;адар )qtcm сурди.
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Бу уринда “\озирги замон” дунёнинг гелиоцентрик система- 
си \ам  антик даврда илгари сурилганини к;айд этиб утиш керак. 
Тахминан милоддан аввалги 270 йилда яш аган Аристарх 
(Aristarchus) Ерни Куёш атрофида айланувчи шар деб тахмин 
Килган. Аммо бу моделнинг такдири \ам  Демокритнинг атом- 
лар ^акддаги таълимоти такдирига ÿxmam бувди. Ушбу модель 
илгари сурилган дамда у спекулятив булиб, юлдуз ва сайёра- 
ларнинг бевосита идрок кдлинишига зид булиб туюлди. Биз 
уларни \аракатсиз ерда тинч ^олатда турган одамлар атрофида 
Харакатланувчи жисмлар сифатида идрок кдпамиз.

Гелиоцентрик моделнинг инкор этилишининг назарий са- 
баблари \ам  мавжуд. Уша пайтда етакчи Уринда турган аристо- 
телизм Ерни гуёки айланади деб ^исоблаш мантикка эга эмас, 
зотан \ар  цандай табиий з^аракат Ерга нисбатан булади, деб 
ургатар эди. Шу туфайли, Коперникнинг асарлари эълон цили- 
ниб ва эътироф этилиб, дунёнинг геоцентрик системаси шуб\а 
остига куйилганидан кейин, аристотелизмга *ам шуб\а бидци- 
рилди.

Окибат натижада мунозарага урта аср христиан теологлари 
жалб килиндилар, зотан геоцентрик система Библиядаги тасав- 
вурларга мос келади. Ренессанс даврида астрономия атрофида- 
ги мунозара айникса кескин туе олди, чунки у анъанавий 
диний эътикодларга дахл кдлар эди.

Филология
Олдинги ёзма манбаларни кизш н му^окама килиш ама- 

лиётига асосланиб, греклар матнлар талкини ёки герменев- 
тикада катта ютукдарни кулга киритдилар. Чунончи, Аристо­
тель уз асарларида бошка файласуфларнинг матнларига ишо- 
раларни Kÿn ишлатгани маълум. Аста-секин, вацт утиши би- 
лан бу матнларни туплаш ва сакдаб колиш, уларни тасниф- 
лаш ва систематик талкин килиш зарурати пайдо булди. Бу 
улкан кутубхона ташкил килинган Александрияда руй берди. 
Унда турли матнлар, масалан, Аристотелнинг асарлари тар- 
тибга солинди ва матнларни филологик талкин килиш санъ- 
ати ривожлантирилди. Александрия илм-фан ва таълим мар- 
казига айланди.

Александрияда яшаган яхудий файласуфи Филон (Philo, ми­
лоддан аввалги 25-милоддан кейинги 45 йиллар) турли давр, 
анъана ва тилларни тушуниш ва айникса грек фалсафаси би- 
лан яхудийларнинг Тавроти Уртасидаги муносабатларни аник- 
лашга уринган талкинчилар сирасига мансуб эди.

6-бобда биз христианлик теологияси грек фалсафаси билан 
Таврот ва Инжилнинг христианча талкини Уртасидаги бопш к- 
ликни аникдашга булган шундай ээсгиёждан келиб чикканини 
курамиз. Кейинчалик матнларни талкин килиш санъати Библия-
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нинг яхудийча ва христианча талкинлари хамда Куръоннинг 
исломий талцинлари муносабати билан ривожланди.

Ш уни *ам к,айд этиб утиш керакки, вакг утиб нафакщ грек 
тили, балки лотин, яхудий ва, ни^оят, араб тиллари хам куллана 
бошланди. Антик давр охиридан бошлаб ва Урта^ асрлар даво- 
мвда улар таълим тиллари булиб хисобланди. Урта асрларда 
университетлар пайдо булиши билан лотин тили (уша даврдаги 
оламнинг гарбида), араб тили (жанубда, шу жумладан Испания- 
да) ва грек тили (шаркда) мухим ахамият касб этди.

Антик даврдаги лингвистик тадкикртларга грамматикага дойр 
ишлар \амда риторикага дойр ишлар, жумладан, Аристотел- 
нинг асарлари киради.

Антик даврдаги олим аёллар
Антик даврда айрим истиснолардан ташцари (масалан, Эпи­

кур мактаби) хотин-к;излар фалсафий ва илмий тадкнк;отлар 
билан шугулланиш имкониятига эга б^лмаганлар.

Аммо тугаб борастган антик даврдаги илм-фан маркази Алск- 
саидрияда буюк олим асл Гипатия (Hypatia) фаолнят курсат- 
ган. У платоник файласуф эди, шунингдек, математика ва фи­
зика фанларида чукур билимларга эга булиб, узининг олимли- 
ги ва интеллектуал иктидори билан шухрат крзонди. У тахми- 
нан 370—415 йилларда яшади ва кутубхонага кетаётган пайтда 
уддирилди.

Айнан шу йиллар Алексавдриянинг илм-фан маркази си- 
фатидаш тарихида, бинобарин, антик даврдаги бутун интел­
лектуал хаётнинг тарихида бурилиш ясади. Эски тартиблар ин- 
к?фозга юз тутди. Халк,ларнинг кучиши бошланди. Антик (цадим- 
ги) давр кейинчалик Урта асрлар, яъни Эски ва Янга даврлар 
уртасидаги оралик, деб номланган даврга жой бушатди.
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6-6 о 6. Урта асрлар

Христианлик ва фалсафа

Милодий туртинчи асрнинг охирида Рим империяси иккига 
булинди. Бунинг арафасида христианлик етакчи давлат динига 
айланди. Худди шу вакхда (375—568) руй берган герман к,аби- 
лаларининг кучиши Барбий Рим империясининг кулашига олиб 
келди. Антик давр тугаб, Урта асрлар бошланди93.

Аввал христианлик Рим империясининг етакчи динига ай- 
ланганидан кейин руй берган айрим узгаришларни куриб чикд- 
миз, сунгра Рим империясининг урта аср жамиятига утиши 
билан бошик; узгаришларга тухгаламиз.

Эллада-Рим давридаги ижтимоий шарт-шароитлар сиёсат- 
дан маълум даражада чекиниш ва назарий фалсафага булган 
к;изик^1шнинг йуколишига олиб келганини айтиб утган эдик. 
Кдоик^шшар доираси асосан марказида индивид турувчи этик 
масалалар билан чегаралана бошлади. Аммо тугаб бораётган 
антик давр мобайнида бу “хаёт фалсафаси”га булган кдоикиш 
хам суниб борди. Одамлар уз ички оламидан гайриоддий нарса- 
ларни излай бошладилар. Улар ута ошр хаётдаги муаммолар- 
нинг ечимини дин со^асидан изладилар. Неоплатонизм (ва маъ­
лум даражада тугаб бораётган стоицизм) уйгонган бу динга 
интилишнинг ифодасига айланди ва христианликнинг тарк,а- 
лишига замин яратди.

Христианлик у,ар бир кишига мурожаат кддарди. У хар бир 
кишига умид берарди. Сиёсий хукуксизлик, модций ночорлик 
ва жисмоний азоб укубатларга, ёвузлик ва ироданинг заифла- 
шишига к,арамай, умид хар бир киши учун мавжуддир. Ердаги 
хаёт, деб укгирарди христианлик, драматик тарихий жараён- 
нинг бир кисми булиб, унинг охирида хар бир кишини бу 
Хаётдаги нохак^иклар ва азоб-укубатлар учун одил мукофот 
кутади. Булардан говорила Тангри-Худо, яратгувчи, мехрибон 
ва одил рух туради.

Илк христианларнинг эллинистик интеллектуал хаёт билан 
учрашуви тахминан шундай кечди. Интеллектуаллар грек ва 
эллинистик фалсафа рухида тарбияланган булиб, Библияда тас- 
вирланганидан тамомила фаркди тасаввурлар оламида яшар эди-

93 “Урта асрлар” — medium aevum — номи Антик (“|«^димги”) давр билан Ренессанс 
(антик маланиятнинг “тикланиши") уртасидагн вакт оралишни Жа\олат даври сифатида 
Каздан кечирганлар томонидан ретроспектив тархта берилган.
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лар. Хуш, христиан теологлари бу интеллектуалларга кдндай 
жавоб беришлари керак эди? Улар бу интеллектуалларни хрис­
тиан динига угказиш учун Библияни уларнинг тилига “утказиш”- 
га уринишлари керак эдими? Ёки улар бугун грек фалсафасини 
мажусийликка хос гумрохлик деб коралаб, интеллектуаллар би- 
лан Библия тилида гаплашишлари керак эдими?

Бу уринда иккита стратегия аник; кузга ташланади. Бирин- 
чисини маълум даражадаги анахронизм билан “католик” стра­
тегия деб номлаш мумкин — мажусийликнинг фалсафий анъа- 
насини \ам  Худо яратгандир. Шунинг учун унга ижобий ёнда- 
шиш ва христианлик таълимотини фалсафа ёрдамида баён этиш- 
дан чучимаслик керак. Иккинчи стратегняни “протестантлик” 
(ёки “фундаменталистик”) стратегия деб номлаш мумкин — 
христианлик ха^икати факдт Библияда, хусусан, Инжнлда уз 
ифодасини топгандир. Бу хакикдг грек фалсафасига ухшаш ма- 
жусийлик анъанасн билан бузилмаслиги керак.

Биринчи стратегия айникса самарали булиб чикдп, у грек 
ва эллиннстик фалсафа срламида Инжилнинг маъносини янада
ТушуНППЛИ КНЛНН̂ ГР Гп'ЛГПН л'р!!Н!ННЛЛр ! ^püCT!!?.!!-
-IIIIC ЮЗЛГП KCJiiliil» 1ГЛ ОЛнО КСЛДП. XpiiC i iiciliJiliK
теологияси апологетика, яъни христианликни уша даврдаги ин­
теллектуаллар, яъни асосан нохристианларнинг эътирозлари- 
дан химоялаш тарзида бошланди. Аввал христианлик ва нео- 
платонизмнинг синтези руй берди, бунда тугаб бораётган стои­
цизм хам маълум ахамиятга эга булди. Бу теологик синтез тах- 
минан III асрдан XII асргача, яъни бутун Урта асрлар мобай- 
нида етакчилик килди. ХШ асрда Аристотель гарбип христиан­
лик дунёс!ша яна ном козонди ва христианлик таълимоти Ьри- 
стотел113_м) билан сшггез цилинди. Уша даврдан бошлаб бу син­
тез Рим католик черковйнинг фалсафасй булиб колди.

Урта асрларда айнан фалсафа ва теология му^аццац англаш- 
га даъво к,илган интеллектуал фаолият турларн \нсобланган. 
(Табиатщунослик сузнинг хозирги маъносида Европа маданий 
Хаётида Урта асрлар охиригача мавжуд булмаган булса керак.) 
Шу боис эътищц ва тафаккурнинг узаро муносабати мавзусп 
бош мавзулардан бирига айланди. Бу икки маънавий ва интел­
лектуал фаолият тури кайси масалалар фалсафага ва к,айси 
масалалар теологияга тааллукди эканлиги юзасидан келишиб 
олиши керак эди. Шуни к,айд этиш лозимки, Ренессансдан 
кейин хам табиатшунослик билан фалсафа (ва теология) соха- 
ларини шундай чегаралаш муаммоси тутлди.

Урта асрлар фалсафасй ва теологиясининг узвий алок;аси 
купинча шундай тасаввур кдпинади: теология, образли айтган- 
да, фалсафани узининг муздай кучопща махкам ушлаб турарди. 
Яъни бу уринда фалсафа “жабр курган” томон сифатида намо- 
ён булади. Аммо, шунингдек, айнан грек ва эллиннстик фалса­
фа христианлик теологиясига “зарар етказган” деб даъво кдпиш
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хам мумкин. Зотан, теологик акидалар (догматика) эллинистик 
(неоплатонистик) файласуфлар куллаган тилда таърифланган 
эди. Бундай акидалар каторига, масалан, Учлик хак,идаги дог­
мат — рухнннг танадан устунлиги хак,вдаги таълимот киради. 
Одамлар неоплатонистик тушунчалар ёрдамида фикрламай 
куйганларидан кейин хам теология тегишли фалсафий терми­
нология хукмнда колаверди. Бу маънода фалсафа ва теология- 
нинг бирга мавжуд булиши натижасида айнан теология жабр 
курган томон булиб хисобланади.

Биз ким кимга “хизмат кдпгани”ни мухокама килиш ния- 
тидан йирокмиз. Аммо шунга кдрамай такдирнинг тарихий бу- 
рилишлари хасида фалсафа сук,ишдан эхтиёт булмогамиз ке- 
рак, чунки акс холда вокеа-ходисаларнинг тарихий “зарура- 
ти”ни осонгина назардан крчиришимиз мумкин.

Бунинг урнига христианлик фалсафий ва интеллектуал му- 
хитга кандай янги кридаларни олиб кирди, деган саволни бе- 
рамиз. Жавобни содда к,илиб айтамизки, бу 1) “инсон барча 
нарсанинг маркази” эканлиги гояси; 2) тарихнинг чизик^тилик 
гояси ва 3) Худони Шахе ва Яратгувчи сифатвда тасаввур 
килишдир.

Грек файласуфлари учун инсон умуман ва буткул космосда 
бошка жониворлар билан бирга мавжуд мавжудот хисобланган. 
Инсон етарли даражада юкрри турувчи, аммо алохвда, имтиёз- 
ли уринни эгалламаган мавжудот саналган. Тош ва тупрок, усим- 
лик ва хайвонлар, одамлар ва худолар битга тугал оламда мав­
жуд деб тасаввур килинган. Христианлик таълимотига кура эса 
бундай эмас. Худо бу дунёдан юкррида мавжуд Шахе хисобла­
нади. Бутун ер курраси — тошлари, усимликлари, хайвонлари 
ва одамлари билан — Худо томонидан одамларнинг макоци 
сифатвда, одамлар пано% топиши учун яратилган. Олам одамлар 
ва Худога нисбатан иккиламчидир. Дунёнинг тузилишидаги барча 
нарсалар инсоннинг ерда панох топишига олиб борувчи йул 
атрофига жамлангандир.

Уша даврда христианликнинг панох ва гунох хакддаги гояла- 
ри грек маънавий тасаввурлари (масалан, яхши хаёт ва яхши 
фазилатлар хакидаги) урнини эгаллади. Хар бир инсоннинг 
панох топиши хакдда ran бора бошлади. Одамлар бошца хар 
кандай тирик мавжудотлардан кдцрли ва барча одамлар мохия- 
тан битта олий кадриятга эгадир. Бундай тушуниш табиий ХУКУК, 
умуминсоний бирдамлик ва тенглик хакидаги стоицистик гоялар- 
нинг христианлик тушунчалари билан мос келишини англатар- 
ди. Барча учун умумий цонун — Худонинг амри мавжуддир. 
Барча одамлар тенг, зотан уларни Худо Узига ухшатиб яратган- 
дир.

Инсон хам космологик, хам аксиологик жщатдан “марказ 
булиб хисобланади”. Бунда табиат эмас, балки тарих мухимдир. 
Тарих стоиклар тасаввуридаги каби дойра шаклида эмас, балки
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чизик; тарзида булади. Тарих Киёмат Кунига томон харакатла- 
ниб боради: инсоннинг яратилиши, гуно* кдпиши, Иисус Хри- 
стоснинг тугилиши, *аёти ва тирилиши, гуно* ва пано* урта- 
сидаги кураш.

— Папа ва к,ирол — бнр давлатдаги икки хукмдор

Янш христианлик гоялари фалсафада, шу жумладан, сиё- 
сий фалсафада х,ам Урин эгаллай бошлади. Шу билан бирга, 
христианлик етакчи динга айланган ва^гдан бошлаб У рта аср- 
лардаги сиёсий \аёт ва сиёсий тафаккурга жиддий таъсир курсат- 
ган конкрет сиёсий узгаришлар руй берди. Икки “узвий ” инсти­
тут — дунёвий институт ва черков института юзага келди. Бу 
институт ривожланиб борди ва туртинчи асрдан то Урта асрлар 
охиригача, уларнинг уртасидаги муносабатлар узгармади. Бу ри- 
вожланишнинг тарихий фазаларига тухталмай, бу икки рак;о- 
батлашган институтни киёслаш билан боглик; айрим назарий 
\олатларни куриб чи^амиз.

Хамжамоадаги
инсон

\

Давлат-конун
(умумий)

Индивид
(хусусий)

Таоиии
хукук

Рим
хукуки

Рух
(эзгулик)

Тана
(ёвузлик)

Черков
институт

Дунёвий
И Н С ТИ ТУ Т

Биз антик даврдан Эллада-Рим даврига утишда индивид, 
хусусий билан давлат-цонуи, умумий уртасида иккиланиш руй 
берганини к;айд этиб утган эдик. Кейинчалик умумий доираси- 
да табиий эдгсук, билан мавжуд Рим империяси к;онунларининг 
булиниши руй берди.

Сунгги булиниш мавжуд (амалдаги) к;онунларни асослашга 
булган уринишнинг ифодаси сифатида тушунилиши мумкин. 
Софистларнинг кррашларини куздан кечиришда бундай асос- 
лаш (исбот) янада асосли далилларни талаб кдпиши кдйд этил- 
ган эди.

К, Табиий кукук 
Рим кукуки
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Умумий ахамиятга моликликка даъвогар саналган мавжуд 
N2 конунларни асослаш учун биз бу конунларга нисбатан асос- 
ли деб талкин килинувчи мутлак (табиий) N, хукукда мурожа- 
ат кдпишимиз мумкин. Бунда биринчи тилга олинган конунлар 
узини оклаш учун мутлак хукукка таянади ва унинг ифодасига 
айланади.

Табиий хукук мавжуд Рим конунларини шундай асослаши 
мумкин эди. Аммо бу асослаш икки томон учун \ам  му\им 
х^собланарди, зотан, табиий фтсук шунингдек мавжуд конун- 
ларни тащид цилиш учун *ам кулланиши мумкин эди. Узлари- 
ни табиий хукукни тугри тал кин кднувчи ва амалдаги конун- 
ларнинг табиий ^УКУККа зидлигидан ого\ этувчи деб даъво килув- 
чи кишилар х;ар доим пайдо булиши мумкин эди. Бошкача 
айтганда, Табиий з^укукнинг расмий ваколатга эга талкинчиси 
ким эканлигини аниклаш му*им а^амият касб этди94.

Тулик Х.ОКИМИЯТ, uiy жумладан, табиий ^укукни талкин 
килиш \ам  Рим империяси хукмдорлари кулида булган даврда 
^амма нарса уларнинг назорати остида эди. Аммо бу >укмдор- 
лар Христианлик черковига *укУК талкинчиси сифатида катна- 
шишга рухсат этганларидан кейин вазият кескин узгарди. Им­
ператор Узини ило^ий ва, бинобарин, конунни талкин килиш 
хукукига эга хукмдор деб эълон килиш урнига бу з^укукни бош- 
ка институт — папа ва черковга утказиши мумкин. Черков хукм 
сурувчи \окимият билан якдил булган даврда, давлат нукгаи 
назаридан, вазият коникарли булиб колди. Аммо давлат чер­
ковга нисбатан мустакил институт сифатида асосий этик ва 
диний масалаларни талкин килиш ваколатини бергани туфай- 
ли, вазият черков институт ва дунёвий институт уртасида 
потенциал конфликтга мойил булиб колди.

Черковга давлат кул остидаги ва давлат томонидан куллаб- 
кувватланувчи институт деб караш факат айрим изозуташ билан 
тугри булади. Черков давлатнинг этик ва диний масалалар буйича 
расмий талкинчиси мавкеини кулга киритганидан кейин одам- 
лар дунёвий ^укмдорларни танкид килиш учун маълум асос- 
ларга эга булдилар. Бу Европада озодлик гояларининг ривожла- 
нишида жуда му\им урин тутди.

Тугри, черков купинча дунёвий хукмдорларга итоат этишни 
таргаб киларди. Хаммаси рисолада ёзилганидек эди: “Хар кан- 
дай ру\ олий хукмдорга итоат килмоги жоиз, зеро хукмдор 
Худонинг ердаги соясидир. Инчунун, хукмдорга карши борган 
Худонинг амрига карши боради ва Унинг ка\рига дучор була­
ди” (Рим. 13: 1-2). Бу хукмдорга итоат кдпишга чакирикни илк 
христианларнинг стратегик (теологик) дилеммасига жавоб си­
фатида куздан кечириш мумкин. Христианлар жамият муаммо-

94 “Табиий суз бирикмаси бу ерда илмий эмас, норматив тушунчани англатгани
туфайли бош *арф билан ёзилади.
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ларидан четлашиб, бутун умидларини булгуси ^аётга боглашла- 
ри керакми? Бундай булса, у \олда христианлик анархистик 
хусусиятларга эга булган, христианлар эса дунёвий докимият 
билан ихпитофга киришган буларди. Еки улар маънавий маса- 

"лаларда черков мухтор булган, аммо дунёвий масалаларда дав- 
латга буйсунган тартибни куллаб-кувватлашлари керакми? М аз- 
кур саволга ижобий жавобдан келиб чикувчи стратегия кейин- 
чалик Геласий (Gelasius)HHHr икки “^окимият” (авторитет) 
^акидаги таълимотида уз ифодасини топди. Бу таълимот Урта 
асрларда давлат ва черковнинг бирга мавжуд булиш ининг асо- 
сига айланди.

Аммо черковнинг дунёвий \окимиятга итоат килишга чак^и- 
рип! икки хил маънога эга эди. Зотан, черков дунёвий хукм- 
дорлар этик ва диний талабларга риоя к;илмаяпти деб топган 
такдирда, узининг бу чак^ирипщан воз кечиши мумкин эди. 
Нисбатан мустакил институт сифатида черков баъзан бундай 
\аракатлар учун сиёсий ^окимиятга х̂ ам эга буларди. Назарий 
жн.\атдан давлат билан черков узаро \амкорлик цилиши ксрак 
эди. Аммо улар бир аъзоларни бирлаштирувчи ппсоагап муста- 
цил инсппутлар булга ни туфа или, купинча \ам  папа, \ам  им- 
ператорни ул>тлаш керак булган пайтларда хал^нинг садоцати 
иккиланарди. Дунёвий ^окимият ва черков докимияти уртасида 
к,атъий чегара тортиш имконияти деярли мавжуд эмас эди. Ф а- 
к,ат диний ^окимиятга эга булганлар тарш б цилиш крбилияти- 
га эга булиш учун етарли ицтисодий асосга, яъни маълум дара- 
жада дунёвий \окимиятга эга булишлари керак эди. Хукмдор- 
лар эса маълум диний обруга эга булишлари лозим эди.

Августин

Хаёти. Августин (Augustine) 354 шиша Шимолий Африкадаги Тагаст шаб­
рила тупшди. Унинг онаси христиан, отаси эса мажусий эди. Августиннинг 
усмирлиги Карфагенда к;айгусиз утаи.

Дастлаб Августин уз даврининг машхур диний ок^имларидан бири — мани­
хейлик  билан танишди. Манихейлик дунёда эзгулик ва ёвузлик дуализми \акида 
таълим беради ^амда инсон икки рух,га эга булиб, улардан бири эзгу ва ёрут, 
иккинчиси эса ёвуз ва кора дея ук^иради. Хар бир инсоннинг \аракатлари мана 
шу икки ру^нинг тукнашуви натижаси булиб ^исобланади. Августин бу таъли- 
мотни цабул к?иши — у бу дунёда свузликнинг мавжудлигини тушунтирарди. 
Аммо бу купга чузилмади. Чунки манихейлик Августин интилган маънавий 
\аёт учун куч бермасди. Августиннинг бу окимга кизикиши интеллектуал жи- 
катдан х,ам йуколди. Манихейликдап цайтгач, у скептицизм  тарафдорлари к^то- 
рига кушилди.

Аммо скептицизм \ам  Августинни коник^ирмади ва у неоплатонизмга (Пло­
тин) юз бурди. Августин неоплатонизмда ёвузлик ^акндаги саволга маъкул 
жавоб топди. Маънавий адётни неоплатонча реал тушуниш ^ам Августинга 
маъкул келди. У Платон (ва Плотин)ни уфганишдан интеллектуал ором топди.

Аммо унинг шахсий тажрибаси “тутри тушуниш тутри ^аракатларга олиб 
боради”, деган неоплатонча тафаккурга ишончига зид келиб колди. Зотан,
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Августин узи тугрилигини биладиган \аётни бошдан кечиришга крдир эмасли- 
гини англарди. Шу билан бир вак^да, Августин христианлар назарий жи\атдан  
ундан заиф булишса-да, маънавий жих;атдан ундан кучли эканликларини \ам  
тушунарди. Ш унинг учун Августин христианликни пано* топиш ^акдааги таъ- 
лимоти учун -  гарчи у назарий жщатдан Августинни к;оник^ирмаса-да, — 
юксак ба^оларди. Умрининг ушбу боск?1чида у риторика муаллими сифатида 
Миланга саёх;ат к?ищи. Бу ерда Августин епископ Амброзий (Ambrose, 339— 
397)нинг ваъзлари таъсирида царийб уттиз ёшида христианликни кабул к^шди.

Августин Ш имолий Африкага кайтиб келди ва епископлик к?ша бошлади. 
Бутун крлган умрини у Черковга бапшхлади. Августин 430 йилда, яъни вандал- 
лар Fap6nn Рим империясига бостириб кирган даврда вафот этди.

Асарлари. Августин лотин тилида жуда куп китоблар яратди. Шулардан 
факдг энг маицур туртгасини тилга олиб утамиз.

“Академикларга царши” ( Contra Académicos), унда Августин скептицизмни 
рад этади ва узининг скептицизм билан к^зиккан даврини танк?щ кдлади.

“Эркин ирода %ак;ида” (De libero arbitrio), унда ёвузлик муаммоси ва ирода 
эркинлиги му^окама кдлинади.

“В ага” ( Confessiones), Августин унда уз \аётидаги мураккаб маънавий ку- 
рашларни очиб беради. Бу китобда илк грек Антик давридан тугаб бораётган 
христиан антик даврига утиш курсатилади. Августин унда рационал грек фука- 
роси булиб эмас, балки ало^ида индивид, *ис-туйрулар акдцан уступ келувчи 
ру% ва тананинг инки курашига берилган шахе сифатида намоён булади.

лХудо ша^ри %а%ида” (De civitate Del) асарида Августин тарих ^ак^ндаги уз 
тасаввурини ва Икки ша^ар (“Подшолик”) -  Замин шаэфи ва Худо ша\ри  
\акидаги таълимотни ишлаб чикдди.

Августин христианлик етакчи дин сифатида тан олингани- 
дан ва Рим империяси булинганидан кейинги даврда, герман 
кабилаларининг боекдши натижасида Иарбий Рим империяси- 
нинг парчаланиши арафасида яшади. Бу жа^он империяси та- 
наззулга юз тутган даврда турли черков ташкилотлари юзага 
келди. Айнан улар ок^бат натижада грек ва лотин тили дунёси- 
нинг маданий меросини сак*лаб крлиш вазифасини бажарди. 
Бундан ташк;ари, императорлик ^окимияти заифлашган шаро- 
итларда сиёсий масъулиятни Черков уз зиммасига олди (Ви­
зантия ва халкдарнинг кучиши натижасида ташкил топган дав- 
латлар билан бирга). Шундай к;илиб, христиан теологлари шу- 
нингдек сиёсий идеологларга \ам айланди.

Августин Антик даврни христианлик даври билан боглаган 
дастлабки буюк теологлардан бири эди. У христианлик билан 
неоплатонизмни синтез кдлди.

Шунинг учун Августинда биз аввал крйд этиб утган янги 
христианча тасаввурлар: “марказдаги инсон”, тарихнинг чи- 
зи*уш ривожланиши, йукдан борликни яратган жонлантирил- 
ган Худони курамиз. Аммо Августинда бу тасаввурлар антик 
файласуфлар тилида ифодаланади.

Бир томондан, >;амма нарсалар инсон атрофида марказла- 
шади, зотан Худо ^амма нарсани инсон учун яратган ва Худо 
узига ухшатиб яратган, энг улуг мавжудот ^исобланган инсон 
пано\ излайди. Бошка томондан, скептикларни рад этган Авгус-
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тиннинг фикрича, энг тугри билимга биз инсоннинг ички дунё- 
сида эга буламиз. Интроспекция миссий тажрибадан аникрок; 
билим беради. Инсоннинг ички дунёси эпистемиологик усти- 
ворликка эга булади. Бу фикр фойдасига шу далил хизмат к;ила- 
дики, субъект ва объект интроспекция туфайли “мос келади”, 
миссий тажриба эса, субъект ва объектнинг фарьу! туфайли, 
доимо ноаникдир95.

Августин учун ички дунё идрокнинг совук; фаолиятидан 
кура купрок; турли \ис-туйгулар ва ирода истак-майлларининг 
кураш майдони ^исобланади. Ички дунё бу иррационал им- 
пул ьслар, гунох;, айб ва пано\ топишга булган истак со^асидир. 
Аммо, стоиклардан фарк^и уларок;, Августин инсон уз ички 
дунёсини бошк,аришга кддирлигига ишонмайди. Инсон мар\а- 
матга ва “гайриинсоний” ёрдамга му\гождир. Августин инсон 
эркин иродага эга деб \исоблайди, аммо шу билан бирга инсон 
тулик, Худо томонидан белгиланган панох; топиш режасининг 
бир к,исми эканлигини таъкидлайди.

Августин рух ва тананинг узаро муносабати \ак,идаги нео- 
платоиистик тушунишнн acocan ёк^айди. Бошк,ача аитганда, 
ру.\ ннсонптн iiJio\iiti жиуиларшш ифодалаиди. Гана эса т ю х  
мапбап \исобланади. Инсон имкон кддар танадан эркин були- 
ши ва олам мавжудлигннинг маънавий манбаи — Худога як;ин- 
лашиш учун бутун эътиборини ру.\га, узининг ички оламига 
царатиши керак. Аммо христиан сифатида Августин бу айтил- 
ганларга дастлабки гуно\ гоясини \ам кушимча килади. 'Рух 
бевосита гуно\нинг таъсирига бсриладн.

Августин *ар бир кишининг ичида Худо ва Иблис уртасида 
кураш боради деб ^исоблайди. Августин бундай курашни тари- 
хий даражада Худо ша^ри (civitas Dei) ва Залит шахри (civitas 
terrena) уртасидаги кдрама-каршилик шаклида х,ам куради. Хор 
бир индивидуал з;аёт пано\ ва гунох; учун кураш майдони булга- 
ни сингари, тарих *ам эзгулик ва гуно\ “подшолиги” уртаси­
даги кураш майдони \исобланади.

Августиннннг Худо Шахри ва Замин Шазфи \ак,идагн таъ- 
лимоти сиёсий назария даражасида ривожланмаган, зотан, у 
сиёсатчидан кура купрок, теолог сифатида фикр юритади. Авгус­
тин сиёсий гояларни кандай актуаллаштириш мумкинлигига 
унчалик к;изик;майди. Буни \исобга олган \олда айтиш мумкин- 
ки, Августиннннг бу икки “подшолик” Уртасидаги кураш 
\ак;идаги тасаввурларига уша даврдаги сиёсий вазият туртки 
берган булса керак. Рим империясининг кулашига сабаб к?ишб 
христианлик кУрсатиларди ва Августин уни бундай айбловлар- 
дан Х.ИМОЯ к,илмога лозим эди. Яна бир талцин шундан иборат- 
ки, Августин, гарчи *еч качон аник; айтмаган булса хам, Чер-

95 КеГшнчалик Декарт таълимотини куриб чик?1шла биз миссий идрокнинг иккн 
маънолилигини курсатувчи далилларни келтирамиз; 10-бобга кдранг.
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ков маълум маънода Худо “подшолиги”ни, Империя эса — 
замин “подшолип!”ни узида ифода этади, деб ^исоблаган булса 
керак.

Аммо Августин замин подшолигини тасодифий ва нозарур 
деб куздан кечирмайди. У инсоннинг табиати гуно\ кдпиш 
ок;ибатида бузилгани боне, кучли ер подшолиги ёвузликни жи- 
ловлаш учун зарур деб х.исоблайди. Шунинг учун токи эзгулик 
ва ёвузлик уртасида кураш кетар экан, яъни гуноздга ботиш 
билан К,иёмат Куни уртасидаги даврда замин подшолиги зарур 
ёвузлик булиб ^исобланади. (Бу уринда биз Августиннинг За­
мин Подшолиги хдкидаги нукгаи назарининг сунгги талкинига 
таяиамиз.)

Замин подшолигига дойр бундай караш инсонни табиатан 
ижтимоий мавжудот сифатида куздан кечирувчи инсон ва та- 
биатнинг узаро алок;аси \акдцаги аристотелча (ва томистик) 
тушунишдан фарк; кдлади. У давлатни кишиларни мукаммал 
*аёт учун тарбияловчи маънавият муаллими сифатида куздан 
кечирувчи платонча тушунишдан \ам фарк; кдпади. Платон иде- 
алга интилади, Августин эса ёвузликни жиловлаш билан бог- 
лик; жуда куп муаммоларга дуч келади.

Маънавий нуцтаи назардан, Фома Аквинский учун сиёсат 
функцияси якуний мак;сади пано* топиш булган маънавий х,аёт 
учун шароит яратишдан иборат. Августинда сиёсат ва маънавият 
(дин), подшо (сиёсат) ва рухрний уртасидаги фарк; нисбатан 
ноаник;. Сиёсат шунингдек бевосита маънавий функцияни *ам 
бажаради. У маънавий ёвузликни назорат кдлишнинг авторитар 
воситаси ^исобланади. Содда кдлиб айтганда, Августиннинг гу- 
новдан кейинги давлат ва сиёсатга дойр нукгаи назари шундай. 
Гуно\ерга келгунга к;адар одамлар тенг булган. Августин одамлар 
уша пайт уз табиатига кура ижтимоий мавжудотлар булган деб 
тахмин кдлади. Аммо гуно* жазолаш ва *имоя кдпиш учун зура- 
вонликни кулловчи хамда хукмдор ва фукаролар уртасида 
з^укуцларни аник; тацеимлаган ташкилий давлат тизимининг були- 
шини шарт кдлиб куйди. Хатто гуно\ булмаган такдирда \ам  
жамиятда маълум тартиб ва шу билан бирга маълум боищарув 
шакли — аммо зуравонликсиз — здтсм суриши керак эди. Ёвузлик 
мавжуд булган ердаги давлатда здтемдорлар Худо томонидан тар­
тиб сакдаш учун тайинланади, бинобарин, кулидаги ^окимият- 
ни халкдан олмайди. Бундай давлатнинг ^укмдорларини Худо 
танлайди ва хал к, Худонинг иродасига буйсуниши шарт булгани 
боис, бу >укмдорларга буйсунишга мажбур ^исобланади.

Аммо к;андай кдпиб ёвуз (дунёвий) подшолик одамлардаги 
ёвузликни тугрилаши мумкин? Бунда унга яхши подшолик (чер- 
ков) ёрдам беради96. Черков ташкилот сифатида ру^ни маъна-

96 Бу Уринда биз черков подшолигининг ило\ий подшолик билан бир хил таледш ки- 
ламиз.
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вий, диний тарбиялаш йули билан хамда дунёвий подшолик ва 
унинг ёвузлик илдизини куритиш борасидаги ^аракатларини 
назорат килиш ёрдамида халос этиш учун зарурдир.

Бу тасаввурлар кейинги давр учун \ал килувчи а\амиятга 
эга булди. Черков ташкилот сифатида пано% топиш учун зарур­
дир. Мавжуд империя — бу христианлик давлатидир, шу маъно- 
даки, унинг барча аъзолари бир вак^нинг узида \ам папанинг, 
\ам императорнинг фукаролари ^исобланади.

Августин — эътнцод ва aiyi-идрок

Эпистемология масалалари софистлар ва Сократ, Платон 
ва Аристотель учун му\им а\амиятга эга булганини аввал кайд 
этган эдик. Тугаб бораётган Антик даврда эпистемология скеп- 
тиклар учун айникса мух;им ах;амиятга эга булди.

Христианликнинг юзага келиши билан эпистемология ма- 
салаларининг доираси кенгавди. Биз нималарни билишимиз мум- 
кинлиги х;ацидаги масалаларга кушимча равишда нималарга ли­
нии м пънта miiniuiimiMin мумкиилиги хакидаги масалалар,
¿11*1111 ЛИШИ! OLTI!!  ̂ОД С?. ДУМ1:1!!П! ДО!!!!!!! М!!НД.Г! И К, \ПИГТНПМЧП
самимият ва грскча тафаккуршшг узаро алокаси \ак,идаги ма­
салалар иайдо булди. Улар христианлик теологияси учун таянч 
нуктаси булиб хизмат к;илди.

Христиан теологлари орасида шундайлар х,ам бор эдики, 
улар христианлик эътнкщи ва грекча тафаккур бир-бирига прин- 
ципиал мос эмас, христианлик эътикодини фалсафа ва тафак­
кур ёрдамида асослаш ёки тушунишга уринишга умуман йул 
куйиб булмайди, деб \исобларди. Тертуллиан (Tertullian, тахми- 
нан 160—222 йиллар) фалсафага айнан шундай салбий муноса- 
батда булди. Машхур (бемаънилик булгани учун \ам эътикрд 
киламан) ибораси унинг бу муаммога муносабатининг ифода- 
си булиб колди. Тертуллиан учун эътикдц тафаккурдан эркин. 
Агар тафаккур эътикоднинг мантицсизлигини таъкидласа, эъти- 
Код бунга мутлако эътибор бермайди. Бу нуктап назар диний 
(христианча) эътикрд ва дунёвий донишмандлик муносабати- 
ни тушунишдаги ксскин нукгаи назарни ифодалайди.

Нисбатан муътадил нукгаи назар эътикдц ва тафаккур учун 
маълум даражада умумий булган со\ани назарда тутади. Айрим 
дастлабки христиан теологлари шу нукгаи назарни \имоя кил- 
ганлар. Уларнинг фикрича, эътикдц эпистемологик маънода ус- 
тунликка эга булади. Агар эътик,од ва тафаккур уртасида конф­
ликт руй берса, эътикод *ак, булиб ^исобланади. Бу к,араш Ав- 
густиндан тортиб Фома Аквинскийгача булган купгина христи­
ан теологларига хос булган. Аммо унинг доирасида бир к;анча 
ёндашувлар мавжуд эди. Шулардан бирига мувофик, эътикод 
шу маънода устунликка эгаки, айнан у туфайли тафаккур килиш 
мумкин булади: credo ut intelligam (тушуниш учун эътикод кдпа-
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ман). Бу самимият ва эътикодсиз одамлар ^аётнинг энг муадш 
аспектларига нисбатан кур булиб цолишлари мумкин эканли- 
гини англатади. Августин худди шу царашни илгари суради.

Бошк,а бир ёндашув шундан иборатки, эътикод факат хрис- 
тианликнинг асосий ^акикатларига нисбатангина устивор тура- 
ди97. Умуман олганда эса, (самимиятга асосланган) эътикод *ам, 
(тажрибага асосланган) тафаккур \ам эркин булиб, бир хил 
макомга эгадир. К,исман улар уз специфик муаммолари, кисман 
эса — иккаласи учун *ам умумий саналган муаммолар билан 
шугулланади. Улар учун умумий саналган эътикод ва тафаккур 
уртасидаги со\ада уйгунлик мавжуд булади. Масалан, бу colara 
Худонинг мавжудлиги масаласи киради, шу билан бир вакгаа, 
Худонинг мо^ияти масаласи самимиятга асосланган эътикод 
со^асига киради. Эътикод ва тафаккурнинг бундай уйгун синтези 
Фома Аквинскийнинг теологияси (фалсафаси)да зо\ирдир.

Куйида биз Августиннинг, сунгра Фома Аквинскийнинг ён- 
дашувини куриб чикамиз. Аммо Августин уз далилларининг 
аксар кисмини уз давридаги скептицизмни инкор кдлишга карат- 
гани туфайли, аввал унинг асосий жи\атларига тухталамиз.

Скептицизм

Антик давр скептиклари (масалан, Пиррон, Pyrrho, тахми- 
нан милоддан аввалш 360—270 йиллар, Карнеад, Carneades, 
тахминан милоддан аввалги 213—128 йиллар, Секст Эмпирик, 
Sextus Empiricus, тахминан милодий 200 йил) асосан эписте­
мология масалалари билан шутулланганлар. Умуман олганда, 
улар бу масалаларга маълум ечим топиш имкониятининг мав- 
жудлигига шуб\а килганлар. Скептиклар софистларга бориб та- 
калувчи эпистемологик анъанага мансуб эдилар, зотан эпикур- 
чилар ва стоиклар Сократга бориб такалувчи маънавий фалсафа 
анъанасини ривожлантирганлар.

Аммо эпистемологик маънода скептицизм етарли даражада 
икки маъноли тушунча ^исобланади. Шунинг учун скептицизм- 
нинг икки турини фаркпаш мух,имдир. Уларнинг биринчиси 
(бевосита ёки билвосита) биз *еч нарсани била олмаслигимиз- 
ни таъкидлайди [Горгийнинг талкинига киёсланг]. Иккинчиси 
адекват билишга нокодирлик \акида \еч нарса демайди, аммо 
тадкикот утказади ва унинг натижаларига берилган ба\ога нис­
батан маълум бир позицияни эгалламайди (фекча skeptikos — 
“тадкик килувчи”)98.

97 Масалан, Христоснинг табиати, Унинг тупыиши, Унинг улими ва тирилиши 
каби.

98 А; Несс [A. Naess. Scepticism. -  Oslo, 1969. P. 2—71 биринчи скептикларни “акаае- 
миклар”£иккинчи скептикларни эса том маънодаги “скептиклар” деб атайди. Секст Эм- 
пирикка'асосланиб, бу муаллиф Пирронни скептикларнинг иккинчи турига киритади.
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Антик давр скептиклари энг му^им далилларининг хозирги 
даврдаги бир нечта талкинига умумий тарзда таъриф бериб 
утамиз.

1) Сезгипар бизга аник; бипимни бермайди.
Биз ташк,и объектлардан оладиган миссий таассуротлар фа- 

Кат бу объектларга эмас, балки биз билан бу объекглар уртаси- 
даги муносабатларга (масалан, масофа), сезги органларининг 
\олатига ва бизнинг умумий \олатимиз (уйгоклик, уйку, хо- 
тиржамлик, ^аяжонланиш ва ш.к.)га *ам боглик булади99.

Биз бу муаммоларга сезгилар “бизни алдаганида”, масалан, 
бир эмоционал щлатдан иккинчи эмоционал ^олатга утганда, 
объектдан, уни куздан кечириш бурчагидан бизгача булган ма­
софа узгарганида ёки биз билан объект уртасида турли мух,ит- 
лар (сув, туман, бур ва ш.к.) мавжуд булгашща дуч келамиз. 
Буларнинг барчаси бизнинг миссий идрокимизга таъсир килади. 
Бундан ташкари, шщившшар уртасида жуда куп фарклар мав­
жуд — бир киши учун ширин ёки муздай ^исобланган нарса 
бошка киши учун бундай булмаслиги мумкин.

Сксптиклариииг фикрича. биз бу кийиичиликлардан .\сч 
качон кутула олмаймиз. Улар, мо\ият эътибори билан, барча 
ташки предметларни идрок килишимизда юзага келади. Бундай 
Кийинчиликларни истисно этувчи ва объектлар аслида кандай 
булса, шундай идрок килиш имконини берувчи объектларга 
нейтрал якинлашиш мавжуд эмас.

Бошкача айтганда, миссий идрокнинг ^акикий эканлигшш, 
у 1шрок килинаётган объектга чпндан мос келишини кафолат- 
ловчи инстанция мавжуд эмас.

Скептикларнинг фикрича, купчилик кишиларнинг аксари- 
ят нарсаларни бир хилда идрок кдлишлари билан келишишла- 
ри бу эпистемологик масалаларни х,ал килмайди. Биз *еч ким 
хато к^ишаслигига кафолат бера олмаймиз. Бундан ташкари, 
кишилар бир хил объектларни идрок кнлишларини айтганла- 
рида чшщан *а.м бир хил нарсаларни назарда тутишганми, 
йукми — х,ал килиш кийин булади.

Объектларга холис муносабат хакидаги тавсия яхши жаранг- 
лайди. Аммо у асосий кийинчиликларга тааллукли булмагани 
туфайли бизни олрэ силжитмайди (лекин амалда бундай муно­
сабат фойдали булиши мумкин). Скептикларнинг фикрича, асо­
сий эпистемологик кийинчилик шундан иборатки, миссий ид­
рок *ар доим факат объектдан чикувчи битта соф ва “газаб-

99 Тегишлн далилларни Демокрит (ва Протагор)дан хам топиш мумкин. Инсоннинг 
таш^и объектларни миссий идрок едлиши воситачи атомларнинг объектдан сезги орган- 
ларига утиши туфайли руй беради. Бизнинг барча таш^и нарсаларни билишимиз факрт 
сезш органларида юзага келувчи хиссий идрокларга боглик булгани сабабли, биз таш^и 
объекглар хак*ща тугри маълумот олганимизга т^лик ишона олмаймиз. Умуман олганда, 
хиссиёт органцдаги миссий таассуротлар хам объектнинг идрок цилинишига, хам сезш 
органининг холатига боглик булади.
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ланмаган” импульснинг эмас, бир нечта турли х;аракат килувчи 
омилларнинг *ам натижаси х^собланади.

Бошкача айтганда, одамлар объектларнинг асл табиатини 
билишга кодир эмас. Биз бу дилеммани *ал кдпишга кодир 
билим олиш методига эга эмасмиз. Шундай кдпиб, хакикий ва 
ёлгон идрок уртасидаги фарк муаммоли ^исобланади. Сезгилар 
бизни ^акик^й ва маълум билимга олиб бормайди100.

Шуи и к;айд этиш керакки, куздан кечирилаётган дал ил, 
афтидан, кундалик х^аётимизда биз сезгилар бизга хабар берув- 
чи нарсаларга бефарк булишимиз лозимлигини назарда тут- 
майди. Амалда биз яшаш ва яшаб к;олиш учун уз миссий идро- 
кимизни \исобш олишимиз керак. Скептикларнинг фикрича, 
фак,ат сезгиларимиз бизни дунё аслида к;андай эканлиги ^акдцаги 
маълум билимга олиб боради деган караш рад этилиши лозим. 
Тузнинг шур булиб туюлиши (купчилик учун) ва оловнинг 
куйдириши (деярли барча учун) бизга фацат субъектив аник- 
ликни беради, аммо объект аслида кандайлиги х,акдца бирор 
нарсани таъкидлаш хукукини бермайди.

2) Индукция ишончли хулоса эмас.
Индукция маълум турдаги ало^ида ^олатларнинг якуний со- 

нида айрим хусусият мавжудлиги ^акидаги фикрдан бу хусуси- 
ятнинг худци шу турдаги барча ^олатларда мавжудлиги \акдца- 
ги фикрни келтириб чикариш демакдир. “Шу вакггача кузатил- 
ган 45 987 бош хачирнинг барчаси буз-жигарранг эди, биноба- 
рин, барча хачирлар буз-жигарранг хисобланади”. Аммо индук­
ция ишонса буладиган хулоса эмас, чунки бир кун келиб бош- 
ка рангдаги хачир тутлмаслигига кафолат йук. Бинобарин, ин­
дукция биз келтириб чикариш хукукига эга булган фикрлардан 
кучлирок; фикрларни келтириб чикаришга имкон беради. Шу- 
нинг учун *ам у ишончли эмас101.

3) Дедукция янги билим бермайди.
Дедукция берилган куплаб фикрлардан маълум цоидалар ёр- 

дамида кдндайдир коидани келтириб чикариш демакдир. Агар 
Карашлар ^акикий ва хулоса чикариш коидапари умумий ах;ами- 
ятга молик булса, бу коида ^акикий булади. Агар биз барча одам­
лар гапириш кобилиятига эгалиги ва Сократ инсон эканлигини 
билсак, Сократ гапира олади деб хулоса чикаришимиз мумкин.

Аммо бундай хулоса янги билим бермайди. Келтириб чика- 
рилган коида караишарда мавжуд булган коидаларга солиштир- 
ганда янги \еч нарса маълум килмайди. Бинобарин, дедукция 
тавтологик булиб ^исобланади102.

100 10-бобдаги Декартнинг миссий тажриба ва маълум билим *акдцаги муло\азалари- 
га к^ранг.

101 15-бобда сабабият тушунчаси муносабати билан индукцияга Юм томонидан бе­
рилган танкдаий ба.\ога каранг.

102 7-бобда дедуктив идеалга берилган танк^ший ба\ога кзранг.

181



Буни бошцача кдпиб айтиш х;ам мумкин. Барча одамлар 
гапириш крбилиятига эга, деган фикримизга тулик; ишонч 
\осил килиш учун биз барча одамлар, шу жумладан, Сократ 
Хам чиндан гапириш кобилиятига эга эканлигини аник^таши- 
миз керак. Шупинг учун бизнинг бу умумий фикр (“барча 
одамлар гапириш крбилиятига эга”)нинг хак,” Кий экаилигига 
булган ишончимиз Сократнинг шу купчилик к,аторига кири- 
тилганлигига асосланади. Бинобарин, келтнриб чикарилган 
фикр (“Сократ гапириш к,обилиятига эга”)да янги хеч нарса 
мавжуд эмас. (Кушимча равишда биз бу ерда юкорида кайд 
этиб утилган холатларшшг якуний сони хакидаги фикрдан 
ушбу турдаги барча холатлар ^ацидаги фикрга утиш муаммо- 
сига дуч келамиз, 2-бандга каранг. Биз, албатга, хар бир 
кишининг гапириш крбилиятига эга ё эга эмаслигиии тек- 
шира олмаймиз. Фак,ат бизнинг даврда яшовчи хар бир одам- 
нигина эмас, бизгача яшаган ва биздан кейин яшайдиган 
одамларни хам тскшириб булмайди.)

4) Дедукция узининг хусусий шартларини исботламайди.
Бапча дедуктпп хулосалар уз шарглари (па дедуктив хуло-

са Ч!!к.:\рнн1 коплаларпШииг асослапгап уканлипшп пазарда 
тутади. Уларда хар доим шартлар эмас, балки хулоса спфаш- 
да келтириладиган фикрлар исботланадиган булиб хисобла- 
нади. Албатга, бундай шартлар дедукциянинг бошка амалла- 
рида дедуктив (}>икрлар сифатида олиниши мумкин. Лекин 
бундай амаллар хам уларда уз исботини топмаган шартлар- 
дан иборат булади.

Демак, бу уршща биз трилеммага эга буламиз. Ёкн биз 
к,арашларни исботлаш жараёнини чексиз давом эттирамиз (“чек- 
сизликка регресс — a d  infinitum” ), ёки мантик,ий дойра (“нотуг- 
ри дойра”) буйлаб харакатланамиз, ёки бу жараённи мантик,- 
сиз ерда тухтатамиз (“децизионизм”103). Дедуктив хулосалар учун 
бошка мук,обпллар йук>. Бинобарин, якуний натижада бирон- 
бир бирламчи тамойил (шарт, тахмин)ни дедуктив исботлаб 
булмайди104.

5) Карама-царш и фикрлар бир хил жиддий асосга эга.

1(П Децизионихм сузи лотинча decisio сузидан келиб чикиб, jç&i tçinuiu дсган маънони 
англатади. Децизиониги термин» (немисча “Dczisionismus” ёки “Entsheidungsdcnken”) не- 
мис \укук файласуфи Карл Шмитг (Carl Schmitt, 1888—1985) томонидан якуний юридик 
асос сифатида универсал нормаии эмас, балки маълум кдрорни куздан кечирувчи тафак- 
курга тавсиф беришда кулланган. Гоббснинг “autoritas, non veritas facit legem” (конунни 
\ак»кдт эмас, нуфупи шахе яратади) деган кридпеига кисслаш мумкин. Децизионизм
*ак;идаги ба\с-мунозара jgrcyigifi позитивизм, табиий *укук концепцияси ва юридик нор- 
малар асосларининг русум-коидапарига дойр концепцияси (Хабермас) атрофидаги ба\с- 
лар билан боглик- Децизионизм шунингдек фачсафа фани (эпистемология)да \ам му\ока- 
ма предмети булиб *исобланади. Масалан, Поппер рационапик фоидасига u*ai килиш” 
здкида гапиради (“танкидий рационачизм” маъносидаги танкдаий метод сифатида). [Ка- 
ранг: Открытое общество и его враги. — Соч. в двух томах. — М., 1992. Т.2. -  С. 455-456]. 
Поппершшг позицияси К.-О. Апель (Karl-Otto Apel, 1922) томонидан танк;ид iguimian.
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Бундан ташцари, антик скептиклар, масалан, Протагор, 
кишиларнинг етарли даражада мураккаб предметлар (масалан, 
сиёсий ва ижтимоий вазиятлар) ^ацидаги фикрлари шундай- 
ки, турли ва‘бир-бирига зид нукгаи назарлар, умуман олганда, 
тенг даражада асосланган \исобланади, деб уйлаганлар. Ёкпаш 
ва царшилик билдириш учун далиллар бир хилда салмокли. Бир 
фикр \ам, иккинчи фикр х,ам яхши асосланган. Фикрлар х,акикий 
билимдан кура купрок фарк кнлувчи одат ва удум (анъана)лар- 
ни ифодалайди.

Хулоса цилиб шуни айтиш мумкинки, скептиклар танкиди 
миссий тажриба, индукция ва дедукцияга карши к;аратилган 
эди. Унинг хулосаси шуки, одамлар ташки нарсаларга ва уни­
версал тамойилларга (умумий фикрлар ёки шартларга) дойр 
маълум билимга эга була олмайди.

Антик скептиклар орасида маълум билимга эга булиш им- 
кониятига карши бундай эътирозлар нечокли узокка олиб бо- 
риши ^акдца турли фикр-муло\азалар мавжуд эди. Одатда ан­
тик скептицизмнинг асосчиси сифатида караладиган Пиррон 
бу эътирозларни шу кадар жидций деб ^исоблайдики, ягона 
асосланган нукгаи назар учун х,ам бошка \ар кандай нукгаи 
назардан бош тортишини тан олади. Бошка скептиклар, ма­
салан, Карнеад, бу эътирозлар купрок англашнинг турли 
даражаларини аникпаш учун мухим эканлигини кайд этади.

Скептиклар кайси даражада билимнинг мумкин эмаслиги 
\акида фикр юритар эканлар, бу фикр шу даражада узини узи 
рад этади. Унинг узига Узи кулланилиши зидциятлидир. Радикал 
скептицизм парадоксал ва, бинобарин, ишончли эмас. Шунинг 
учун скептицизмни талкин килишда скептиклар аслида нима 
^акида фикр юритаётганлигини аниклаш мухимдир. Уларнинг 
шуб^аси нечогли тулик ва мутлак булган ва кай маънода у 
^акикийликка даъвогар фикр шаклини олг^н?

Чамаси, биз скептицизмга нисбатан кабул килинган карашни 
куйидагича ифодалашимиз мумкин. Амалий нукгаи назардан 
скептиклар узларининг миссий таассуротлари ва узлари яшаган 
даврдаги фикр-муло\азаларга мувофик яшаганлар. Аммо бунда 
улар мазкур тасаввур ва фнкр-муло^азаларда нима ^акикий 
^исобланишига нисбатан маълум позицияни эгалламаганлар. Улар

Алелшшг фмкрима, рационалликни ёк̂ паш ёки унга кррши чик,ишни танлаш тушунчаси- 
нинг узи *ар доим рационалликни назарда тутади. Бунда Апель Узининг трансцендентал 
прагматикасидан келиб чикдди. Ушбу ба\с жараёнида попперчи Ханс Альберт (Hans 
Albert, 1921) “якуиий к,арор”нинг устиворлигини рационаллик фойдасига \имоя килади 
(каранг: Transzendentale Träumereien. -  Hamburg, 1975. S. 149], Дитрих Болер (Dietrich 
Bohler) эса Апелнинг эпистемиологик децизионизм танкддини \имоя цилади ва бу деци- 
зионизм узи узини реферснциал тескари деб таъкидлайди [Каранг: Rekonstruktive 
Pragmatik. — Frankfurt am Main, 1985. S. 297].

104 Ахир бу ажойиб фикр эмасми? Рефлекснв (узи узини кулловчи) далиллаш билан 
кисслаш m̂ ikiih {18 ва 30-боблар].
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уз далилларини худци дарсликда езилган нарсаларнинг хакикий 
ёки хакикий эмаслиги хакдда уйламай, предметни урганган 
талаба сингари куздан кечирганлар. Бу маънода скептицизм биз 
турли даъволарнинг хакикийлигига бахо беришдан узимизни 

“•пшиб туфи килишимизни таъкидлайди. Скептик кайфиятдаги 
одам хар кандай нукгаи назарни хак^1к,ий ёки ёлгон нукгаи 
назар сифатида к,абул кдпмайди ва инкор этмайди. У \еч кан- 
дай бахо бермай кузатиш билан кифояланади.

Бошк;а файласуфлар фикр-мулохазалар предмети хакида би- 
рон-бир фикрни илгари сурганида, скептиклар бу фикрни ин­
кор к,илиб, урнига бошкасини билдирмайдилар. Скептиклар биз 
бу фикрда мухокама килинаётган предмет \ак,нда хакикий ва 
маълум билимни ифода этаётганимизнинг муаммоли эканлиги- 
ни намойиш килиш билан кифояланадилар. Улар бу предмет 
хак;идаги хар кандай фикрнинг муаммолилигини бу предмет 
\ак,ида бошка бир фикрни билдирмасдан курсатишга уринади- 
лар.

Хуш, сксптнкларпинг узлари маълум нуктаи назарни бил- 
дирипшаи ч инш шиши туфп экапл;:г;: уз билнмлп-
рини цаердан оладилар? Бу йплимпшп узи \ацинин ьа маълум- 
ми?

Скептикларнинг бу саволларга энг яхши жавоби кандай 
булиши мумкинлиги \акода уйламай, хисоблаш мумкинки, уму- 
ман олганда, улар скептицизм \аётга муносабат учун керак, 
деб уйлаган булсалар керак. Бизнинг хаёт тарзимиз хакидаги, 
масалан, диний эътикодларга асосланган фикр-мулохазалари- 
миз безовталик ва ташвишга олиб бориши мумкинлипши хисоб- 
га олиб, скептиклар биз бу эътикддлар хакида маълум хеч пар­
са била олмаймиз, бинобарин, улар хаквда ташвиш чекишга 
Хеч кандай асосимиз йук, деб ургатадилар. Хаётга скептик му­
носабат одамларга рухий осойишталик бахш этиши керак эди. 
Стоиклар бахт ва рухий хотиржамликка олиб борувчи йулни 
эхтиёжларимиздан халос булишимизда, эпикурчшар эса — хисоб- 
ли лаззат олишда курганлари каби, скептиклар уни эътикод- 
дан, метафизик ва диний масалаларга нисбатан маълум пози- 
цияни эгаллашдан воз кечишда курадилар. Модомики, биз уму- 
ман хеч нарса билмас эканмиз ва, бинобарин, хамма нарса 
тенг даражада мухим (асЛа/ога) экан, хеч нарса бизнинг рухий 
осойишталигимизга халакит бермаслиги керак.

Пиррон нисбатан радикал скептик позицияни эгаллаган 
булса (“биз нарсалар аслида кандайлигини умуман била олмай­
миз”), Карнеад скептицизмни билим даражалари, ёки эхги- 
моллик хакидаги таълимот сифатида ривожлантиради.

Дархакикат, Карнеад, биз даъволарнинг хаки кий маънола- 
рини аникдаш учун хеч кандай мезонга эга эмасмиз, деб хисоб- 
лайди. Бирок;, шу билан бирга, унинг фикрича, биз гапда даъ- 
во килувчи мазмун озми, купми хающий булишига умид кили-
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шимиз мумкин. Масалан, биз ходисага тукнаш келганимизда ва 
унга дойр турли, аммо узаро келишилган, бу ходисанинг ман- 
зарасини куллаб-кувватловчи миссий тасаввурларга эга булга- 
нимизда, улар бир-бирига зид булгандагидан кура купрок, уларга 
ишониш учун асосга эга буламиз. Бир-бирига уйгун мос келув- 
чи миссий тасаввурларимиз к;анча куп булса, ходиса умумий 
манзарасининг хакик;ийлиги эхгимоли хам шунча куп булади. 
Кейин, турли индивидлар уртасидаги тасаввурлар уйгунлиги бу 
манзаранинг хак,ик;ийлиги эхтимолини индивидлар зидциятли 
тасаввурларга эга булган вазиятдагига нисбатан янада кучайти- 
рапи.

Бир ва бир к,анча турли кузатувчиларда бир-бири билан 
уйгун тасаввурлар сони ортиб бориши билан умумий образнинг 
Хак,ик^йлиги эхгимоли — биз ундан ходисанинг хакик;ий ман- 
зарасини катьий талаб кдлмаганимизда хам, — ортиб боради. 
Амалий жихатдан шунинг узи етарли. Худди шу тарзда судья 
турли гувохларнинг кургазмалари бир-бирига к;андай мос кели- 
шини бахолайди ва бу унга хукм чицариш учун етарли асос 
беради. Хатто ходиса хакида хакицат аникданмаган булса хам, у 
Хакдаги билим к;ай даражада оз ёки куп асосли эканлигини 
бахолаш мумкин.

Эхтимолликка алохида ахамият берувчи муътадил скепти- 
цизмга янги ахборотни систематик туплаш ва унинг мавжуд 
билимга мувофиуушгини аникдаш голси як;ин туради. Бундан 
эмпирик таджик; кдпишга бир неча кдцам крлади. Аммо Карне- 
ад, афтидан, алохида инсон эга булган ахборотни текшириш 
буйича тавсия беришдан нарига утмаган. Бизнингча, Карнеадда 
янги ахборотни систематик т^плат истаги ёки э\тиёжи тугал- 
маган. Шунга к;арамай, даъволарнинг сони ва мослигига асос- 
ланиб, у бу даъволарнинг мумкинлик эхтимолини мунтазам 
текшириб туришнинг мухимлигини таъкидлайди. Хатто бу йулдан 
нарсаларнинг асл мохияти топилмаса-да, у амалий жихатдан 
етарли булган яхши билимга олиб боради.

Антик скептицизм софистларга бориб так;алишини ушбу па- 
раграфнинг бошида кайд этиб утган эдик. Шундан кейин скеп­
тицизм таърифлаб берган муаммолар билан Урта асрларнинг 
бошида теолог ва файласуф Августин шугулланади, Янги давр 
бошларида эса уларни рационалист Декарт ва эмпирицистлар105 
Локк билан Юм кУриб чик;ади.

105 Рарб адабиётида крбул 1ушшган анъанага к^ра, муаллифлар эмпирицизм термини- 
дан барча билимни тажрибага олиб бориб тацовчи фалсафий позицияни белгилаш учун 
фойдаланадилар. Шу билан бир вак̂ гда эмпиризм термини тажриба тадк^коти ва текширу- 
вининг му^имлигини к^рсатувчи позицияни англатааи — В.К.
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Скептицизмнинг Августин томонидан инкор к,илиниши

Скептиклар инсон маълум билнмга эриша олмайди деб 
хисоблайдилар. Августин эса бундай билимга эришиш мумкин- 
лигини намойиш к^ишб, ушбу даъвони инкор к;ила олишини 
билдиради. Августиннинг фикрича, маълум билим топилиши 
мумкин булган турт сохани курсатиб утамиз.

1) Хатго сезгнпаримиз бизни алдаганида ва биз \ис кдла- 
ётган барча нарсаларимиз шубхали, деб айтганимизда хам, Уз 
шуб\аларимизга ва, бинобарин, узимизнинг мавжудлигимизга 
шубхалана олмаймиз. Шубхаланаётганим туфайли, шубхаланув- 
чи сифатнда мен мук,аррар мавжудцирман. Бинобарин, биз рад 
этиб булмайдиган, барча булиши мумкин булган шубхалардан 
уступ хакицатга эга буламнз: ким шубха к,илса, у мавжуддир. 
Шундай килиб, бу сохада мавжуд маълум билим скептицизм­
нинг бундай билим булиши мумкин эмаслиги хакидаги даъво- 
сини рад этади. (Бу уринда биз скептицизмнинг ушбу далил 
билан рад этнл.майдиган муьтадил шаклларшш назарда туг- 
маимиз.)

Августиннинг фикрлаш тарзи Декарт улдан J2UU иил кс- 
йин берган машхур таърифни эслатади: Cogito, ergo sum (фикр- 
латишн, демак мавжудман. 10-бобга к,аранг). Субъектнинг бево- 
сита хакик»илигини унинг узи учун маълум билимнинг асоси 
сифатида куздан ксчириш Августиннинг “модернистик” (замо- 
навий) фикрлаш тарзи булиб \исобланади [7-бобга каранг].

2) Августиннинг фикрича, биз шубхани имкон цадар кенг 
жорий килганимизда, факат “мен мавжудман” деган билим 
билан эмас, балки “мен истайман”, “мен хис к ^ ам ан ”, “мен 
биламан” (шубхаланаётганимни, истаётганимни, уйлаётганим- 
ни, ...) деган билимлар билан хам коламиз. К,чскаси, биз узи- 
миз хакида билувчи мавжудотлар хакидаги шубхасиз билимлар 
билан коламиз. Билувчи узига узининг ментал холатларини ид- 
рок килишини айтганида, бу маълум билим булиб хисобланади. 
Мен истасам, яхши курсам, шубхалансам ва буларнинг барча- 
сини (мавжудлигимни, яхши куришимни, шубхаланишимни) 
билсам, ушанда мен тулиц ишонч билан маълум билимга эга- 
ман деб даъво к;ила оламан.

Шундай килиб, Августин бизнинг ментал холатларимизни 
билишимизга нисбатан скептицизмни инкор килиш мумкин 
деб хисоблайди. Интроспекция (ташк?! предмет ва ходисалар- 
нинг хиссий тажрибасига к,арши улароьО бизни маълум билим­
га олиб боради.

Бу уринда скептиклар бир лахзадаги ментал холатлар хакида- 
n i бир лахзали даъволар етарли даражада маълум билим бери- 
ши мумкинлигини (тилдан кечинмаларимизни ифодалаш учун 
фойдаланишда хатога йул куймагунимизга к.адар) инкор килиб 
утирмасдилар, деб эътироз билдириш мумкин. Масала шунда-
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ки, бундай бир лахзали даъволарни вакг утиши билан, тегиш- 
ли бошдан кечирилган холат утиб кетганидан кейин \акик,ий 
деб тан олиб буладими? Августин, афтидан, индивиднинг уз 
ички холати хаквдаги даъволари хатто вакг Утиши ва бошдан 
кечирилган хрлатлар узгариши билан хам маълум билимга эга 
булади, деб уйлаган. Бу эса, биз бир лахзали билимдан ташка- 
ри узимиз хак,имизда маълум билимга эга булишимиз мумкин- 
лигини англатади. Аммо бу холда биз адашиши мумкин булган 
хотирамизга ва ички тажрибамизнинг хар доим нотугри кулла- 
ниши ва тушунилиши мумкин булган тил ёрдамидаги ифода- 
сига хам ишонишимиз керак.

Бирок; Августин биз интроспекцияга асосланувчи ва бир 
лахзали тажриба доирасидан чикувчи билимга эга эканлиги- 
мизни курсатиб берганига ишончи комил булган. Хар калай, 
интроспекция бизга ички хаётимиз хаквда ташки ходисаларга 
дойр сезгилар ёрдамида олинувчи билимга Караганда маълум 
маънода ишончлирок, билим беради.

3) Августин маълум билимни топиб, скептицизмни инкор 
килдим, деб уйлаган учинчи соха математика хисобланади. Биз, 
айтайлик, “3+3=6” эканлиги маълум билим булишини тан ола- 
миз. Математикада шуб\а к;илиб булмайдиган хак;ик.атлар мав- 
жуд. Унда биз алдамчи сезгиларимиз ёрдамида хабар топадиган 
нарсаларга к,арама-к;арши булган зарур ва узгармас хакикатлар- 
га дуч келамиз.

4) Нихоят, Августин айрим м ан ти ей  тамойиллар шундай- 
ки, уларга шубха килиб булмайди, деб хисоблайди. Бу улардан 
Хатто скептиклар хам узларининг скептик к,арашларини ифода- 
лаш учун фойдаланганларида яккол куринади. Масалан, скеп­
тиклар билим бир вацтнинг узвда ва бир хил маънода хам 
аник, хам ноаник булиши мумкин эмас, деб хисоблаганлар. 
Бинобарин, скептиклар зиддият тамойилини кабул килганлар 
[4-бобга каранг].

Бу ерда биз скептиклар бундай тамойилларни хакиций та­
мойиллар сифатида кай даражагача куздан кечиришлари ло- 
зимлиги ва агар улар шпотетик тахмин булган такдирда, фикр- 
лашда уларга асосланиш мумкинкш ё йуклиги масаласини куздан 
кечирмаяпмиз. Хар калай, Августин куздан кечирилаётган да- 
лилдан чиндан хам уз даврининг скептикларига карши хатго бу 
сохада хам маълум билим мавжудлигини курсатиш учун фойда- 
ланади.

Бундай далилларга асосланиб, Августин факат маълум би­
лим уз узини рефлексия ва интроспекцияга, математика ва 
мантикий тамойилларга нисбатан булиши мумкинлигини курсат- 
ган холда скептицизмни инкор цилишга уринмайди. Бу билан бир 
каторда, Августин ички дунё ва мантиций шаклларнинг сезгилар 
ва таищи дунёдан эпистемологик устунлигига хам алохида ахамият 
беради. Бу Августин фалсафасининг асосий жихатини, унинг
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неоплатонистик тафаккур билан якдн ало^асини белгилайди 
[5-боб]. Якка рух узининг маънавий хаёти билан ташк 1̂ хиссий 
нарсалардан юкррирокдир. Биз Уз фикрларимизда “кузатувчи” 
соф математик ва мантилий шакллар эса бундан хам юксакрок 
хисобланади. Боищача айтганда, биз маълум билимга эга булган 
ички хаётимиз ва соф шакллар, шунингдек, оламдаги энг ахами- 
ятли (энг реал) нарсалар булиб хам хисобланади. Демак, эпис­
темология ва онтология (билим хакидаги ва борлиц хакчдаги 
таълимот) бир-бири билан уйгунликда булади.

Христиан динига мансуб Августин учун бизнинг ички дунё- 
миз ва соф шаклларга дойр маълум бшшмлар фойдасига хизмат 
кдпувчи далиллар бир вак^нинг узида Абадий хакикатга булган 
эътик;одни дунёвий асослаш учун хам хизмат кдпади. Абадий 
хакикат Олий Мавжудот, яънн Худо демакдир. Бинобарин, к;ар- 
шимизда неоплатонизмнинг христианча тушунилиши намЬён- 
дир. Августин фалсафасининг мохияти ана шундан иборат.

Августин христиан неоплатончнси сифатнда

Плотин [5-Поб] учун олям Покии >;шпот ск'и Петлении Я рп- 
падап келиб чикувчи мавжудлик эмаиациясшшнг ифодаси хисоб­
ланади. Ягонага кдцар булган масофадан келиб чикиб, олам 
турли мавжудлик ва тартиб даражалари буйича ташкил килин- 
ган. Бу эманация охир натижада материя хисобланувчи йукдик- 
да гойиб булади.

Августин неоплатонизм билан христиан динини бирлаш- 
тирдн. Ягона христнанлар Худоси сифатида талцин килинди. Ва- 
хий (Христоснинг хаёти ва Библия оркалн) одамлар учун Ху- 
донинг мохияти ва Унинг режасининг тарихий эълон ^илини- 
ши булиб хисобланади. Вахий ва унга эътик;од орцали христи- 
анлар Плотин учун бетасвир Ягона булиб хисобланганга маъ­
лум даражада як?шлашадилар. Эътикод нур таратади ва бу нур 
туфайли христианлар нур Манбаини куриш имкониятига эга 
буладилар. Шундай кдпиб, энг олий маънода эътикод дунёвий 
донишмандликдан эпистемолошк устунликка эга булади ва бир 
вак^нинг узвда дунёвий донишмандликни ёритади (credo ut 
intelligam — тушуниш учун эътикрд кдпаман).

Неоплатонизмда Ягона ва дунё хамда улар уртасидаги алок;а 
статик ва ношахсий тарзда фикрланади. Хукм сурувчи бо^ий 
к;онунлар ношахсий хисобланади. Ягонани мистик бирлик (unió 
mystica) ёрдамида билиш фацат Унга як^нлашиш учун етарли 
куч га эга донишмандлар томонидангина амалга оширилади. Бу 
олий билиш тарихан белгиланган булиб хисобланмайди. Хрис­
тиан динига мансуб Августин учун вахий Христоснинг тугалиш 
тарихи ва Унинг таълимоти билан боклик;. Шундай килиб, ин- 
соннинг Худога эътик;одидаги бирлик тарихан белгиланган булиб 
Хисобланади. Бу шунингдек Худо яратган оламга хам тааллук;-
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лидир. Хар жонзот ибтидо ва интщога эга. Оламнинг мавжуд- 
лиги тарихан узгарувчан ва тасодифий хисобланади. Падар, хри­
стиан Худоси, ношахсий тамойил булмай, балки тирик жон- 
лантирилган Худо хисобланади. Одамлар Уни севишлари, Ун- 
дан КУРКИ шлари ва Унга ибодат цилишлари мумкин булиб, 
Унинг олдида шахсан жавоб берадилар. Олам к,онунлари но­
шахсий булмай, хамма нарсаларни яратган ва уларни боища- 
рувчи жонлантирилган Ироданинг ифодаси хисобланади. Шун- 
дай кдпиб, оламнинг асос хусусиятлари факат узгариш ва та- 
рихийлик хисобланмайди. Биринчи уринга инсоннинг маъна- 
вий хаёти кутарилади, бунда олам Манбаи Ирода сифатида 
тушунилиб, уни биз, одамлар, факат Худо сузининг вахийси 
(яъни Христос ва Библия) оркали кисман англаб етишимиз 
мумкин.

Бундан ташкари, биз бу ердан яралишнинг яхудий-христи- 
анча концепциясини хам топамизки, унга мувофик Худо олам- 
ни йукдан яратгандир (creatio ex nihilo). Бу узгариш хакидаги 
эски саволга радикал жавоб хисобланади.

Неоплатончиларда олам Ягонанинг бокий эманацияси сифа­
тида тушунилади, демак, олам чиндан хам Ягона дхисобланади 
ва эманация йуцлик тарзидаги материяда узини йукотади. Бунга 
Карши уларок Худо, Августинга мувофик, йукдан оламни, рух­
ни ва материяни яратган эркин маънавий куч сифатида фикр- 
ланади. Бу барча мавжуд нарсалар турдош эмаслигини, Ярат- 
гувчи ва яралган нарсалар бир-биридан айри %олда эканлигини 
англатади. Бинобарин, пантеизм (табиат ва Худонинг айнан 
ухшашлиги хакддага таълимот) истисно килинади.

Худо ва дунё бир-биридан айри холда булганлиги туфайли, 
Августин экстатик холатда инсоннинг Худо билан бирлашиши- 
ни назарда тутувчи Худо билан мистик бирлашиш (unió mystica) 
f o h c h  билан келиша олмайди. Худо, Узининг эркин буюклиги- 
да, хеч качон дунёга ухшай олмайди. Инсоннинг эътикод орка­
ли Худога якинлашиши икки шахе уртасидаги муносабат булиб 
хисобланади ва бундан инсон рухи Дунё рухининг бир кисмига 
айланади деган хулоса келиб чикмайди.

Бошка томондан, Августин айнан ички хаётимиз оркали 
биз Худо билан алокага киришамиз, деган нукгаи назарга куши- 
лади. Худо узига ухшатиб яратган маънавий мавжудотлар сифа­
тида, биз эътикод ёрдамида Худога ботиний якинлашишимиз 
мумкин. (Августиннинг фикрича, художуйлар Худонинг боти­
ний хаетда мавжудлипши, хатто бизнинг дунёвий акдимиз 
Уни англаб етмаган такдирда хам, интроспекция ёрдамида би- 
ладилар.)

“Йукдан яралиш” тамойилига кура, тана, модцийлик факат 
мавжудлик эманацияси йукдикда гойиб булувчи чегара сифати­
да куздан кечирилади. Августин учун жисмоний ва хиссий нар­
салар реаллик яратган нарсалар булиб хисобланади.
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Ёвузлик, шундай цилиб, инсоннинг моддийликка интили- 
шида зо\ир булмайди. Августин ахлоций ёвузликни борлик,нинг 
йукдиги сифатида эмас, балки асосан ироданинг нотуфи кулла- 
ниши сифатида тушуиади. Аммо неоплатонистик карашларга 
мувофик, Августин метафизик ёвузликни мавжудликдан ма\- 
румлик сифатида тушунишга уринади106.

Августин томонидан асосий неоплатонистик кридаларга ки- 
ритилган узгаришлар тушунчаларни куллаш усулида \ам, уму- 
мий интеллектуал мухитда \ам узгаришларга олиб келади. Яра- 
тиш, шахе, ирода, мухдббат, гуно.\ ва пано^ сингари тушунча- 
лар фундаментал метафизик тушунчаларга айланади. Космоло­
гик жих;атдан табиат ва соф гоялар эмас, балки Худо ва инсо- 
ний мавжудотлар уртасидаги жонлантирилган узаро алоца му- 
\им  булиб крлади. Бинобарнн, христиаилик одамларни олам- 
нинг марказига “куяди”. Одамлар оламда фа цат унинг озми- 
купми олий мавжудотлари сифатида мавжуд булмайди. Каттик; 
талабдан келиб чикканда, олам инсон учун, унинг яшаши ва 
килмишлари учун Яратгусчининг мак,сади ва конунларига му- 
иофик яраппгапдир. Мохшмаи. бу Худо узша ухшатиб ярапан 
барча одамларга тааллукдидир. Ирода ва ишоич. гуно\ ва му- 
\аббат, жазо ва пано\ одамларнинг Худо билан бу узгарган 
узаро алоцаси учун асосий булиб \исобланади107.

Августин учун бу тушунчалар одамлар уртасидаги узаро ало- 
цани бу алоца нима булиб ^исобланиши ва у нима булиши 
кераклиги нук;таи пазаридан характерлаиади. Бу уринда \нс- 
туйгулар ва ирода, гуно\ ва жазо асосий \исобланади. Бу маъ- 
нода эркак ва аёл уртасидаги муносабатлар кескинлик манба- 
ларидан бири булиб х;исобланади, айнан: неоплатоник сифати­
да, Августин ру\ни танадан устун куяди. Шунинг учун эркак ва 
аёл уртасидаги маънавий му\аббат юксак, ша^воний мухаббат 
эса — тубан бах;оланади.

Билим ва ирода

Ирода Августиннинг фапсафасида му^им уринни эгаллайдн. 
У маънавий \аётимизнинг \ал цилувчи омили сифатида куздан 
кечирилади. Албатта, тафаккур ва билим *ам, масалан, мук;о- 
билларни танлашда уз ролини уйнайди, аммо ирода тафаккур- 
дан юкрри туради.

106 Бош»;ача айтганда, “¿íyigiaH яралииГ’ тамойилига цушил ганда ва, тегишли равиш- 
да, моддий яратилган борлик сифатида тушунилганида, яъни неоплатонистик эманаиияга 
тескари булган йук̂ пикдан борлик&а томон *аракат жорий килинганияа, гуно.\ ёвухчикнинг 
ахлоций аспекти сифатида инсон иродаси доирасида булади. Бундай ёндашув Августинда 
неоплатонизм билан умумий \исобланган ёвузликнинг, унинг метафизик, борликдаги 
илдизииинг онтологик куритилганлигини инкор »дшувчи позицияни истисно этмайди.

107 Асосий христианча фазилатлар булиб “ишонч, умид ва му\аббат” \исобланади, 
умид бу ерда пано.\ топишга булган умид демакдир.
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Августин ирода ва *ис-туйгуларга ало\ида а\амият беради. 
Бинобарин, у эътикоднинг интеллектуал концепциясини эмас, 
балки экзистенциал концепциясини ^имоя килади. Эътикод — 
бу шунчаки ниманидир ^акикий сифатида кабул килиш эмас, 
балки унинг х;акик,ийлигига катгик ишониш демакдир. [Кьерке- 
горнинг “субъективлик \акикат демакдир” деган коидасига 
Ухшаш, 22-боб.]

Ироданинг августинча талкини грекча талкинга тамомила 
зид. Грекча талкинга мувофик, ирода асосан тафаккур эзгу деб 
билган нарсага эришиш учун мулжалланган куч сифатида ту- 
шунилади. Умуман олганда, греклар инсоннинг интеллектуал 
концепциясига (тафаккур иродадан юкори туради) кушилади- 
лар, Августин эса инсоннинг волюнтаристик концепциясини 
(ирода тафаккурдан юкори туради) илгари суради.

Волюнтаристик концепцияга мувофик (ва одатий христиан- 
ча фикрлаш билан уйгунликда) Августин \ис-туйгулар \ал 
Килувчи Урин тутади деб укгиради. Унинг фикрича, аслида купш- 
на туйгулар этик а\амиятга эга булади ва инсоннинг \аётида 
купгина интеллектуаллар уйлаганидан купрок а^амият касб этади. 
Бунга асосланиб, Августин стоицистик совукконлик билан му- 
нозарага киришади ва яхши инсон (яхши христиан) мухаббат 
ва \амдардлнк, уят ва пушаймонлик >угс килиши керак, деб 
таъкидлайди. Яхши инсон, энг аввало, Худо ва одамларга фа- 
кат дустона муносабатда булмай, уларга нисбатан кайнок ва 
самимий му^аббат х,ис килади.

Иродани ва кандай маънавий танлов туфилиги масаласини 
августинча тушуниш унинг инсон иродаси эркинлигига, таби- 
ий гуно\га ва ёвузлик муаммосига дойр фалсафий-теологик 
нуктаи назари бнлан боглик.

Дастлаб Августин инсон тулик ирода эркинлигига эга деб 
х,исоблайди. Инсоннинг ^аракатлари фундаментал тарзда унинг 
Уз иродасига боглик булади. Одамлар Худони излашга инти- 
лишлари ва Унинг сузига кулок солишлари хдм, Худодан ихти- 
ёрий равишда кайтишлари, яьни гуно* килишлари \ам  мумкин. 
Факат эркин танлов хрлатидагина гунох, хакида гапириш мум­
кин булади. Ёвузлик, шундай килиб, инсоннинг эркин ирода­
сига, унинг нотуфи кулланишига бориб такалади. (Бунга кушим- 
ча равишда Августин ёвузликнинг айрим турлари неоплатонис- 
тик маънода “борлик”нинг ва, бинобарин, “Худо”нинг йукди- 
гининг соф ифодасидир, деб ^исоблайди.) Бошкача айтганда, 
одамлар эркин булади ва, факат ёвузликни эркин танлабгина, 
улар гуноэусорга айланади. Бирок нима учун одамлар гуно^ни 
эркин танлайдилар? Нима учун Худо одамларни уз иродасига 
кура гуно* кила оладиган килиб яратган?

Кейинчалик Августин бунга деярли диаметрал карама-кар- 
ши нукгаи назарни илгари суради. Ирода эркинлигига юкорида 
тилга олинган маънода факат биринчи инсон — Одам ато эга
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булган деб ^исобланади. Одам ато гуно\ ва гунохдан узни ти- 
йиш уртасида эркин танловга эга булган. Аммо у эркин тарзда 
гуно\ни танлагани туфайли, инсоннинг табиати ута даражада 
бузилган ва бу барча одамларга тааллукдидир. Одам атодан таш- 
кари )̂ еч ким гуноадан коча олмайди. Бу борада энди танлов 
имконияти ва эркинлик булак мавжуд булмай крлди.

Хамма одамлар гунох; кдпиши лозим булгани ва чиндан *ам 
гуно* килишлари туфайли, Августин *амма абадий каргишга 
лойик, деб \исоблайди. Аммо Худо, Узининг мар^аматн билан, 
маълум камчиликка каршшдан узини олиб крчиш имконини 
беради. Хар бир одам гунох,кор булгани туфайли, улар орасидан 
мумтоз кишиларни танлаш уларнинг хизмати ва фазилатлари 
асосида амалга оширилмайди. Зотан, биз уз мо\иятимизга кура 
бир хнлда гунох>кор булганимиз боис, бу танлов эркиндир. Мут- 
лак; купчилик каршшга учрайди, эркин танланган камчилик 
эса абадий ф'зур-х.аловатда яшайди.

Шунингдек, Августин Худо бу жараённи бошдан-охир ол- 
диндан белгилайди, деб ^исоблайди. Бу Августиннинг олдиндан 
белгилаш хакчпагм тяълимотининг мохиятл хисобланали. Хам-

ган булади.
Бир томондан, Худо \амма нарсани олдиндан билади. Ик- 

кинчи томондан эса, одамлар эркин ^аракат килади. Хуш, бу 
бир-бирига зид эмасми? Августиннинг фикрича, Худо инсон­
нинг ^аракатларини эркин одамнинг >;аракатлари сифатида ол­
диндан куради. У иккита вак^ тизими мавжудлигини назарда 
тутади. Одамлар дунёвий вак^да яшайди. Худо эса, аксинча, бу 
вак^дан ташк,арида булади, зотан, у бу ва^гни бутун дунё билан 
бирга яратгандир. Ушбу нук^аи назардан, Худо инсоннинг \apa- 
катини шу маънода олдиндан кура билмайдики, У бу ^аракат- 
нинг натижаси цандай булишини дунёвий х,исоб тизимидат 
бундан олдинш вакг ла^засидан туриб кузатади. Худо инсоннинг 
\аракатини шу маънода олдиндан курадики, у дунёвий вак^дан 
таищарида булиб, у билан бирга яшайди. Шунинг учун Худо 
олдиндан кура туриб, инсоннинг ^аракатини олдиндан белгила- 
майди. Худди шу сингари, биз \ам айрим утган ^аракатни унн 
эслаётганимизда белгилаймиз, деб булмайди. Худо \амма нарса­
ни шу маънода олдиндан биладики, У Узи дунёвий вактдан 
ташкарида булгани туфайли барча буладиган нарсаларни олдин­
дан куради. Аммо биз утган вокеаларни эслаётганда кам нарсани 
белгилагандек, у \ам кам нарсани белгилайди.

Бу жуда мураккаб тасаввурлар. Айримлар улар Августиннинг 
ирода эркинлиги ^акдцаги бошка жойдаш гапларига зид деб 
^исоблашлари мумкин. Афтидан, шуни к;айд этиш керакки, 
Августин бу тасаввурларни манихейчилар билан булган теоло- 
гик бах;с жараёнвда ил гари сурган. Шунга царамай, бу тасав­
вурлар Августин томонидан инсоннинг гунох;га к;арши кураши
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бе^уда эканлигини шахсан англаб етиши билан боглиц тасав- 
вурлар сифатида х;ам куздан кечирилиши мумкин. Бу курашда 
ёлгаз Худонинг мар^аматига умид бопганади.

Христианлик позициясидан туриб куздан кечирилувчи ол- 
диндан аникдаш голси етарли даражада муаммоли булиб тую- 
лиши керак эди108. Агар ким пано* топиши ва ким каргашга 
учраши олдиндан хал кдлинган булса, унда нима учун Худо 
ва^ий оркали Христосни тарихий миссия га йуллади? Унда Хрис­
тос кимни халос этиш учун келди? Бу холда христианликнинг 
асосий тасаввурлари — Худо У е л и н и н г  тирилиши, Унинг барча 
ишлари ва чеккан азоб-укубатлари мутлак;о ортикча булиб цол- 
майдими? Ёки буларнинг барчаси дунёвий донишмандлик хрис- 
тианча эътикоднинг \акицатларини англашга крдир эмаслиги- 
ни курсатадими? Аксинча, агар биз тафаккуримиз ёрдамида 
Худонинг ишларини тушунишга кодир булмасак, бу ^олда ва- 
*ий ва христианлик биз учун зарур булмайди, деб айтиш мум- 
кинми?

Христианча эътицрд ^акик^тлари ва дунёвий билимнинг уза- 
ро алокасини августинча тушуниш шундан иборатки, айрим 
нозил булган ^акдоатларни тафаккур ёрдамида тушуниб етиш 
мумкин, айрим \акикатлар эса инсоннинг акд-идрокидан юкрри 
туради. Шу билан бир вакгда, бирон-бир эътикрдга дойр ^кикат, 
агар ундан тугри фойдаланилса, охир натижада акдга зид 
булмайди. Августиннинг фикрича, биз англаб етоладиган нозил 
булган х;ак,икатлар каторига Худонинг борлиги ва инсон ру*и- 
нинг бокдйлиги \акдцаги фикрлар киради.

Геласий ва икки ^окимият ^акдцаги таълимот

Христианликнинг етакчи динга айланиши билан икки “хуку- 
мат”: давлат (^п и т )  ва черков (ьасеЫоишп) томонидан бош- 
карилувчи жамият юзага келди. Хар бир жамият аъзоси бу икки 
институтга тобе булиб, икки хил мойиллик курсатар эди. Аммо 
бу институтлар уртасидаги муносабатлар куплаб конфликтлар 
билан характерланарди.

Биз Августин икки “давлат” (“подшолик”) Уртасидаги му- 
носабатларга Узича изох; берганини курдик. Папа (Рим еписко- 
пи) Геласий I (Се^впгс, понтификат 492—496) Византия им- 
ператорига нисбатан тобе х;олатда эди. Бу вазиятда, иккала \оки- 
мият (potestates) хам Худодан ва, бинобарин, улар бир хилда 
конунийдир, деган таълимотни ил гари суриб, у амалда черков- 
ни *имоя кдпарди.

Бу таълимот \окимиятлар турли вазифаларга: черков — маъ- 
навий, давлат — дунёвий вазифаларга эга эканлигини таъкид-

108 Унинг Кальвин томонидан килинган таздилига кдёсланг. 
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ларди. Иккала давлат хам бир-бирини куллаб-кувватлаши ло- 
зимэди.

800—900 йиллар мобайнида бу доктринани черков хам, дав­
лат х;ам кабул кдлди. Аммо улар уртасидаги келишув купрок 
огаздагина булиб колди. Гап шундаки, икки хокимият ёки 
“киличлар” хакидаги доктринани хар хил тал кин кдпиш мум- 
кин эди.

Геласийни унинг таълимоти ноаник ва икки маъноли булиб 
чикканида айблаш мушкул эди. Ноаникликнинг илдизи аслида 
мавжуд шароитда булиб, уни бирон-бир доктрина узгартира 
олмасди (хатго унинг максади икки хокимиятнинг бирга хукм 
суришини мумкин ва конуний килищцан иборат булса хам). 
Хуш, “диний” ва “дунёвий” хокимиятлар уртасидаги реал чс- 
гара аслида каердан утади?

Сирли ибодатларни амалга ошириш ва Инжилни таршб 
килиш диний вазифалар каторига киради. Аммо бу диний хара- 
катлар мулк, монастирлар ва черков биноларини назорат килиш- 
га дойр маълум хУКУКНинг мавжудлигини назарда тутади. Бош- 
кача айтганда, д;;;;;;;"; ду::сп:гГ: \о::!:'.:!:гтт.ч':нг пйрнм
Кисмига албатга эга булиши керак.

Бошка томондан, дунёвий сиёсатда катнашиш маълум фун- 
даментал кадриятлар асосида харакат килишни назарда тутади. 
Агар ахлок (кадриятлар) диний хокимиятга карашли булса, у 
холда дунёвий сиёсат билан мазкур хокимиятга таянмай шугул- 
ланиб булмайди.

Рим империясидан Урта аерлар жамиятига утиш даврида руй берган айрим 
ижтимоий узгаришларни у^увчига эслатиб утишни лозим топдик.

Рим империяси куп жи\атдан бир нечта кагга ша^арлар (энг аввало Рим)- 
ни Уз ичига олган марказлашган давлат эди. Бу шах,арлар ижтимоий иктисодий 
ва маъмурий маркахчар сифатида фаолият курсатарди. Шу билан бир вакгда 
а у ш ш и н г  асосий машгулоти кдшлок, хужалиги кисобланарди. Урта аерлар жа- 
мияти нисбатан децентрализация кдпинган булиб, унинг ик^исоди, *атто Рим- 
дапщан *ам купрок даражада, кишлок; хужалигига асосланарди. Диний маънода 
гарбий Европадаги Урта аерлар жамияти умумий динли катга жамият, христи­
ан республикаси (respublica Christiana) эди. Э^гимол, дин бу жамиятда реал 
кучга эга эди, десак тугрирок булар. Бошка нарсалардан ташк;ари, бу жамият 
асосан бартер ик^исодига асосланарди ва нисбатан кам ривожланган алока 
воситаларига эга эди. Ш унинг учун у майда минтак,аларга булинганди.

Тахминан 400 йиддан 1500 йилгача давом этган Урта аерлар мобайнида 
турдош ва статик ижтимоий тизим мавжуд булмади. Жугрофий тафовуглар 
етарли даражада катта эди. Урта аерларга хос булган хусусият бу феодал тизим 
тур ли шаклларининг мавжудлипшир, деб айтиш мумкин. Феодал тизим деган- 
да шундай жамият тушуниладики, бунда к?1рол (ёки император) ва зодагонлар 
Уртасидаги муносабатлар шартнома билан тартибга солиниб, бу шартномага 
мувофик кирол аристократлар (вассаллар)га лен мулки (феод) такдим этади ва 
вассаллар бунга жавобан кдролга *арбий кумак кУрсатишлари ва солик; тулаш- 
лари шарт булади. Ш унингдек, вассаллар ва де^конлар уртасида *ам шартнома 
мавжуд булиб, унга мувофик вассал де\конларни \им оя кдпиши, улар эса 
вассалга ^осилнинг бир к^смини беришлари керак эди.
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Бу феодал тизим \ам  кучли, *ам кучсиз империяларнинг мавжуд булиши- 
ни таъминлай оларди. 1000-йиллардан бошлаб умумий тенденция давлат \о к п -  
миятининг кучайишида кузга ташланди. Бу тенденция тулик бир маъноли эмас  
эди. Вакги-вакги билан киролнинг вассаллар устидан хукмронлиги дам куча- 
йиб, дам сусайиб турди. Аммо Урта асрларнинг охирларида, одатда, кирол 
галаба козонар эди. Натижада марказлашган давлатлар юза га келди ва уларда 
XVII асрдан бошлаб расмий хокимият абсолют монархга айланган киролнинг 
кулида будд и.

Давлат хокимиятини кучайтириш учун кирол \укумат хизматлари, “маъ- 
мурият” ташкил кдларди. Хукумат амалдорлари, давлат аристократияси кирол 
кулида шунчаки пассив “восита” эмас эди. Давлат аристократияси узининг 
давлатни бошкаришдаги иштироки туфайли маълум \окимиятни кулга Ю1ритди. 
Натижада кирол ва давлат аристократияси Уртасидаги муносабатларда кескин- 
лик пайдо будди. Айникса, соли к, масалаларида кирол уз феодалларининг куллаб- 
Кувватлашига мухгож эди. Уз мавк.еларидан фойдаланиб, улар тугаб борастган 
Урта асрларда конституцион ассамблеялар тузиш учун асос яратдилар. Охири 
бориб уларнинг фаолиятида йирик булмаган киборлар ва урта табакрларнинг 
вакиллари ^ам цатнаша бошладилар. Давлат \окимиятининг кучайиши руй бер- 
ди, у, Уз навбатида, маълум даражада ташкил топувчи парламентлар, табака 
ассамблеялари ва кенгашлари томонидан назорат кддинарди.

Кирол ва давлат аристократияси уртасидаги бу кескинликка туда хамкор- 
ликда кирол одатда пайдо булган учинчи табакадан таянч изларди (тахминан 
1096—1291 йиллардаги салб юришлари пайтида). Кейинчалик кирол ва учинчи 
табака бир-бирини куллаб-кувватлаб, киборларга к;арши ягона фронт булиб 
харакат кдлди. Хатго айтиш мумкинки, кирол маълум даражада эркин капи- 
талнинг тупланишига имкон яратди. Бу капитализмнинг пайдо булиш шарти 
Хисобланарди.

Юкорида к;айд этиб утилганидек, давлат билан бир пайтда черков *ам 
ривожланиб борди. Унда маъмуриятнинг тутган^урни кучайиб, папа ва черков 
собори уртасидаги кескинлик кучайиб борди. Урта асрларнинг охирида папа 
собор устидан галаба цозонди.

Кирол ва давлат аристократиясининг кескин узаро ^амкорлигида кирол 
абсолютизмнинг, давлат аристократияси эса — конституционализмнинг ифода- 
чиси булиб к,атнашди. Кирол Худонинг мар^амати билан берилган кирол тахти 
мерос булиб утувчи абсолют монархияни кУллаб-кувватлар эди. Аммо миллий 
аристократия кирол конунга ва анъанага асосланган хУКУККа буйсуниши, бун- 
дан ташкари, у аристократия томонидан сайланиши керак, деб таъкидларди. 
(Тахминан XVII асрнинг охирларигача учинчи табака асосан абсолютизмни 
куллаб-кувватлаб келди.)

Урта асрларда куйидаги турт омил му*им урин тутди.

Конун
(анъанага асосланган хукук)

___ I___
Тахт ворислиги Кирол Сайлов

Худош шг мархамати

Урта асрлар мобайнида бу омиллар турлича тушунилиб, *ар хил салмокка 
эга булиб келди. Куй ид а биз хакикий тарихий ривожланишни куздан кечир- 
май, факат айрим назарий жщатларгагина тухталиб утамиз.

Кирол хокимиятни (масалан, Геласий аштанидек) Худодан олади. Аммо
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Худонинг иродаси, шу билан бир вакгда, тахт ворислиги тартиби шаклини хам 
олади. Бунинг устига, тахт ворислиги тартиби мамлакатдаги урф-одатлар ва 
конунларга мувофик булиб \исобланади. Баъзан кирол сайланади ва бу хам 
анъанага мувофик булиб, Худонинг иродасига жавоб беради. Нихоят, кирол 
факат конун ва хУКУККа мувофик иш кургандагина киролдир. Конун ва ХУКУК 
эса, Уз навбатида, Худонинг одил иродасининг ифодаси булиб хисобланади.

Кирол хокимиятининг бу турт омили бир-бири билан узвий богланган. 
Аммо шу билан бир га, улар турли функцияларни хам бажарган. Сайловлар 
нохолисликка карши кафолат булиб хисобланади109. Тахт ворислиги хукмрон- 
ликнинг авлоддан авлодга утишини кафолатлайди (“Кирол улди, яшасин кирол” 
ибораси тахтга хар доим аник талабгор булишини, шу боис \еч  качон хокими- 
ятсиз давр ва ракобат руй бермаслигини англатади)110. Худонинг маржамати 
итоат килиш талабини халк оркали конунийлаштиради. Конун ва анъанага 
асосланган ХУКУК киролдан юкори булгаии туфайли, маълум конституцион 
бошкарув турининг кафолати мавжуд булади ва у кирол томонидан узбошимча 
харакатларга йул куйш иш ш ш  чcгapaлafiди, , , .

Шундай килиб, айтиш мумкинки, бу турт хокимият манбаининг узаро 
харакати хам алохида функцияни бажаради. Бирок, уни тахлил кила туриб, биз 
бу турт омил маълум даражада бир-бирига мантикан зид эканлигини курамиз. 
Чунончи, киролнинг тахтнн мерос колдириши ва шу билан бир вакгда сайла- 
ншни мумкин эмас.

Н,парий жихатлан Оунлап сиёспй тизим купи даг.лат ассамблсясига эга 
конспггуцион монархия йуналишида (конун ва сайловлар ролининг кучайиши 
хамда тахт ворислиги ва Худонинг мархамати ахамиятининг занфлашиши би­
лан) ва тахт ворислигига асосланган абсолют монархия йуналишида (тахт 
ворислиш ва Худонинг мархамати ролининг кучайиши хамда конун ва сайлов­
лар ахамиятининг занфлашиши билан) ривожланиши мумкин эди. Тарихий 
жихатдан дастлаб абсолют монархия галаба козонди (XVII аср). Аммо куппша 
жойларда давлат ассамблеялари мухим роль уйнади. Англияда (Кромвелдан 
кейин) хатго анъанавий Урта асрлар парламентидан “замонавий” парламентга 
Утилди.

Шундай килиб, абсолютизмнинг хукмронлиги Урта асрларга эмас, балки 
Янги давр бошларига (айникса Ун еттинчи асрга) хос хусусият хисобланади.

Рарбий Европада Рим империясвдан кейин хукмронлик кдп- 
ган герман кабилалари, афтидан, конунни кабила атрибути 
сифатида куздан кечирганлар. Конун факат кабила аъзоларига 
нисбатан кулланган, номакбул одамлар эса кабиладан \айда- 
лиши ва конундан ташкари деб эълон кдпиниши мумкин эди.

109 Бу бир ханча номзодлар иштирокидаги реал сайлоаларга тааллуцпи. Факрт битта 
номзод мавжуд булган расмий сайлов хам узининг сиёсий вазифасини бажариши мумкин. 
Сайловаа к^тнашар экан, фухаро тизимни ёхлайди (айрим мамлакатлардаги фахат битта 
сиёсий партия ёки битта номзод иштирокида утадиган сайловларга солиштиринг). Биз 
расмий сайловларнинг бошдача вариантига дуч келамиз, унда турли партиялар мо.\иятан 
битта позицияда туради.

1,0 Баъзан мерос холдириш хУХУХИга барча упш ар  эга булади. Бундай \алларда у тахт 
ворислигини кафолатламайди, балки аксинча, рахобатни келтириб чикэради. Шунда тахт­
га даъвогарлар уртасида сайлов ̂ тказиш зарурати тушлади. Шуни айтиш керакки, “К*1рол 
Улди, яшасин кирол” ибораси Урта асрларда пайдо булмаган.

1П Киролнинг хонун ва анъанага буйсуниши тахг ворислиш муаммосига эмас, балки 
1^1 рол хокимиятига дойр конституцион чеклашлар масаласига дахлдор (масалан, оппози- 
цияда булиш ХУКУКИ; куйида абсолют монархия билан боглих абсолют итоаткорлик ва 
фукдроларнинг буйсунмаслиги тугрисидаги дебатларга кэранг).
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Крнун вазифасини Римдаги сингари таърифланган ва ёзма ра- 
вишда к;айд этилган тамойиллар ва абсолют монархияда булга- 
ни сингари алохида одам иродасининг ифодаси эмас, балки 
урф-одат ва анъаналар бажарарди. У яратилмасди, балки очи- 
ларди. К,ирол конунни халкка эълон кдлар ва кулларди, аммо у 
конунни яратмасди. К^рол ва давлат ассамблеяси конунни жо- 
рий кдларди ва унга мувофик барча хусусий холатлар куриб 
чикдпиши лозим эди112.

Христианликни кабул кдпгандан кейин герман кабилалари 
умумий конун бу илохий конунга мос келувчи табиий конун 
эканлиги хакдцаги тасаввурни узлаиггирдилар. Урта асрлар фео­
дал жамияти инсон ХУКУКИЙ холатининг иерархик тартибга со- 
линган манзарасини яратган булиб, унга мувофик хар бир киши 
Уз урнини эгалларди: кирол, зодагонлар ва дехконлар Уз ХУКУК 
ва мажбуриятларига эга эдилар. К,онунлар Худо берган тартиб- 
нинг ифодаси сифатида тушунилиб, бу тартиб иерархик эди. 
Жамият хам, табиат хам бокий ХУКУК̂ Й тартибга буйсундирил- 
ганди113.

1.2 Герман дебилаларига хос булган конунни тушуниш Рим ва абсолютисгик тушу- 
нишлардан кура к^прок грекча тушунишга Ухшаб кетарди. Бундан ташк^ри, бу тушуниш- 
лардаги фарклар те ni шли жамият тизимларидаги фарклар билан бомик эди. Рим империяси 
маркахлашган давлат тузилмаси булиб, унинг юрисдикциясига жуда куп халцлар юфарди. 
Конун аник таърифланган булиб, барча учун амал киларди. Абсолют монархия миллий 
давлатларда юзага келди. Уларда кискд вакг ичида жиддий Узгаришлар руй берди. Бу ерда 
1$онун купрок берилган эмас, балки яратилган деб куздан кечириларди. Бошкд томондан, 
Урта асрлар жамияти нисбатан баркррор булиб, конунлар аньанавий хуцуцни ифодаларди. 
Унда бошкд халхларга нисбатан (Римдаги сингари) кУлланувчи умумий тамойилларни 
хдм, янги конунларни хдм таърифлашга э^гиёж йУк эди. Фахдт XII ва XIII асрларга келиб 
янги нукгаи назар юзага кслди: конунлар конун чикэрувчи иродасининг ифодаси хисоб- 
ланади, кдбул килинган конунлар эса Узгартирилиши мумкин (айрим холларда эса шарт 
Хам).

1.3 Инвеститура %ацида бсцс (епископларни тайинлаш %ацида ба%с).
Ало\ида давлатлар доирасида черков ва давлатнинг хамкорлиги \ам, ракрбати хам 

мавжуд эди. Одатда нисбатан билимли булган рухонийлар к^пинча кирол хизматига, 
масалан, цирол канцсляриясига жал б килинар эди. Бундан ташкрри, черков инстигутлари 
мулк ва ер-сувга эга булиб, уларни янги тайинланган аббат ёки епископ киролдан эгалик 
Килиш учун олиши лозим эди. Лен мулки икгисодий жихзтдан мухим хисобланарди. Шу 
билан бирга, лен мулки га эга булган киши кирол ихтиёрига аскарларни жунатиши шарт 
б^либ, кирол кенгашига вассал сифатида кирар эди. Табиийки, кирол янги епископларни 
тайинлашда кдтнашишни истарди, аммо черков Уз хизматчиларини Узи тайинлашни хо\- 
ларди. Бундан епископнинг диний ва дунёвий функцияларига дойр бахс келиб чикаи. У 
инвеститура цацида ба%с номини ахай (тахминан 1050-йиллардан бошлаб) ва епископ­
ларни тайинлашда киролнинг хдтнашиши масаласига тааллукли булди.

1073 йили папа Григорий VII (Gregory VII, тахминан 1020—1085 йиллар) дунёвий 
хокимиятга епископларни тайинлашни так?1члаб к^йди. Генрих VI (Henry VI, 1050—1106) 
бу билан келишмади ва папани амалдан туширишга уринди. Григорий Генрихни черков- 
дан четлатди ва вассалларни императорга берган крсамёдидан озод килди.

Дунёвий ва диний хокимиятлар Уртасидаги бахс очик каршилик тусини олди. Бу 
фаол сиёсий дебатларга олиб келди. Бу дебатларда ХДР бир томон Геласий таълимотидан 
Узига таянч топишга интилди.

Григорий VII уз талабини Геласий позициясининг ифодаси сифатида куздан кечи- 
рардн. Григорий ва унинг тарафдорлари булган папистлар, улар факдг Геласий айтган 
Хокимиятлар уртасидаги мувозанатни тиклаганликларини таъкидлар эдилар. Аммо Григо- 
рийнинг талаблари янада кенг эди. Черков маънавий ва диний масалаларда устунлик 
килиш хУКУКИга эга эканлиги хзкидаги тезисга асосланиб, у епископлар факдт черков
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Иннокентий III (Innocent III, 1060/61—1216), Григорий IX 
(Gregory IX, тахминан 1170—1241) ва Иннокентий IV (Innocent 
IV, 1198—1254) понтификати даврларида черков дунёвий хоки- 
мият чуккисига кутарилди. Папалар императорлар Отто IV (Otto 
IV, 1175/82—1218) ва Фридрих II (Frederik И, 1194-1250) би- 
лан булган конфликтларда голиб чикдилар ва, масалан, лаво- 
зимга тайинлаш ва шартномалар тузишни назорат кдпищца, 
уруш ва тинчлик масалаларида хал килувчи овозга эга булди- 
лар. Улар бева ва етим-есирлар \аквда кайгурдилар, дахрийлар- 
ни таъкиб ва уларнинг мол-мулкини тасарруф килдилар, чер­
ков ва жамоат тартибига к,аршн чикишларга аралашиш хукук^ига 
эга булдилар.

Худди шу даврда, XIII асрда, Faponfi Европада, купинча 
черков доираларида, интеллектуал фаолликнинг юксалиши руй 
берди. Араблар орк;али Аристотель кайта кашф этилди. Фалсафа 
со\асида Фома Аквинский христианлик ва аристотелизм син- 
тезини амалга оширди. Домшшканчилар (Альберт Буюк, Фома 
Аквинский) ва францисканчилар (Дунс Скот, Роджер Бэкон)-
I i 111И НЛМПН фаОЛИЯТП ГТарПуй БЛ ОксфОрЛ уПИССрС^ТСТЛПр!*“
нинг равнак, топишнга олио кслди.

Универсалиялар муаммоси

Универсситялар муашюси ибораси умумий тушунчалар — 
universalia ларда объектив мазмун мавжудми-йук,ми, агар мавжуд 
булса, у кандай шаклда мавжудлиги xafywani масала атрофнда

томонидан тайинланишини талаб ^илди, шунда черков киролни четлата олиши, фук^ро- 
ларни киролга буйсуниш маънавий мажбуриятидан озод куша олиши мумкин буларди. Бу 
>уйида келтирилгпн моделларнинг унг томондагисидан хам купрок чап томондагисини 
назарда тутарди.

Худо Худо
i  I I

Папа Папа К,ирол

К» рол

Афтидан, Григорий узи аыоций прецедент деб куздан кечирган \олатни
жорий кнлишга уринган ва юридик \укмрошшкка интилмаган. A m m o  >Tiiiiir талаблари 
ок;ибати черковнинг диний ва дунёвий устунлиги томонга к^раб борардп.

Папанинг императордан устунлиги гояси папистлар Гонорий II (Honorius of Augsburg, 
ИЗО fi. вафот этган) ва Иоанн Солсберий (John of Salisbury, 1120—1180) томонидан очик; 
илгари сурилди. Григорий VII нинг сиёсий кррашларига мувофик* папа абсолют \окими- 
ятга эга б^лади, зотан, *амма нарсалар мХудо ва Табиий конуннинг \укми остндадир”. 
Папа \окимиятини абсолютистик тушуниш $оиа давр учун янги эди. Аммо охир нагижада 
у ютиб чикди ва Реформация даврига кдцар сак̂ паниб к;олди.

Григорий черковнинг епископларни тайинлаш хукуки хакида гапирганда, айнан у, 
папа, охир натижада бу ХУКУККД эга булиши кераклигнни назарда тутарди. Императорнинг 
ндеологик химоячилари эса, аксинча, status quo химоя учун амалдаги урф-одатларга 
асосланардилар. Дунёвий \укмдор папа олдида эмас, Худо олдида жавобгардир. Иккала 
“килич” хам битга кулга берилишини талаб к;илиб, Григорий ило\ий тартибга карши 
чикдди. Император, Уз тарафдорларининг фикрига мувофик, Худо томонидан подшоликка 
к$тарилган булиб, тахтга Утириш ХУКУКИ тахт ворислиги тартиби билан белгиланади.
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У рта асрларда кечган ба\сларни ифодалаш учун кулланилади. 
Бу бахсларнинг асосий жщатлари платонизм билан аристоте- 
лизм уртасидаги мунозарада хам мавжуд булган ва бугунги кун- 
да хам аввалгидек долзарб булиб кщаётир.

Одатда бу мунозаранинг тахпилида универсалия (лотинча, 
купликда — universalia, бирликда — universale) ва партикулярия 
(лотинча, купликда particularia, бирликда particulare) термин- 
лари кулланади. Биринчиси умумий тушунчалар, яъни хосса- 
ларни (“жигарранг”, “думалок” ва ш.к.) ва турларни (“ин- 
сон”, “от” ва хоказо) ифодалайди. Иккинчиси — алощда нар- 
саларни, яъни бу конкрет жигарранг эшик, бу конкрет думалок; 
лампа ва хоказони ифодалайди.

Платон юялари универсалиялар билан узвий боишк; (аммо 
Платон гоялари фак;ат умумий тушунчалар булиб колмай, иде- 
аллар хамдир). Платон фалсафасида партикуляриялар — бу хис- 
сий дунёнинг уткинчи нарсаларидир.

Аристотелда эса, аксинча, партикуляриялар субстанциялар- 
га, эркин мавжуд булган якка нарсаларга, универсалиялар эса — 
субстанцияларнинг умумий шаклларига мос келади.

Универсалияларга дойр бахслардаги турли позициялар уни­
версалиялар цайси маънода мавжуд булади, деган саволга бери- 
ладиган жавоблар билан белгиланади.

Реалистлар (ёки концептуал реалистлар) универсалиялар 
реадцир, деб укгирадилар.

Номиналистлар эса универсалиялар реал мавжуд нарсалар 
эмас, балки факдт номлардир (лотинча nomina), деб хисоблай- 
дилар.

Бу икки энг четки позициялар билан бир кдгорда уларнинг 
куплаб вариантлари ва оралиц нуктаи назарлар хам мавжуд.

Платонча реализм. Платон гоялар (универсалиялар) энг олий 
ва энг реал хаёт шаклига эга, бинобарин, гоялар одамлар уларни 
идрок этадими-йукми, бундан цатъи назар, гоялар ифодаловчи 
Хиссий феноменлар мавжудми-йук^ш, бундан хам цатъи назар, 
мавжуд булади, деб укгиради. Бу нуктаи назар энг четки реа­
лизм (Платон реализми) деб аталади. Унга мувофик, масалан, 
“адолат” универсалияси одамлар адолат нималигини тушуни- 
шадими, йукми, катьи назар, ва адолатли жамият борми, 
йукми, к,атьи назар, мавжуддир. Бошк;ача айтганда, универса­
лиялар тулик эркин мавжуд булади. Мабодо, айтайлик, атом 
халокати хамма одамлар ва хамма нарсаларни халок кдлган 
такдирда хам, универсалиялар яшашда давом этган буларди.

Урта асрларда энг четки реализм купинча universalia ante 
res, яъни универсалиялар нарсаларга кдцар мавжуд булади сузла- 
ри билан характерланган. “Кдцар” (ante) сузи универсалиялар 
нарсаларга боглик булмаган холда мавжудлигини курсатади, 
зотан барча нарсалар, шу жумладан инсонларни хам Худо Узи- 
нинг §тфпг.ри(универсалиялар)]щн яратгандир.
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Аристотелча реализм. Аристотель шакллар (универсалияпар) 
якка нарсалар (партикуляриялар)т мавжуд, деб \исоблайди. 
Партакуллриялар оркали биз фикрлаш ёрдамида универсалия- 
ларни билишимиз мумкин, аммо универсалияларнинг узлари

------ нарсалардан эркин яшамайди. Аристотелга мувофик, адолатли
одам (адолатли жамият) борми, йуклнгига ботик; булмаган 
Холда мавжуд “адолат” универсал ияси йук- Адолат эркин мав­
жуд булмайди, балки факат адолатли одам ва адолатли жами- 
ятлардапша мавжуд булади.

Бу позиция “реализм”нинг шакли хисобланади, зотан упинг 
тарафдорлари универсалиялар мавжуд, улар “реал”дир, деб 
Хисоблайдилар. Аммо улар универсалиялар партикулярияларга 
нисбатан юксакрок яшаш шаклига эга ва универсалиялар парти­
кулярияларга ботик; булмаган холда мавжуд булади, демайди- 
лаР-„

Урта асрларда бу позиция одатда universalia in rebus, яъни 
универсалиялар нарсалардадир сузлари билан характерланган. 
“Дойра” унивсрсалияси (шакли) ннсонга кадар хам булган ва 
ундан KcíiüH ,\ам Сркиш. Аммо “допра" ушшсрсалиясишшг маь- 
жудлигн думалок, объектларга богликдир.

Универсалиялар (масалан, адолат) нарсаларда хам, нарса- 
ларга б о ти к  булмаган холда хам мавжуд эмас, деб укгирганлар 
Хам булди. Универсалиялар факат номлар булиб, биз уларни 
амалий нукгаи назардан, бир-бирига ухшаш нарсаларни курса- 
тиш учун куллаймиз. Барча отларнинг Уз номларини санаш 
урнига биз “отлар” деб айтамиз, яъни умумий ном, универсалия- 
ни ишлатамиз.

Урта асрлар номинализми одатда universalia post res, универ­
салиялар нарсалардан кейин ибораси билан характерланади. Бош- 
Кача айтганда, биз аввал партикуляриялар билан танишамиз, 
кейин эса, амалий зарурат тугалганида, умумий ном (универ- 
салия)ни куллаймиз.

Номиналистлар тушунчалар якка онгда, аммо унга боглик; 
булмаган тарзда мавжуд булади, дейишлари мумкин эди.

Бир нечта оралик нукгаи назарларни хам к,айд этиб утиш 
жоиз. Масалан, У ¡эта асрларда пайдо булган позиция тарафдор­
лари нарсаларни Уз тасаввурига кура яратган Худо нуктаи на­
заридан универсалиялар нарсаларга к;адар (ante res) мавжуд 
булади, деб уктирдилар. Аммо нарсалар аслида кандайлиги нук­
таи назаридан куздан кечирилганида, универсалиялар нарса­
ларда (in rebus) мавжуд булади. Шу билан бир вакдда, инсон- 
нинг билиши нуктаи назаридан куздан кечирилганда, универ­
салиялар нарсалардан кейин (post rest) мавжуд булади. Бу урин- 
да инсоннинг билиши якка нарсаларни хиссий идрок килиш- 
дан бошланувчи жараён сифатида тушунилади. Айтиш мумкин- 
ки, Фома Аквинский бошка карашларнинг маълум даражада 
уйгун синтезидан иборат булган бу карашга кушилади.

2 0 0



Юк,орида универсал иялар \акидаги ба^снинг асосий саволи- 
га берилган *ар хил жавоблар келтириб утилди. Ундан олдин 
айрим (Платон ва Аристотелнинг) далиллар (и) келтирилиб, 
Хар хил жавоблар *ар хил оцибатларга эга булиши к;айд этил- 
ган эди. Маълум маънода, реализм объектив ва билинувчи ах- 
лок мавжуд, деб кайд этиш имконини беради. Бундан ташкари, 
У рта асрларда купчилик реализм христиан теологияси билан 
энг маъкул тарзда келишади, деб хисоблар эди. Номиналистлар 
эса баъзан даэфийлар сифатида куэдан кечириларди. Кейинча- 
лик биз эътикод ва билимнинг узаро муносабатларига дойр 
турли к,арашлар (масалан, католик ва протестантлик карашла- 
ри) уларнинг универсал иялар хакидаги ба^сларда эгаллаган по- 
зициялари биланбоглик эканлигини курамиз.

Реализм илк У рта асрлар фалсафасида хукм сурди. У рта аср- 
ларнинг равнак топиш даврида (тахминан 1250 йиллар) Фома 
Аквинский муьтадил реализм гоясини ил гари сурди. Универса- 
лиялар Худонинг фикрлашида (ante res), якка нарсаларда (in rebus) 
ва инсон тафаккуридаги абстракция тарзида (post res) мавжуд 
булади. Аммо тугаб бораётган Урта асрларда биринчи уринга но­
миналистлар, масалан, Оккам ва, кейинрок, Лютер кутаридци.

Фома Аквинский — к,онунлар ва инсон 
ижтимоий мавжудот сифатида

Аристотелнинг купгина асарлари гарбдаги христиан дунёси- 
га узок вакггача номаълум булиб келди. Аристотель дастлаб 
1200-йилларда кайта кашф килинди. Черковнинг дастлабки ре- 
акцияси салбий булди — Аристотель мажусий деб эълон килинди. 
1210 йилда Аристотелнинг асарлари Париж университетида та- 
кикланди. Аммо тез орада бу таки к; бекор килинди ва Фома 
Аквинский (1225—1274)нинг таълимоти христианлик билан ари- 
стотелизмнинг теологик синтезидан иборат булди. Бу синтез шу 
Кадар му^им а\амият касб этдики, кейинчалик Рим-католик 
черкови томизмга узининг расмий фалсафаси сифатида карай 
бошлади.

\а ё т и . Фома Неаполь ш а\ри як?шидаги Аквино ки ш л отда дунёга кеяди. У  
Монте Кассино бенедиктчилар монастирида тарбияланди, Неаполь универси­
тетида тадсил олди. Ота-онасининг исташга к,арши уларок, у  якинда ташкил 
кдпинган доминиканлик орденининг монахи булди. 20 ёшида Ф ома Париж  
университета га та\сил олиш учун йул олди ва маълум вакг Кёльнда булгач, бу 
ерга яна та^силни давом этгириш учун кайтиб келди. 1245—1248 йилларда у  
христианлик билан аристотелизмни бирлаштириш устида иш олиб борган Аль­
берт Буюкнинг кулида та^сил олди.

Фома бир умр ишлаб ва Укиб-Урганиш учун саё^ат кдлиб яшади. У салкам 
эллик йилгина умр курганига к;арамай, жуда куп асарлар яратди. У  1323 йилда, 
улимидан сунг 49 пил Утиб черков томонидан илю(ийлаштирилди. 1879 йилда 
унинг таълимоти Рим-католик черковининг расмий фалсафаси сифатида тан 
олинди.
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Асарлари. Энг маидур асарлари булиб “ Теология суммаси ” (Summa theologiae) 
ва “Католик эътицодининг мажусийликка îçaprnu цацщатлари суммаси ” (Summa 
de veritate cathoîicae fidei contra Gentiles) номли теология буйича дарсликлар 
^исобланади. Биринчи дарслик мактабларда ук?ггиш, иккинчиси — христиан 
миссионерлари фойдаланишлари учун мулжалланган. Бу катга ва тез ёзилган 
асарларга кушимча равишда у фалсафий ва теологик мазмунда жуда Kÿn асар- 
лар яратди. Улар орасида Библияга шар^лар, “Князлар уукмронлиги %aiçида” (De 
regime prLncipum) ва “Баксли масалалар” (Quaestiones Disputatae de veritate) 
асарлари *ам булиб, улар ёвузлик, \ак?и<;ат, ру\ муаммоларини ва бошк^а шу 
каби муаммоларни кутаради.

Фома асарларида Аристотель гояпарини куплаб учратиш мум- 
кин, аммо улар христианлик доирасига солинган. Фома Арис- 
тотелни “христианлаштиради”. Аристотелнинг Бош сабаби хри­
стианлик Худоси билан алмаштирилади. Аммо Фома цонумарни 
Аристотелдан боищача тушунади. Фома шах;ар-давлатда эмас, 
феодал жамиятда яшайди ва крнунларга бу жамиятга хос булган 
к,арашлардан келиб чициб ёндашади.

Аристотслнинг карашлари бизга маълум булганн туфайли, 
факат эы икол tut чафаккур нисбаш  \ам да цотпларп» дойр  
тушунчаларнинг Фомага хос булган айрим хусусиятларини 
этиб утамиз.

Христианлик ва аристотелизмнинг томистик синтези уйгун- 
лаштириш — Худо ва дунёнинг уйгунлаштирилиши хамда эъти- 
к;од ва тафаккурнинг уйгунлаштирилиши билан характерланади. 
Универсалиялар х,ак;идап! ба\сларда Фома муътадил (аристо- 
телча) концептуал реализмни ёк^айди. Тушунчалар мавжуд, 
бирок, фак;ат нарсалардагина. Бизнинг билимимиз миссий тасав- 
вурлардан бошланади, аммо абстракция ёрдамида биз нарса- 
лардаги умумий тамойиллар {универсалиялар)ни англаб етамиз. 
Бу к,оида Фома учун теологик ок^батларга эгадир. Биз табиий 
ак^шмиз ёрдамида универсумнинг KÿnniHa тамойилларини, шу 
жумладан, универсум Олий мавжудот томонидан яратилган, 
деган хулоса чикариш учун маълум асосларни англаб етишга 
кодирмиз (Худо мавжудлигининг томистик исботи). Бошкача 
айтганда, тафаккур ва ва*ий (эътикод) бир-бири билан куши- 
лади.

Хиссий тажриба/ак,п

А Б

В Г
Ва^ий

TÿFpn, айрим христианлик хацикатларини акд билан тушу- 
ниб етиб булмайди (В—Г, масалан, Худонинг мохиятини), аммо 
aiçi бизни Худога томон йуналишда олиб бориши мумкин. Ай-
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рим хакикатлар (Б—В, уларга, масалан, Худонинг мавжудлиги 
киради)ни биз хам акл, хам эътикод асосида тушуниб етиши- 
миз мумкин.

Аристотель учун булгани каби, Фома учун хам универсум 
иерархик тартибга эга (шу фарк биланки, аристотелча Бош 
сабаб жонлаштирилган Худо билан алмаштирилган).

Худо
Самовий сохалар иерархияси
Одамлар
Хайвонлар
Усимликлар
Тош, тупрок

Аристотель сингари, Фома хам инсонга ижтимоий мавжу- 
дот сифатида карайди. Одамлар учун жамиятдаги хаёт уларнинг 
узини узини амалга ошириш кобилиятининг шарти булиб хисоб- 
ланади. Бинобарин, сиёсат инсон атрибутларини амалга оши­
риш имкониятига кумаклашувчи табиий машгулот булиб хиз- 
мат цилади. Бу сиёсат маълум даражада вахийга боглик; эмасли- 
гини англатади. Хатто мажусийлар хам етарли даражада яхши 
хаёт кечиришлари мумкин.

Бу ерда таган грекча ва христианча фикрлаш тарзларининг 
уйгунлашуви рун беради. Тугри, одамлар Инжил вахийисиз хам 
фазилатли ва бахтли хаётни амалга оширишлари мумкин. Сиё- 
сатнинг вазифаси, сиёсатчи (масалан, князь) христианин, 
йукми — катьи назар, бундай амалга ошириш учун шароит 
яратишдан иборатдир. Аммо яхши фазилат ва бахт оркасида 
якуний максад — панох туради. Бунда рухонийнинг вазифаси — 
умид бериш. Шундай килиб, сиёсатчи билан рухонийнинг ва- 
зифалари табиий равишда бир-бйрига кушилади, зеро, мада- 
ниятли хаёт (фазилат ва бахт) панох топиш учун асос булиб 
хисобланади. Сиёсий-этик боск,ич диний боскичга нисбатан маъ- 
лум даражада боглик булади ва шу билан бирга унга томон 
ташланган биринчи кадам хисобланади.

Аристотель грек шахар-давлатига инсоннинг узи узини ифода 
этишининг якуний боскичи сифатида карайди. Христиан фео­
дал жамиятида яшаган Фома учун якуний максад булиб у ду- 
нёдаги хаётда бокий панох топиш, ижтимоий хаётнинг энг 
олий шакли булиб эса — конунлар билан бошкарилувчи хрис­
тиан жамияти хисобланади. Аристотель учун яхши фазилат Узи­
ни локал тор жамиятда сиёсатда фаол иштирок этиш йули 
билан намоён этади. Фома учун яхши фазилат узини баркарор, 
серкамров, конунлар билан бошкарилувчи ижтимоий иерархия 
доирасидаги ахлокий турмуш тарзи оркали ифодалайди, бу ерда 
факат айримларгина сиёсатда фаол катнашади, яъни озчилик 
бошкаради, купчилик эса буйсунади.
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Фома учун конун ацлнинг далолати булиб, у уз юрисдикция- 
сидаги шахсларнинг умумий манфаати учун берилган. У барча 
учун масъул томонидан ва бу конун кимга мулжалланган булса, 
ушалар учун берилган. Шундай кдлиб, конун норматив хусуси- 
ятга эгадир.

Фома цонунларнинг хар хил узаро алокдцор турларидан фой- 
даланади. Боций конун барча мавжуд нарсаларнинг Илохий Ни- 
ятини ифодаловчи аклнинг далолати хисобланади. Хамма нар- 
салар И лощ я Ниятга буйсунгани туфайли, хамма нарсалар Бо- 
кий конунга дахлдордир. Аммо акдгш мавжудотлар бошк,а мав- 
жудотларга Караганда унга нисбатан маълумрок тарзда дахлдор­
дир. Акдли мавжудотларнинг узлари Илохий Ниятнинг бир кисми 
хисобланади; улар Узлари ва бошкалар хакида кай|уради. Улар 
Бокнй Аклга дахлдордир, зотан узлари тутри (Уз табиатларига 
мувофик) харакат килишга ва тутри максадларга интилишга 
кодирлар. Бокий конуннинг акдли мавжудотлардаги бу тажассу- 
ми табиий конун  булиб хисобланади. Шу йул билан акдли мав­
жудотлар ннма яхши-ю, нима ёмонлигшш тушуниш учун Уз 
аклларини. узига хос табиий нурни (lumen naturale) ишлата 
рпрггмпоп Б01НКчПЧП ПНТГ^НДС!* 6ü3 рЗЦНОППЛ ф!!КрЛШИ СрЛЛ'!!!ЛП
табиий конунии таннймиз. Бундай кобилиятга барча акдли мав­
жудотлар, мажусийлар хам, христианлар хам эгадир. Фоманинг 
фикрича, биз яхшилик ва ёмонликни вахийдан катьи назар 
била оламиз. Шунингдек, у конунлар очик булиши мумкнн, 
объектив мавжуд ва умумий ахамиятга молик, деб хисоблайди. 
Табиий конун барча учун ягонадир. Бинобарин, Фома табиий 
ХУКУК концепциясининг теологик вариантини ривожлантиради.

Христианларнинг мажусийлардан устунлиги шундаки, улар 
Инжил Вахийи оркали панохтопишга олиб борувчи Илохий конун- 
дан хабардорлар. Аммо яхши хаёт учун етарли булган билимларга 
нохристианлар хам эга була оладилар. Бу билимлар табиий конунни 
рационал тушуниш оркали олиниши мумкин. Биз таган маълум 
уйгунликка эга буламиз — хаётнинг сиёсий-этик аспекги нисба­
тан эркин булиб, шу билан бир вактда хамма нарсалар якуний 
хисобда илохий тартибга буйсундирилгандир.

Илохий мохиятни иродада деб билган теологлар яхшиликни 
Худонинг доимий истаги сифатида тушунадилар. Шунинг учун 
Худонинг иродасини билмаган одам яхшилик нималигини била 
олмайди. Агар Худо истаганида, у яхши нарсалар сифатида 
яхши деб белгилаган нарсаларидан бошка нарсаларни хам бел- 
гилаган буларди. Иш яхшиликни тушуниб етишга бориб такал- 
ганида, Худонинг иродасидан хабардор христианлар нохристи- 
анларга нисбатан алохида мавкега эга буладилар. Яхшиликни 
билиш рационал фикрлашдан хам кура купрок тугри эътикод, 
яъни Худонинг иродасини вахий ва мархамат оркали тушуниб 
етиш масаласи хисобланади. Фома учун Худо, авваламбор, р а -  
ционалдир. Унинг иродаси рационал ва эзгу нарсаларни тилайди.
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Худо ёмонлик кдпа олмавди. Худо яхшилик тилайди, зеро, У 
Узи Яхшиликдир. Яхшилик Худо шуни тилагани учун яхшилик 
булмайди. (Бу муаммони ривожлантиришда Худонинг хар нар- 
сага крдирлиги хамда эзгу хар нарсага крдир Худо билан ёмон­
лик уртасидаги узаро муносабатлар хакдщаги масалаларга дуч 
келинади.)

Фома учун инсоний цонун жамиятда амалда булган крнун- 
ларга айнан ухшашдир. У амалий ва назарий акд уртасида фарк, 
утказади [Аристотель билан Кантнинг позицияларига каранг]. 
Иккала ак 1̂ хам исботсиз тамойилларга асосланади [Аристотел- 
нинг зидлик тамойилига каранг]. Аммо, назарий анп табиатда- 
ги нарсаларга улар хакдда хакрщий билим олиш учун мослаш- 
са, амалий тамойиллар инсон хулк;-атворининг крида ва нор- 
малари булиб хисобланади. Назарий ак^ сохасида айнан нарса- 
лар бизга билим беради, амалий акд эса, аксинча, бизнинг 
хулк;-атворимиз кандай булиши кераклигини курсатади. Модо- 
мики, бизнинг хулк-атворимиз билан ботик; барча нарсалар 
умумий ва зарур эмас, аммо индивидуал ва эркин экан, ама­
лий фикрлаш крбилияти хам амалий ацднинг бир кисми були­
ши керак. Ундан, Фоманинг фикрича, бопща хеч нарса талаб 
кдпинмайди. Индивидуал ва эркин амалий фикрлар сохасида 
стандарт ишларнинг мавжуд холатига асосланган булгандагина 
уринли булади. Бошкача айтганда, амалий акднинг методоло- 
гик воситалари куздан кечирилаётган вазиятга жавоб бериши 
керак. Бунинг натижасида биз хар хил вазиятлар учун хар хил 
методларга эга буламиз. Бунда хамма методлар хам бир хилда 
к;атьий булмаслиги керак. Шундай кделиб, Фома этик ва сиёсий 
масалалардаги маъкул мезонларга дойр етарли даражада фарк,- 
ли нукгаи назарни ифода этади.

Фома учун ак^ умумий к;онунлар ва инсоннинг хулк;-атвори 
Уртасида воситачи хисобланади [стоикларга солиштиринг]. Биз 
а^л, туфайли конунга узимиз, ихтиёрий равишда буйсунамиз. 
Шунинг учун фак;ат рационал мавжудотлар ва, катьиян айт­
ганда, факат чицдан хам акдга эга булган рационал мавжудот- 
ларгина конуннинг хакикий субъектлари хисобланади. Шундай 
кдгшб, инсон к;онун билан хисоблашмаган вак^ларда хукмдор- 
лар томонидан хокимият ва жазонинг кулланиши уринлидир. 
Жиноятчилар Узларига хам, бошкаларга хам зиён етказмаслиги 
учун куч билан к;онунга буйсундирилиши керак. Крнуннинг фун­
дамента! максади зиён етишига йул куймасликдан иборатдир.

Аммо, бу мак;садцан ташк;ари, яхши хаётни ижобий амалга 
ошириш вазифаси хам бор. Бунда фацат к;онунларга эмас, яхши 
фазилатларга хам амал килиш зарур. Классик фазилатлар (до- 
нишмандлик, адолат, мардлик, багрикенглик ва ш.к.) билан 
бир каторда, Фома христианлик фазилатлари — умид, ишонч 
ва мухаббатни хам татбик, кдпади. Аммо фак,ат ахлок; ва ХУКУК 
тайёрлайдиган олий фазилат панох, топиш хисобланади.
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Фома давлат (regtium) ва черков (sacerdotium)nmiT ÿ3apo му- 
носабатларига дойр карашларида муьтадил папист хисобланади. 
Унинг фикрича, черков давлатдан юкори булиб, папа золим 
хукмдорни Черковдан четлатиши мумкин. Шу билан бир вакг- 
да, Фома Геласийнинг икки хокимият х,аквдаги таълимотига 
Кушилади ва черковнпнг маънавий устунлиги юридик хукм- 
роиликка ус и б утиши керак, деб х;исобламайди. Аристотелчи 
сифатида у жамиятга табиий берилган нарса сифатида карайди. 
Шуиинг учун давлат ишларида черковиинг ра\барлигига зару- 
рат йук. Шу билан бир вакгда, жамнят (акл) ва христианлик 
(эътикод) уртасида абсолют чегара мавжуд эмас. Диний ва ду- 
нёвий вазифалар маълум даражада бир-бири билан бопганиб 
кетади.

Фома Аквинский — уйгунлик ва синтез

Купинча схоластика (̂ ‘мактабда укитилувчи” фалсафа, грекча 
shkofe) леб номланувчи Урта асрлар фалсафаси уч даврга були-
J Î п п т « •

1) Илк схоластиканинг санаси одатда 400 йиллардан 1200 
йилларгача булган вакг билан белгиланади. Бу давр куп жщат- 
дан Августин ва унга як;ин неоплатонизм билан ботик. Илк 
схоластиканинг буюк арбоблари каторига ирланд монахи Иоанн 
Скот Эриуген (Johannes Scotus Eriugena, IX аср), Худо мавжуд- 
лигининг онтологик исботи (куГиша каранг] билан маш^ур Кен- 
терберийлик Ансельм (Anselm of Canterbury, XI аср) хамда 
фалсафий масалаларни куйиш ва му^окама килиш буйича схо­
ластик методнинг чархланишига кагга ^исса кушган скептик ва 
эркин фикрловчи француз Петр Абеляр (Peter Abelard, XII 
аср) киради.

2) Етук схоластика тахминан 1200-йиллардан XIV асрнинг 
дастлабки ÿH йилликларигача булган даврни камраб олади. Бу 
улкан системалар ва синтез даврининг буюк вакиллари булиб 
Альберт Буюк (Albertus Magnus, тахминан 1200—1280), унинг 
шошрди Фома Аквинский ва Фоманинг бош оппонента Иоанн 
Дунс Скот (John Duns Scotus, 1265/66—1308) \исобланади.

3) Тугаб бораётган схоластика XIV асрдан бошлаб Ренес­
санс равнацигача булган даврни уз ичига олади. Унинг етук 
вакили инглиз Уильям Оккам (William of Ockham, тахминан 
1300—1349/50) хисобланади. У эътикод ва aiçi бир-биридан 
жидций фарк цил ад и, деб укгирган ва номинализм билан акд- 
нинг эмпирик нарсаларга бурилишини асослаган. Шундай кдлиб, 
унинг таълимоти Янги давр фалсафасига утилганидан далолат 
берган.

Теологик нукгаи назардан универсалиялар муаммоси эъти- 
код ва аклнинг нисбати хакидаги бах,с хисобланади.

Христиан номиналистлари акд билан тушунишдан юкори
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булган эътикрд ва Ва^ийнинг ало\ида а^амиятини таъкидлай- 
дилар [Тертуллиандан Лютергача булган анъанага к,иёсланг]. Но- 
миналистларга мувофик, агар акд Ва^ий бизга Худонинг сузи 
ва эътик;од ёрдамида ургатадиган нарсаларни узи тушуниб ета 
олганида, Худонинг тажассуми — тугилиш, *аёт, азоб-укубат- 
лар, улим ва Иисус Христос тирилишининг а^амияти заиф- 
лашган буларди"4.

Христиан реалистлари бу масалага боищача карайдилар. Ма- 
салан, уларнинг неоплатонизм таъсирида булган айримлари ин- 
сон акд ёрдамида Худога (Дастлабки Манбага) як;инлашиши 
мумкин, деб уйлаганлар. Аммо бу \ол фак;ат биз куллаётган 
тушунчалар реал нимагадир мос келса, яъни универсалияларга 
“реалистик” к;арашга мос келувчи онтология (борлик; назария- 
си) ва эпистемология (билиш назарияси)ни назарда тутсагина, 
мумкин.

Христианликнинг концептуал реализм нук^аи назаридан энг 
енгил тушунилиши мумкин булган диний акдцаларига куйида- 
гилар киради: дастлабки гунох акддаси (одамзот гуно^кор аж- 
додларининг бузук табиатини мерос килиб олади); сирли евха­
ристия акдааси (нон билан шаробнинг Христоснинг тана ва 
конига айланиши); Учлик доктринаси (Худонинг уч тажассум- 
лилиги — Ота, Упш ва Мукаддас PyxJ ва Христос томонидан 
гуноугаримизнинг ювилиши (Узини курбон бериб Христос одам- 
ларнинг гуно^ларини ювди ва бу билан барчанинг панох, топи- 
шига имконият яратди).

Онтология

Фома эътикдц билан акдни христиан Ва^ийси билан грек 
фалсафаси (аристотелизм)ни уйгунлаштириш шаклида синтез 
кдпишга уринди. Аммо бу синтезга Августин ишлаб чик^ан 
шаклдаги неоплатонизм *ам таъсир курсатди. Аристотелнинг 
мероси Фомага араб файласуфлари, жумладан, Аверроэс (Ибн 
Рушд) [6-бобга к;аранг] орк;али етиб келди.

Esse умуман борлик ва ens ало^ида борлик сифатида

1,4 Христиан номиналистлари Худонинг мавжудлиги ва мо\иятини факдт акл ёрда­
мида тушуниб етиш мумкин эмас, деб ^исоблаганлар. Шунинг учун инсон чин христиан 
булиши учун эътик;од к,илнши ксрак. Фа^дт Худонинг тажассуми, яъни Христоснинг 
Мукаддас китоб (Инжил)да айтилган Ило\ий инсон сифатида тутлиши \акидаги Инжил 
Ва\ийси бизнинг эътикод масалаларига дойр фикримизга ойдинлик киритиши мумкин. 
Бундай нук^аи назардан концептуал реализм бидъатона хусусиятга эга булади, чунки 
инсон, уз а^ и  ёрдамида, христиан таълимотининг му*им томонларини, жумладан яхши
*аёт ва Худога эътикод цилиш хацикзтлари х,ак,идаги тугри тасаввур сингари этик ва 
метафизик тушунчаларни тушуниб етиши мумкин, деб ^исоблайди. Бошкрча айтганда, 
христиан Ва^ийси реалистлар учун у кддар муздш ^исобланмайди, зотан инсон усиз *ам 

, этик ва метафизик жи\атдан яхши *аёт кечириши мумкин. Бу маънода, бизнингча, номи- 
налистик нукгаи назардан, агар концептуал реализм *ак; булганида, христиан ва\ийси 
унчалик зарур (ва шу билан бирга унчалик му^им) булмай цолар эди.
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Томистик фалсафани борлик фалсафаси, яъни мавжудлик 
(факат одамларнинг эмас, умуман субстанцияларнинг мавжуд- 
лиги) ^акидаги таълимот сифатида характерлаш мумкин. Фома 
таълимотида “мавжуд булмоц, булмок” (лотинча esse)115 тушун- 
часи етакчи уринда туради. Кдггик талабдан келиб чикканда, 
томизм “онтология”, борлик ^акидаги таълимот ^исобланади.

Деталларга берилмасдан, esse фундаментал томистик тушун- 
часи Худога дахлдор, деб хисоблаш мумкин. Фундаментал esse 
биз акдимиз ёрдамида тушунишимиз мумкин булган чегара ̂ исоб- 
ланадн. (Борлицдан ташкари х,еч нарсани фикрлаб булмайди.)

Хуш, бу esse, бу борликдан нима келиб чикади? Бир то- 
мондан, бор булган \ар бир ало\нда мавжудот (бу гаггоб, бу 
дарахт, бу стол, бу шахе Da ш.к.) ало^ида бор мавжудот, 
ало^ида борлик (ens) булиб ^исобланади. Бошка томондан, esse, 
борлик, у ски бу шунга ухшаш ало)уща мавжудот \исобланмай- 
ди. Esse бу “борлик” (is-ness) булиб, у бор мавжудотлар, ало^и- 
да борликлар учун умумийдир. Айтиш мумкинки, esse бу \ар 
бир бор мавжудотни ало^ида борликка аилантирувчндир! У бор
' .̂В^Г^^ОТЛРрНННГ борЧНГН ТТС'ГР.КГГЧП.

Г)»пloöupiiii, ir узи, csscf парса эмас , боип^а бор
мавжудотлар орасида мавжуд предмет эмас. У барча мавжуд 
нарсаларга уларнинг мавжудлиги даражасида хос булган нарса- 
дир. Борлик (esse) х,ар кандай алоэдда бор булган мавжудот 
(е/и)га нисбатан фундаменталрокдир.

Фомага мувофик, биз тафаккур ёрдамида борликни хар бир 
нарсада ва \ар  бир ало\нда мавжуд феномен оркали тушуниб 
етишга кодир эмасмиз. Аммо тафаккуримиз ёрдамида Худони, 
борликнинг маъносини билиш учун борликнинг чегараевдан 
чикишнинг иложи йук. Тафаккур ёрдамида биз борликка чек- 
сиз ва бокира, ни^оясиз ва мукаммал нимагадир якинлашган- 
дек якинлашишимиз мумкин. Аммо тафаккур ёрдамида биз бу- 
нинг нималигини тушунишга кодир эмасмиз. Борлик, шундай 
килиб, инсон билимининг чегарасини курсатади, шунга кара- 
май, биз фикрлашимиз мумкин булган барча нарсаларни, шу 
жумладан тафаккуримизни х,ам борлик белгилайди. Хуллас, бор­
лик бунж фалсафий сирдан иборатдир. Кандайдир мавжуд ни- 
мадир Борликнинг *акикий сирини ташкил килади.

Агар энди турли мавжуд нарсалар ва феноменларга мурожа- 
ат киладиган булсак, айтиш мумкинки, Фома нарсанинг мав­
жудлиги ва нарсанинг борлиги уртасида, ёки мавжудлик 
(existentia) ва мо%ият (essentia) Уртасида фарк утказади. Нарса­
нинг мо\ияти, ёки унинг нималиги — бу нарса детерминлашти- 
риши мумкин булган, чегараланиши ва концепту ал тушунили- 
ши ва, шу асно, таърифланиши мумкин булган нарса демак-

115 Интерес (inter-est), айнан урта-борли^.
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дир. Нарса мавжуд экани, унинг мавжудлиги факат бевосита ва 
интуитив тарзда тушунилиши мумкин, аммо тушунтирилиши, 
сунг эса таърифланиши мумкин эмас.

Категориялар
Хар хил нарсаларнинг куплаб таърифлари ва уларнинг бор­

лик усуллари (масалан, айрим нарсалар думалок, айримлари ясси, 
яна айримлари силлик ва ̂ оказо) орасида барча нарсалар ва х,оди- 
саларга, барча мавжуд нарсаларга кулланиладиганлари \ам  бор. 
Бундай универсал таърифлар категориялар деб аталади. Биз, ма­
салан, сифат, сон, муносабат, харакат, эгалик, макон, замон ва 
тартиб (ташки нарсалар учун) категорияларига эгамиз116.

Актуаллик ва потенциаллик
Барча нарсалар (мавжудотлар, жонзотлар) учун умумий 

булган характеристикалар орасида actus ва potentia, актуаллик 
ва потенциаллик, аристотелча актуаллик ва потенциалликни 
эслатувчи концептуал жуфтлик мавжуд.

Фоманинг фикрича, х̂ ар бир мавжудот потенциалликка, яьни 
ало^ида мавжудот булиш, масалан, ит, от, мушук эмас, балки 
инсон булиш имкониятига эга. Мавжудот узининг потенциал- 
лигини {potentia) мужассамлаштираётганида, у актуаллашти- 
риш, in actu ^олатида булади. Агар Узининг потенциаллигини 
актуаллаштириш натижасида мавжудот узига мулжалланган 
эушатга кирса (бузок сигирга айланганида шундай булади), бу 
ало\ида потенциаллик унинг ижобий потенциаллиги х,исобла- 
нади. Аммо бузок суйиш учун бурдокига бокилиш потенциал- 
лиги га ^ам эга булиб, бу унинг салбий потенциаллиги \исобла- 
нади. Мавжудотнинг ижобий потенциалликлари актуаллашма- 
са, унда нимадир етишмайди. Баъзан потенциалликнинг Узи 
Хам булмайди. Масалан, туш а курда куриш билан боглик по­
тенциаллик йук. Бундай йуклик маълум турдаги мавжудотлар- 
нинг айрим бошка алохдца потенциалликка эга эмаслиги (ма­
салан, от осмонда кушдек учишга кодир эмас) билан борлик 
йукликдан фарк килади. Фомада, Аристотелда булгани синга- 
ри, actus ва potentia концептуал жуфтлиги оламнинг алоздца 
чукур улчанишига ишора килади117. Чунончи, \ар бир мавжу-

116 Бу уринда Фома, бошкр Уринларда булгани сингари, Аристотелнинг изидан 
боради. Кантнинг категориялар мухокамасига Кдранг [18-боб].

1,7 Римча-католикча абортни котиллик сифатида тушунишга к^ёслаш мумкин. Хами­
ла потенциал одам хисобланади. Мавжуд хомила узида одамий мавжудот булиш потенцн- 
аллигига эга булади. Бу маънода у одамий мавжудот хисобланади. Шундай к̂ илиб, у одам 
билан тенг кдшматли ва одамнинг хУКУКларига эга. (Бунга одам бу холда потенциал мурда 
булади, деб эътироз билдириш мумкин. Бу эътирозга к^рши аристотелчи-томист, э.\ти- 
мол, куйидаги далилни илгари сурган буларди. Хар бир мавжудот узининг максадига эга 
булиб, бу мак;сад унинг мохиятини белгнлайди. Одамий мавжудотлар, шу жумладан \оми- 
ла учун, мадеад мурда эмас, балки инсон булиш (пано\ топиш) \исобланади. Хар бир 
одамнинг улиши ва мурдага айланиши инсоннинг мо\ияти нимадан иборат ва, биноба- 
рин, унинг к^ммати нимада, деган масалага тааллу^ли эмас.) Бундай далиллар, шуб\а- 
сиз, аристотелча рухдаги (аммо Библия рухидаги эмас) далиллар хисобланади.
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дотда реал (актуал) сифатида ва яширин (актуаллашишга крдир) 
сифатида намоён буладиган нарсалар уртасидаги динамик уза- 
ро харакат амалга ошади. Фома учун х&м, Аристотель учун ^ам 
олам актуаллик ва потенциамикнинг турли боск^члари буйича, 
соф актуаллик сифатидаги Худодан (Унинг барча потенциал- 
ликлари актуаллашган) бошлаб, бирон-бир актуаллашувсиз соф 
потенциаллик \исобланган бирламни материя (materia prima)гача 
иерархик тартибга солингандир.

Сабаблар
Актуаллик ва потенциаллик хакддаги ва, бинобарин, узга- 

риш таълимот турт сабаб, ёки тамойил \аквдаги таъ-
лимот билан боглик; (яна Аристотелдаги сингари!). Материя мав- 
жудотлар ясалган нарсадир. Шакл — материяни характерловчи 
нарса демакдир. Харакатланувчи сабаб материяни ташк?! таъсир 
нули билан (каузал равишда) шакллантиради. Мак^сад бу жара- 
ёнга йуналиш беради.

Шакл ва материя
Ало^ида мавжудот (ens) потенциаллик ва актуаллик уртаси- 

да кескинлик хдпатида булади. Узгариш потенциаллик па акту- 
аллик уртасипл воептачи Пул шип мумкин 6улиС\ уларнннг aco­
cil “турт сабаб”ни \осил цилади. Натижада биз шунингдек шакл 
ва материя (масалан, куриниш ва материал) уртасидаги фарк;- 
к,а эга буламиз. Аристотелдаги сингари, бу барча мавжудот- 
ларнинг пастдан юкррига, соф потенциалликдан соф актуал- 
ликка, шаклсиз соф материядан материясиз соф шаклга кдраб 
кетувчи иерархик тартибини таъминлайди. Бу тартиб барча мав- 
жудотлар — ноорганик нарсалар, усимликлар, ^айвонлар, одам- 
лар ва фаришталар актуаллаштирувчи шаклга асосланган. Соф 
актуаллик (actus purus) узи эга булган барча потенциалликни 
мужассамлаштирган ва, бинобарин, узгара олмайди. Шунинг 
учун соф актуаллик абадии ушандай булиб кщади. Фома учун 
оламнинг бундай манзараси Худонинг мавжудлигидан далолат 
беради. У Худонинг мавжудлигига ишониш ак/ira мувофик; экан- 
лигини к>фсатади, аммо у Худо Узининг мо^иятида нима экан- 
лигини тушуниб етиш имконини бермайди.

Бу тасаввурларнинг барчаси Аристотелга яцин. Аммо уларда 
дунёнинг иерархик манзарасини куздан кечирган неоплатонизм 
билан аник; параллеллар кузга ташланади. Унда бирламчи 
манба борлидеш таратади, борлик; эса аста-секин вдронпишк 
ва йук^икка гарк; булади. Аммо Аристотель билан Фома, маъ- 
лум маънода, пастдан бошлайдилар ва кдцам-бакддам юк;орига 
кутарилиб борадилар, неоплатончилар эса Бирламчи Манбадан 
(Худо, роялар) бошлаб, пастга тушадилар. Аристотель билан 
Фома олий тамойилларни идрок кдлинувчи ^одисалар нукгаи 
назаридан ёритишга уринадилар. Неоплатончилар эса миссий 
^одисаларни олий тамойиллар нукгаи назаридан ёритишга ин- 
тиладилар.
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Бу фалсафанинг (нео)платонистик ва аристотелча турлари 
уртасидаги асосий фаркни аник курсатади. Бу универсалиялар- 
нинг хар хил талкин кдлинишнда хам ифодаланади. Радикал 
концептуал реализм (платонизм) фикр оламнинг мохиятига 
барча нарсаларнинг умумий характеристикалари тугрисида бу 
характеристикалар тушунчалари ёрдамида фикрлаш йули билан 
тез кириб бориши хакндаги тасаввурлар учун очикдир. Шу би­
лан бир вакгда, муьтадил концептуал реализм (аристотелизм) 
алохида ходисалардаги шаклпардан янада умумий характерис- 
тикаларга анча эхтиётлик билан утиб боради.

Руу; ва тана
Дунёни иерархик тушуниш ноорганик мавжудотлар (тот, 

тупрок, хаво ва ш.к.) паст туришини англатади. Улар туша 
фаоллик ва органик бирликка эга эмас. Улар пассив булиб, 
фацат сиртдан мажбурлаш харакати остида узгаради (харакат- 
ланувчи сабаб).

Усимликлар ноорганик нарсалардан говори туради, зотан 
улар узларига хос хусусий фаоллик ва органик тузилишга эга- 
дир. Улар узлари, уз харакатлантирувчи кучлари (якуний са­
баб) ёрдамида хам узгара оладилар.

Улардан кейинда хайвонлар туради. Улар усишшкларга кара- 
ганда купрок ички фаолликка эга булиб, бунинг натижасида 
хайвонлар максадга фаол интилишлари мумкин (масалан, тул­
ки куённи овлайди).

Одамларнинг шахсий фаолияти янада эркин, организми эса 
янада ривожлангандир. Улар эркин ва мустакил равишда мак- 
сад куйиб, уларга эришиш учун фаол харакат кила оладилар.

Фоманинг фикрича, одамлар олий модций мавжудотларга 
киради. Одамий мавжудот бир вакгнинг узида хам тана, хам 
рух хисобланади. Бу уринда тана рухнинг “нореал” кобига экан- 
лиги хакидаги неоплатонча тушуниш билан контраст яккол 
кузга ташланади ва бу инсоннинг хаки кий мохияти хисоблана- 
ди. Бинобарин, жисмоний (никохдан бола тугишни максад кдпиб 
куювчи) мухаббат Фома учун ижобий макомга (Августинга кар- 
ши уларок) эгадир. Шуни кайд этиш лозимки, моддий танага 
бундай ижобий муносабат Декартда куриш мумкин булган тана 
ва рухни радикал карама-карши куйишдан кескин фарк кила- 
ди.

Томизм, шунингдек, рух ягона ва булинмас булиб, шунинг 
учун хам тананинг улимидан кейин йуколмайди, деб укгиради. 
Рух улмасдир. Якуний хисобда, у танадан эркиндир.

Фоманинг фикрича, билиш ва ирода инсон рухи (психе)- 
нинг икки бош функцияси булиб хисобланади. Ирода билиш- 
дан кейин келувчи фаоллаштирувчи куч сифатида тушунилади. 
Билиш нима яхши ва, бинобарин, максад хисобланишини ту- 
шуниб етади, сУнг эса унга эришиш учун ирода харакат кила 
бошлайди. Билиш бирламчи хисобланади, ирода эса максад
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снфатида нима куйилганига б о т и к  импульс сифатида тушуни- 
лади. Шундай кдлиб, томизм инсон тушунишидаги интеллекту­
ализм ва унинг хулк-атвори позициясини ифода этади. Akji 
иродадан устундир. (К,арама-карши позиция — волюнтаризм — 
ирода акддан устун деб уктиради.)

Эпистемология

Билиш назарияси, эпистемология, умумий томистик фал- 
сафанинг таркибий кисми хисобланади. Бундай тушуниш Янги 
даврда рационалистлар (Декарт бошчилигида) ва эмпирицист- 
лар (Локк бошчилигида) эпистемологияни марказга жойлаш- 
тиргунларига кадар куп жихатдан оддий булиб келди.

Билимни томистик тушунишни куйидаги маънода “реалис- 
тик” деб характерлаш мумкин. У, скептицизмдан фаркли ра- 
вишда, одамлар дунё хакнда билим ортгиришлари мумкинли- 
гини ва биз миссий идрок к,илиш ва идрок к*шган нарсалари- 
миз устида фикр юритиш нули билан билим ортгиришимизнн 

тугал::. (Еу т^угг.-.и: гсгглг.р срдг.мпда тушуинС стншга 
эркпн маьл.удлш ш ш  шькидлоичи илатонча 1;арашдан
кескин фарк килади. У шунингдек билувчи субъект ташки ду- 
нёни миссий идрок килиш шаклларини юклашини укгирувчи 
Кант нуктаи назарига \ам карама-каршидир.) Фома химоя кил- 
ган карашга мувофик, билим миссий идрок килишдан бошла- 
нади. Интеллектда аввал миссий идрокпа пайдо б^лмаган хеч 
нарса йук.

Хиссий идрок алохида, конкрет ходисалар билан муноса- 
батга киришади. Унинг ёрдамида инсон бу миссий идрок кили- 
нувчи ходисалар хакида бевосита таассурот олади. Инсон 
“объект”ни яратмайди. Хиссий таассуротлардан келиб чикиб, 
интеллект ёрдамида биз идрок килинувчи ходисаларнинг уму­
мий жихатларини танишимиз ва улар хакидаги тушунчаларни 
таърифлашимиз мумкин.

Бу уринда биз тапш универсалиялар хакидаги бахснинг асо- 
сий муаммолари билан тукнашамиз, Фома унда муьтадил реа­
лизм позициясида туради. Аммо, шуни кайд этиш керакки, 
унинг позицияси номинализмга якинлашувчи позиция сифати­
да \ам  талкин килиниши мумкин. Агар факат билиш алохида 
нарсаларни хиссий идрок килишдан бошланишини эмас, бал­
ки алохида нарсалар (партикуляриялар) онтологик жихатдан 
энг мухим хисобланиб, тушунчалар (универсалиялар) факат ало­
хида нарсаларнинг инсоний абстракциялари сифатида катна- 
шишини хам уктирсак, бу холда биз номинализмга келамиз. 
Айнан шундай тушуниш Фома ва етук схоластикадан кейин, 
масалан, Оккамда пайдо булади.

Аммо, Фома муьтадил реализмга риоя кддган, деб хисоб- 
лаш купрок асослидир. Тутри, билиш алохида нарсаларни хис-
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сий идрок кдтшщцан бошланади. Аммо бу бевосита миссий ид- 
рок цилиш тушунчаларни интеллектуал билишдан устун дегани 
эмас. Хар кандай билиш алохнда нарсаларни миссий идрок 
килишдан бошланади, аммо биз ундан келтириб чик,арадиган 
умумий тушунчалар инсон томонидан яратилган соф абстрак- 
циялар сифатида тушунилиши шарт эмас. Тушунчалар миссий 
идрок кдпиш асосида маълум булишидан катьи назар, улар 
эркин онтологик макомга эга, деб айтиш мумкин. Боищача 
айтганда, улар объектларда мавжуд булади ва биз, тафаккур 
ёрдамида, фак;ат объектларда мавжуд булган тушунчаларни та- 
ниб оламиз, деб таъкидлаш мумкин. Вакгда кейин (post rest) 
билинадиган нарсалар онтологик ёки эпистемологик жщатдан 
паст хисобланмайди. Универсалиялар объектларда эркин мав­
жуд булади. Универсалияларни таниб, биз реалликнинг асосий 
жихатларини тушуниб етамиз.

Фоманинг фикрича, Худо хам алохида нарсалар (партику- 
ляриялар)ни, хам партикулярияларда мавжуд шакл ёки тушун­
чалар (универсалиялар)ни яратган. Хиссий идрок ва тафаккур 
инсоннинг Худо берган билиш кобилиятлари булиб хисоблана- 
ди. Нарсалар хам, тушунчалар хам Худодан келиб чикдци. Шун- 
дай кдлиб, партикуляриялар ва универсалияларнинг маълум 
даражада тенг мувофиклаиггирилишини назарда тутувчи муьта- 
дил реализм Худо партикулярияларнинг хам, универсалиялар­
нинг хам яратувчисидир, деган голда христианча теологик асосга 
эга булади.

Бинобарин, Худо маълум усул билан бизнинг билимимиз ва 
ташки дунёнинг мослигини таъминлайди. Сезги органларимиз 
шундай яратилганки, биз атрофимиздаги хиссий идрок кили- 
нувчи нарсаларни била оламиз. Рационал кобилиятларимиз эса 
шундай яратилганки, биз атрофимиздаги нарсаларнинг умумий 
шаклларини тушуниб етишга кодирмиз. Худо Яратгувчи сифати­
да хакикий билим имкониятининг узига хос кафолатчиси хисоб- 
ланади. (Худо бу уринда ё бизни алдовчи, ё иррационал харакат 
кдлувчи “ёвуз рух”дан фаркли уларок, рационал ва мехрибон 
Худо сифатида тушунилади. Декартнинг Худога шундай кафолат- 
ловчи сифатида карашига ухшатиш мумкин.)

Инсоннинг бутун билими алохида нарсаларни хиссий ид­
рок килиш асосига курилиши хакидаги коида фанни томистик 
тушунишни ойдинлаиггириш имконини беради. Алохида нарса­
лар биз тафаккур ёрдамида фарклашимиз мумкин булган икки 
аспект, айнан шакл ва материяга эга булади. Материя харакат 
ва узгаришнинг шарти хисобланади. Бундан ташкари, материя 
алохида нарсаларни фарклайди, яъни нарсаларнинг бир хил 
шакл га эга булиши ва айнан булмаслиги учун имконият ярата- 
ди. Бу шу туфайли руй берадики, хар бир нарсанинг материяси 
маълум маконда Урин эгаллайди ва бу Уринни бир вакгнинг 
узида бошка нарсанинг материяси эгаллай олмайди.
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Биз нарса хакида ниманидир билганимизда, унинг шакли- 
ни таниймиз. Шакл — бу нарсани танишга имкон берувчи омил- 
дир. Шакл нарсани кандай булса, ушандай характерлаш имко- 
нини беради (думалок ёки овал, яшил ёки сарик сифатида ва 
хоказо).

Фоманинг фикрича, биз ташки, моддий нарсалар хакидаги 
билимга маълум аспектларга эътиборни каратиб, бошка ас- 
пектларни эътиборсиз колдирганимизда эга буламиз. Билим 
бизнинг нимадандир абстракцияланишимизнн назарда тутади. 
Турли фанлар (натурфалсафа, математика ва метафизика) 
бундай абстракцияланишнинг турли даражалари ёрдамида 
юзага келади.

Натурфалсафа дарахт, от ва стол сингари моддий нарса- 
ларни Урганади. Биз уларда нима уларни дарахт, от ёки от 
килувчи нарсаларни, яъни нима уларни бу алохида дарахт, ёки 
бу алохида от, ёки бу алохида стол килишини эмас, балки 
уларнинг шакли ёки мохиятини урганамиз. Бошкача айтганда, 
биз уларни дифферентловчи нарсалардан хам нарига утамиз, 
яъни матсриядан унинг диффсрснтлаши даражасида абстрак- 
пияланамиз. Лммо биз матсриялан у марсами хиссии илрок 
килинадиган нарсага айлантирувчи даражада абстракциялан- 
маймиз. Шунинг учун натурфалсафа айнан миссий нарсалар- 
нинг аслцда кандайпигини билишга уринади. Натурфалсафада 
биз хиссий идрок килишни мумкин киладиган омил сифатида- 
ги материядан эмас, балки фарклаш тамойили сифатидаги ма- 
териядан абстракцияланамиз. Биз нарсанинг мо.\иятшш нарса­
лар алохида ва фаркли хнсобланувчи аспектда эмас, бачки нар­
салар хиссий идрок килинувчи булиб хнсобланувчи аспектда 
ккаирамиз.

Математикада биз дифференциацияловчи омил сифатида­
ги материядан хам, хиссий идрок кдлишни мумкин килувчи 
омил сифатидаги материядан хам абстракцияланамиз. Матема­
тик нарсаларни факат уларнинг куплиги, микдори ва улчами 
нукгаи назаридан урганади. Бунда у бу отнннг дифференциация- 
ловчи аспектларидан хам, уни идрок килинувчи нарсага айлан­
тирувчи аспектлардан хам абстракцияланади. Математиканн бу 
жихатлар кизикгирмайди. У факат соф микдорий купликлар ва 
нисбатлар билан шугулланади.

Метафизикада биз абстракциянинг учинчи, энг четки дара- 
жасига дуч келамиз. Бу уринда хам биз оддий, хиссий идрок 
Килинувчи нарсалардан бошлаймиз. Аммо биз факат индивиду- 
аллаштирувчи ва хиссий идрок килинувчи аспектлардан эмас, 
балки микдорий атрибутлардан хам абстракцияланамиз. Мета- 
физикани факат esse нарсалар, унинг борлиш, нима эканлиги 
ва, бундан ташкари, esse билан боглик асосий шакллари, ай­
нан категориялари кизикгиради.

Фоманинг фикрича, назарий фанларнинг уч тури — натур-
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фалсафа, математика ва метафизика шундай юзага келади. Бу 
фанларнинг объекглари миссий идрок кдпинувчи ало^ида нар- 
салардан абстракцияланиш ёрдамида шаклланади. Бинобарин, 
назарий фанлар эркин мавжуд булган мавжудот ёки гоялар 
куринишидаги объектларга эга эмас. Назарий фанларнинг объект- 
лари моддий нарсаларда мавжуд.

Хуллас, томистик эпистемология ва фанлар ^акдцаги таъ- 
лимот Фоманинг миссий идрокка ориентацияси ва унинг (уни- 
версалиялар ^акддаги ба\сда эгаллаган позицияси сифатидаги) 
муьтадил концептуал реализми билан 6оелик.

Антропология ва ахлокдй фалсафа

Томистик антропология ва ахлок^й фалсафа, онтология ва 
эпистемология сингари, аристотелизмнинг кучли таъсири ос- 
тида булган. Неоплатонистик анъана (масалан, Августин)га кар- 
ши уларок;, Фома дунёвий ва ижтимоий *аёт, тана ва унинг 
функциялари сингари, табиий ва принципиал ижобий а\ами- 
ятга эга, деб х,исоблайди. Теологик жщатдан бу уларнинг Худо 
томонидан яратилган деб куздан кечирилишини англатади. Фо­
манинг фикрича, христиан Ва^ийси ва эътикодидан катьий 
назар, одамлар мавжудотнинг му^им аспектларини билиши мум- 
кин. Шу сингари, у нохристианлар х;ам жамиятда яхши фази- 
латли *аёт кечиришлари ва инсон ^аётининг этик нормалари 
^акдда му\им билим ортгиришлари мумкин, деб з^исоблайди. 
Зеро, Борликри Худо яратган ва одамлар билишга Христосга 
к;адар *ам крдир булганлар.

Одамлар узларига хос булган табиий нурга (lumen naturale) 
эга. Бундан ташкари, улар *атто Христоснинг акдцалари ва 
христианлик таълимотини билмай туриб х;ам ак^га мувофик; ва 
ижтимоий хаёт кечиришга к;одир. Фома инсонга августинча во- 
люнтаристик ва пессимистик царашга кушилмайди"8.

Унинг позициясини батафсил куриб чик;амиз.
Фома куп жи^атдан Аристотелга асосланиши туфайли, унинг 

инсон ва унинг яшаш усуллари ^акддаги таълимотларининг 
купгина мухим аспектлари христианлик ва Библия компонент- 
лари мавжуд булмаган оддий фалсафий назария \исобланади. 
Дунёвий донишмандлик ва христианлик эътик;одининг бундай

118 Агар инсон “табиий нур/ак^Гга (lumen naturale) эга булса, у холда одамлар 
Уэлари, (кандай яшаш кераклиги \акдааги Худонинг билимига як^инлашиш имконига 
эга) христианларнинг ургатишисиз *дм крндай ахпокий хдёт кечиришлари ва уз жамият- 
ларинн крндай ташкил килишлари кераклигини аниедашга кодирлар. Одамлар Худонинг 
Христос акидалари ва фаолияти оркдли маълум цилинган сухтрини билмай туриб \ам 
били шл ар и мумкинки, бу ахлокий (ва метафизик) жи\атдан тугри б^лади. Агар бунга 
КУшимча равишда инсон табиатан ижтимоий булса, у \олда биз одамлар ахлок^й кун 
кечиришлари учун христиан (ёки черков) Упггларининг \еч крндай зарурати й^к. деб 
айта оламиз.
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ниобий ажратилиши янглишиш булмай, аксинча, фалсафа ва 
дин, дунёвий билим ва христианлик эътикоди нисбатини то- 
мистик тушунишнинг ядросини шакллантиради.

Томистик ахлокий фалсафада энг му^ими шуки, инсон тур- 
-ли усуллар билан амалга ошириши мумкин булган крбилиятлар 
(потенциалликлар)га эга булади. Инсоннинг специфик крбили- 
ятларини энг куп даражада амалга оширувчи ва инсоннинг 
табиатини яхширок; мужассамлаштирувчи харакатлар яхши *ара- 
катлар ^исобланади.

Фома инсоннинг *ацик;ий табиати нима эканлипши тушу- 
нншда Аристотелнинг изидан боради. Инсон табиатан акдли ва 
маънавий мавжудот ^исобланади. Бинобарин, яхши фазилатли 
х;аракатларда унинг рационал ва маънавий крбилиятларн амал­
га ошади. Аристотель сингари, Фома *ам инсон дунёвий мав­
жудот эканлиги ва хар хил одамлар маълум маънода ^ар хил 
крбилиятларга эга булиши ^аквдаги тасаввурларини рад этмай- 
ди. Алалхусус, инсонлар учун очик; бир нечта *аёт шакллари 
мавжуд — масалан, ,мупю\ап;1га асосланган \п^т па фаол \аёт.

б и р  ¡¡¡¡С О Н  у З  К С О П Л и Я Т Л Л р Н  ВЦ ЛЦшг^СПДаН КСЛ1К) Ч И Ц И О

шилашидан кдгьи назар, Фома (Аристотель сингари) инсонга 
муьтадил булишни тавсия килади. Меъёрдан чициш табиий эмас 
ва яхшиликка асосланмайди.

Томистик ахлок;ий фалсафа харакатлар максадга, вазифага 
эга булади, деган карашга асосланади. Одамлар маълум турдаги 
максадга интилади. [Аристотелча якуний сабабга киёслаш мум­
кин.] Бу максад, энг аввало, инсоннинг ноёб к,об>1лиятларини 
амалга оширишдан иборат. Хар бир инсоннинг мак;сади узига 
хос булган цобилиятларни узи мавжуд вазиятда амалга оши- 
риш \исобланади. Бундай изчил яшаш тарзида инсон узининг 
ак^шга таяниши мумкин. Мак,сад жиддий даражада рационал 
булиши керак. Максад амалга оширилиши билан бир ва^гда 
акд ^ам кулланиши лозим (тажрибали одамлар ра^барлигида 
Кар хил вазиятларда нима талаб кдлиниши ва к,андай *аракат- 
лар маъкуллиги ^акдшаш амалий билимга (донишмандликка) 
ошно цилиш йули билан).

Фома инсонда изчил харакат к,илиш крбшшятининг мав- 
жудлигига шуб\а кдпмайди. Акл иродадан устун тур ад и. Биз 
акдимиз яхши деб ^исоблаган ишни кдламиз, акдимиз курсат- 
ган максадлар сари интиламиз.

Фома умумий ахлокий норма ёки крнунлар ^акддаги тасав- 
вурлардан келиб чикдди. Узгармас ва барча учун мажбурий ах- 
локий тамойиллар мавжуд. Одамлар бу крнун ва тамойилларни 
\ар хил тушунишлари мумкинлиги уларнинг нисбий эканлиги- 
ни эмас, балки фак;ат бизнинг уларни тушуниш крбилиятимиз 
янглишишга цодирлигини исботлайди. Бинобарин, Фома таби­
ий хукук концепциясининг вакили \исобланади [Платон ва 
Аристотелнинг софистлар билан ба^слари *амда стоикларнинг
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позициясига солиштириш мумкин]. Фалсафий жщатдан бу та- 
саввур Фоманинг аристотелизми, теологик жщатдан эса — Ху- 
дони томистик тушунишнинг натижаси ^исобланади. Бизни яра- 
тиб, Худо бизга яхшилик тилайди. (Худони лютерча волюнта- 
ристик тушуниш бунга карама-карши ^исобланади, 6-бобга 
каранг.)

Шунга карамай, Фома одамлар учун дунёвий акл ва ин- 
сонга ухшаб яшаш дунёвий крбилиятининг узи кифоя, деб 
зсисобламайци. Инсоннинг олий макраци пано\ топишдир. Аммо 
пано\ топиш учун керак булган нарсалар ижтимоий ва ахло- 
кий маъкул \аёт учун зарур булган нарсаларнинг чегараси- 
дан ташкарида. Шунинг учун *ам пано* топиш учун Ва\ий 
ва эътикрд керак булади. Эътикод бизга максад — пано\ни 
ёритиш учун зарур. Эътикод ва унга юзлантириш одамлар бу 
энг олий максад га интилишларида уларга амал кдлишлари 
учун керакдир119.

Томистик антропология ва ахлокий фалсафада биз аристо- 
теллаштирилган христианликдан христианликнинг узига утиш- 
ни кузатамиз. Бу билан биз шуни айтмо^чимизки, Фома арис- 
тотелизм христианлик билан асосан келишади, деб зргсоблаган. 
Шу билан бир вак^да, у христианликнинг якуний максади 
аристотелизм доирасидан четга чикишини кайд этади. Фома 
учун бу ахлок; диндан эркин эмаслигини англатар эди. Фома­
нинг фикрича, ^атто нохристианлар \ам  тугри ахлокий норма- 
ларга амал кдлишлари ва том маънода ахлокий турмуш тарзи- 
ни олиб боришлари мумкин. Бу Худо уларни акдли, рационал 
ва ижтимоий *аёт кечиришга кодир кдлиб яратгани туфайли 
мумкин булади. Аммо нохристианлар пано^ топишга муваффак, 
була олмайди, чунки у христианлик Вздийси зарурлигини на- 
зарда тутади.

Фоманинг “дунёвий” нарсаларни ижобий-этик тушуниши 
унинг давлат ва жамият ^акидаги карашларида х;ам уз аксини 
топади. Инсон ижтимоий мавжудот *исобланади. Давлат ва жа­
мият оила, касб-з^унар ва табака сингари бокланишлар билан 
бирга инсон турмушининг табиий аспектлари сифатида карала- 
ди. Фома, Августиндан фаркли равишда, давлатга фак;ат тартиб 
Урнатиш учун зарур орган сифатида карамайди. Дунёвий давлат 
ва унинг институтлари уз з^олича маъкул ва рационал х^собла- 
нади. Аммо улар бирдан-бир максад га айлантирилмаслиги ке­
рак. Табиийки, улар ички ва ташки тукнашувлар окибатида 
таназзулга \ам  юз тутиши мумкин.

119 Фома (у ran инсоннинг пано* топишга булган умиди \а 1даа кетганида яхши 
ишларга а\дмият беради) ва Лютер (у факдт ёлгиз Худонинг мар\аматигагина ишора 
кдшади)нинг яхши ишларни тушунишидаги фарадар солиштирилади.
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Худо ва дунё

Схоластларнинг купчилиги Худонинг мавжудлигини рацио- 
нал асослаш мумкин деб \исоблайди. Тегишли далнллар купин- 
ча “Худонинг мавжудлиги исботи” деб аталади. “Исбот” сузи бу 
ерда англашилмовчиликларга олиб келиши мумкин, зотан бун­
да дедуктив маънода “исбот” тушунилмайди [7-бобга каранг]. 
Энг аввало, дедуктив исбот узининг далилларини исботлай ол- 
майди. Бунга уринишлар чексизликка регрессга, мантилий бу- 
зук доирага ёки дедукция занжирининг узбошимчалик билан 
бузилишига олиб келади. [Юкррида скептиклар ^ацида каранг.] 
“Исбот” деганда экспериментал фанлардаги эмпирик тасдик;- 
лаш маъносидаги исбот \ам тушунилмайди. [Бунинг устига, 
эмпирик верификация тушунчаси \ам муаммоли хисобланади, 
Поппернинг нуктаи назарига каранг, 29-боб.]

Му^окама килинаётган “исботлар” шундай узига хосликка 
эга. Улар миссий идрок унинг ташкарисида булган нимагадир 
ишора кнлади ва бу ниманидир биз Худо деб аташимиз .мум­
кин, лея уцтлрадн.

Шуни каш  этиш кераккн, бу исоотларда ran Худоиинг 
мо^иятини билиш хдкида эмас, балки Худонинг мавжудлигига 
эътикодни асослаш \акида боради. Худонинг мо^ияти ёки хусу- 
сиятларига дойр масала куйилгашща, Фома, биз уни дунёвий 
ак,л эмас, балки Ва\ий ва эътикод ёрдамида ёритишимиз мум­
кин, деб хисоблайди.

Ни\оят, шуни айтиш керакки, Худонинг мавжудлиги фой- 
дасига килинган бу исботлар эътикодли христиан учун \ал 
килувчи булиб \исобланмайди. Ва\ий ва эътикод Худо билан 
узаро алока учун етарли. Аммо бундай исботлар эътикодсиз 
кишиларни Худога юзлантиришда фойдалидир.

Биз Худонинг рационал далиллаш шакли сифатида мавжуд- 
лигининг исботи ^акида гапирганимизда, унда, албатта, куйи- 
дагиларни \ам \исобга олиш керак булади. Маъкул ва ишончли 
асос сифатида куздан кечирилувчи исбот \ар хил фалсафий 
анъаналарда турлича булади. Неоплатониклар, томистлар ва скеп­
тиклар \ар хил фундаментал карашларга асосланадилар ва шу- 
нинг учун бундай исботларда нима ишончли асос булади, де- 
ган саволга турлича жавоб берадилар. Буни конкрет равишда 
куриб чикамиз. Неоплатончилар Худонинг мавжудлиги исботи- 
дан фойдаланмайдилар, зотан улар Бирламчи Манба, Худодан 
бошлаб, Ундан пастга, дунёга томон ^аракатланадилар. (Нео­
платончилар учун ran бундан кура купрок дунёнинг мавжудли­
ги исботи ^акида кетиши лозим булса керак!) Худонинг мав­
жудлигини исботлаш билан номиналистлар *ам шугулланмай- 
дилар, чунки улар акл миссий идрок кдлинувчи алощца нарса- 
лардан юцори кутарила олмайди, деб ^исоблайдилар. Улардан 
юкорида факат эътикод ва Ва\ий мавжуд булгани туфайли,
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Худонинг мавжудлиги фойдасига рационал далиллар йук;. Фа- 
к;ат аристотелчиларгина, бу сузнинг кенг маъносида, Худонинг 
мавжудлигини исботлаш билан шугулланадилар. Бу шу туфайли 
мумкин буладики, улар акдга аловдца миссий нарсаларнинг 
чегарасидан чикувчи фаолият майдонини такдим этадилар (кон- 
цептуал реализм) ва пастдан, шу нарсалардан бошлаб, кейин 
юкорига к;араб ^аракат кдпадилар (муътадил концептуал реа­
лизм).

Аввал Кентерберийлик Ансельм (1033/34—1109)га тегишли 
булган Худо мавжудлигининг онтологик далилини куриб чик;а- 
миз, кейин эса Фомада дуч келиш мумкин булган “беш усул” — 
Худо мавжудлигининг беш исботига тухталамиз.

Онтологик долил (Ансельм)
Дастлабки якднлашишда бу дал ил куйидагидан иборат. Биз- 

нинг Худо ^акидаги гоямиз — бу Мукаммаллик (Олий Мавжу- 
дот) хакддаги гоядир. Биз узимизга бундан ортик мукаммал- 
ликни тасаввур кдла олмаймиз. Эркин (реал) мавжудлик нис- 
бий (масалан, т у ^ б  чик,арилган) мавжудликка Караганда му- 
каммалрокдир. Шундай кдлиб, Худо энг олий Мукаммаллик 
сифатида эркин Реаллик тарзида мавжуд булиши керак.

Бу далиллаш усули шунга асосланадики, мукаммаллик гояси- 
нинг узи мукаммал ^исобланади ва Мукаммаллик мавжуд були­
ши керак, зотан мавжуд булмаган мукаммаллик мавжуд Му- 
каммалликка нисбатан номукаммалрокдир [Декартнинг дали- 
лига солиштиринг, 10-боб].

Бу онтологик далил Ансельм яшаган даврдаёк танк,идга уч- 
ради. Бошк.алардан таищари, кейинчалик уни Кант танк,ид цил- 
ди. Кант, Уз фалсафасидан келиб чик;иб, Худонинг мавжудли­
гини исботлаш ёки инкор кдлишга дойр ^ар к^андай уриниш- 
лар билан ба^сга киришади [18-боб]. Танкдц кдсман Худонинг 
мавжудлигини Худо тушунчасидан чик;ариб булмайди, деган 
мулохазадан иборат булди. Бундай танкдд номиналистик хусу- 
сиятга эга. Шунингдек, танкддчилар жигарранг тушунчасининг 
Узи жигарранг булиши шарт булмагани каби, мукаммаллик 
тушунчаси ^ам мукаммал булиши шарт эмас, деб таъкидлади- 
лар.

Бу онтологик далилни мукаммал юз долларлик банкнота 
геясидан чунтагимизда шундай банкнотанинг мавжуд булиши- 
ни келтириб чик;ариб булмайди, деб хисобловчи мутафаккир- 
лардан \имоя кдлишда номоддий феноменлар мавжудлигининг 
концептуал реалистик тахминига асосланиш мумкин. Агар биз 
Пифагор теоремасининг мукаммал гоясига эга булсак, концеп­
туал реалистларга мувофик;, бундай теореманинг мавжудлиги­
ни биламиз. Модомики, Худо номоддий экан, Унинг мавжуд­
лиги хавдда муло\аза юритишда юз долларлик банкнотага ухшаш 
моддий нарсалар учун кучга эга булган далилларни куллаш 
мантиксиз булади. Бу муло\азаларга математик тушунчаларга
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ухшаш номодций феноменлар учун кУлланувчи далиллар дахл- 
дор.

Бу мисолдан ёкдовчи ва карши далиллар хар хил асосий 
фалсафий позициялар нукгаи назаридан бахоланиши лозимли- 
ги куринади. (Бир вакгнинг узида бу хатго фалсафанинг диний 
масалалар билан шутулланиш к;обилияти инкор кдлинган хол- 
ларда хам теологик бахслар учун фалсафий тайёргарлик зарур- 
лигини курсатади. Бундай инкорнинг узи рационал асосланган 
булиши керак.)

1) Космологик далил
Асосан олганда у куйидагидан иборат. Дунёда узгаришлар 

содир булади. Урутлар усимликларга айланади, гудаклар усиб- 
улгаяди ва хоказо. Аммо мавжуд \одисадаги хар бир шундай 
узгариш бу узгарншдан ташцарн алохвда нимагадир и шора к?ша- 
ди. У бу узгаришнинг манбаи хисобланган нарсага ишора к^ша- 
ди. Хар бир узгарувчи ходиса, шу асно, узгаришнинг бошланг- 
ич пункти булиб хизмат к;илувчи бошца ходисага ишора кдгсади.

Исботнннг гояс» шундаки, Узгариш бнр вак^нинг узида 
узининг хусусий сабпби бупя олмпйли. Узгприш келиб чт;ишм 
учу!! бош!;п ходмса зарур. Бу ::ул б::з узгг.руг;ч;;дг.;; узга-
рув сабабига томон, ксйин бу сабабдан унинг сабабига томон 
харакатланишимиз мумкин. Биз бу йуналишда чексиз харакат- 
ланишимиз мумкин. Бунга шажара буйлаб авлодцан аждодларга 
томон харакат конкрет мисол була олади. Аммо биз харакатла- 
нувчининг харакатлантирувчига томон бундай регресси чексиз 
давом этиши мумкинлигини тасаввур кила олмаймиз. Биринчи 
утиш мавжуд булиши керак. Бунинг тескариси aiyira сигаайди.

Бинобарин, Узи хеч нарса билан белпшанмайдиган, аммо 
барча узгариш ва барча харакатларнинг манбаи хисобланадиган 
биринчи сабаб мавжуд булиши лозим. Бу биринчи сабаб “Би­
ринчи харакатлантирувчи” хисобланади ва, Фомага мувофик;, 
биз уни Худо деб атаймиз.

Шуни кайд этиш керакки, Фома биринчи сабаб Худодир, 
демайди, балки биз уни Худо деб атаймиз, дейди. Далилнинг 
мохияти Худо (Биринчи сабаблигидан таш^ари) нима эканли- 
гини курсатишдан эмас, балки Худонинг мавжудлигини укд-и- 
риш акдга мувофик; эканлишни курсатишдан иборат.

Худо мавжудлигининг космологик исботига к,арши бир неч- 
та эътирозлар мавжуд. Хамма Узгарувчи нарсалар узининг узга- 
риши учун бошк;а нимадандир импульс олиши керак, деган 
далилга шубха билдириш мумкин. Ахир, нарсалар Узича Узгара 
олмайдими? Бу шубха бизни нарса нима эканлиш ва у узгариш 
кучлари билан кандай богликлигини мухокама кдлишга чак?1- 
ради. Томистик тушуниш актуаллик ва потенциаллик (actus ва 
potentia) хамда турт “сабаб” хакдцаги таълимотга асосланади.

Бошка эътироз шундан иборатки, Биринчи сабаб мавжуд 
булиши керак, деган фикрга кушилиш акдга мувофик; булмай-
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ди, шу сабабданки, биз чексиз регрессияни тасаввуримизга 
сивдира олмаймиз. Ахир, дунё, таянч нукгасига эга булмаслик 
маъносида, чексиз булиши мумкин эмасми?

Яна бир эътироз Фоманинг битга ва факат битта Биринчи 
харакатлантирувчи мавжудлиги хакдцаги фарази билан ботик,- 
Аммо бу рационал нукгаи назардан ишончли буладими?

Нихоят, бу дал ил христианлар Худосининг мавжудлигини 
эмас, балки нари борганда Биринчи сабабнинг мавжудлигини 
исботлайди (у албатта жонлантирилган христиан Худоси були­
ши шарт эмас). Биринчи сабабнинг христианлар Худосига ай- 
нанлигини даъво килиш учун бошка асослар зарур. Фоманинг 
таърифлари у бу кийинчиликларни тушунгани ва шунинг учун 
уз далилларини кенг таркатишга интилмаганини курсатади.

2) Каузал далия
Бу далилнинг мохияти космологик далилнинг мохиятига 

мос келади, аммо у, асосан, сабаб ва окибатнинг алокасига 
асосланади. Хар кандай окибат узининг сабабига ишора кдпа- 
ди, бу сабаб яна унинг сабабига ишора килади ва хоказо Кос­
мологик дал ил актуаллик ва потенциаллик хакидаги таълимот 
ва кенг маънодаги узгариш тушунчаси билан боклик- Шу билан 
бир вакгда, каузал далил сабаб ва окибатнинг специфик ало- 
касидан келиб чикдци.

3) Заруратга асосланган далил
Асосан олганда у куйидагидан иборат. Ердаги хар кандай 

нарса принципиал жщатдан тасодифий хисобланади, шу маъ- 
нодаки, унинг мавжудлиги зарур булмайди. У айни борлигидан 
фаркли булиши хам мумкин эди. Мавжуд нарса ва ходисалар- 
нинг урнига бошка нарса ва ходисалар мавжуд булиши хам 
мумкин эди. Бу нарсалар, ходисалар ва одамларга тааллукли. 
Сиз ёки мен мавжуд булишимиз, ёхуд Нью-Йорк ёки Лондон 
мавжуд булиши зарур эмас. Аммо хамма нарсалар тасодифий 
булишини аклга сигдириб булмайди. Зарур хисобланган нима- 
дир мавжуд булиши керак ва, Фомага кура, “биз уни Худо деб 
атаймиз”.

4) Мукаммаллик ва борлиц даражаларига асосланган далил
Биз барча мавжуд нарсалар у ёки бу даражада мукаммал

булиб, оз ёки куп борликка эга булишини курамиз. Бинобарин, 
биз борлик ва мукаммаллик градациясини тасаввур кила ола- 
миз. Бу иерархик тартиб ердаги дунёдан ташкарида булган ва 
мукаммал хисобланган нимагадир ишора килади. Бу нимадир 
Мутлак Борлик булиб, уни, Фомага кура, “биз Худо деб атай­
миз”.

5) Телеологии далил
Шунингдек, физик-телеологик деб хам аталувчи бу далил 

тахминан куйидагидан иборат. Биз табиатдаги (physis) тартибни 
кузатамиз ва натижада хамма нарсада максадни (thelos) кура­
миз. Олам каршимизда яхши тартибга солинган ва аъло даража-
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да ташкил кдпинган булиб намоён булади. Дунёдаги тартиб ва 
унинг купгина сирли узаро алок;алари унинг пухта уйланган ва 
яхши режасидан далолат беради ва бу тагин ушбу режани ярат- 
ган ва уни бутун оламда актуаллаштирган рационал Рухга ишо- 
ра к^илади. Бу “режалаштирувчи” Рухни, Фомага к>фа, “биз 
Худо деб атаймиз”.

Шуни к,айд этиш керакки, телеологик далил якуний сабаб 
ёки мак^сад хакддаги таълимотга асосланган. Якуний мак^сад 
тушунчаси кейинчалик дунёнинг механистик манзараси тараф- 
дорлари томонидан танкда цилинди. [Бу танцидга к,арши Спи­
ноза ва Лейбницнинг эътирозларини 11 ва 13-бобларда куринг.] 
Дарвинизмнинг юзага келиши бу таълимот атрофидаги бахс- 
ларга янги туртки берди [23-боб].

Ёмонлик муаммоси
Агар Худо барча нарсаларнинг сабабчиси булса, унда У 

барча ёмонликларнинг хам сабабчиси булмайдими? Фоманинг 
ёмонлик муаммосига дойр айрим фикр-мулохазаларини куриб 
чицамиз.

Одамлар ёмонлик деб атайдиган нарсанинг бир *;исмн биз 
чекланган дунёда яшаётганимизнинг окибати \исобланади. Нар- 
салар макон ва замон билан чегараланиши керак. Нарсалар 
чексиз давом этмайди, улар, шу жумладан инсон хам уткинчи- 
дир. Бу чегаралар ва улардан келиб чикувчи ёмонлик хатто энг 
мукаммал дунёда хам зарур. Шунинг учун уларни Худонинг 
иродасига йуйиб булмайди120.

Кейин, одамлар ёмонлик деб талк^ин к>илувчи нарсаларнинг 
аксарияти бизга позициямизнинг чекланганлиги туфайли шун- 
дай туюлади. Агар уни нисбатан юк;ори истик,болдан туриб куздан 
кечирганимизда, бу зохирий ёмонлик йукрлган буларди.

Айрим ёмонликлар барибир реал ва Худо томонидан яра- 
тилган булиб крлади. Булар гунохларимиз учун бизга Худо бер- 
ган жазонинг натижаси хисобланган ёмонликлардир. Аммо бу 
ёмонликларнинг бирламчи сабаби Худо эмас, инсоннинг гу- 
нохлари хисобланади.

Инсоннинг гунохлари, реал ёмонликлар, Худодан эмас, 
балки инсоннинг эркин харакатларидан келиб чикдди. Тугри, 
Худо одамларга ирода эркинлигини, тугри ва гунохли хаёт урта- 
сида танлаш имкониятини берган. Аммо Худо ирода эркинли- 
гидан нотугри фойдаланилиши, ёмон харакатларнинг сабабчи­
си була олмайди, зотан бундай ёмонлик айнан Худо ва яхши- 
ликнинг йук,лиги тарзидаги йуьушк маъносидаги ёмонлик хисоб­
ланади. Бу йук^ик мавжуд эмас ва, бинобарин, сабабга, ай- 
ник,са, Худо каби сабабга эга булмайди.

120 Лейбницнинг теодицеяси, яъни бу дунё мумкнн булган дунёларнинг энг яхшиси- 
дир, деган тасаввурнинг \имоясига цдранг.
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Шу билан биз етук схоластиканинг йирик арбоби, Рим- 
католик черковининг бош файласуфи, аристотелизм билан хри- 
стианликни уйгун синтез кдпган мутафаккир Фома Аквинский 
таълимотининг мухокамасини тамомлаймиз.

Оккам — синтездан скептицизмга

Эътикрд ва акр, черков ва давлатнинг томистик уйгунлаш- 
ган синтези Урта асрлар равнак топган даврдан далолат берди 
(XIII аср). Бу даврда, минтакавий тафовутларга к,арамай, мада- 
ний ва диний бирдамликка эга булган нисбатан баркарор жа- 
мият хукм сурди. Бу жамият, Universitas hominum, феодал таба- 
Каланишга к;арамай, умумий христиан маданияти билан бир- 
лаштирилган булиб, унинг марказида инсон турар эди. Аммо 
шуни хам кайд этиш керакки, одамлар хам жамиятнинг бир 
кисми, хам “тортиш маркази” Худо хисобланган мавжудотлар 
сифатида тушуниларди.

Бу даврда папа ва черков уз буюклигининг чуккисига кута- 
рилди. Папа билан император уртасидаги ихтилоф папа фойда- 
сига хал булди.

Аммо бу черков хукми остидаги Universitas hominum узок^а 
чузилмади. Тахминан 1300-йилларда шохидлардан бири фран­
цуз рухонийлари папанинг фук,аролари сифатвда эмас, балки 
французлар сифатида иш тутишади, деб к;айд этади. Мамлакат- 
га мойиллик папага садокатдан хам кучлилик кдгсган эди. Мил- 
лий давлат (айни холда Франция) хатго рухонийлар учун хам 
умумий христиан бирдамлигидан кура купрок; кучли сиёсий 
реалликка айланди.

Яхши ташкил килинган миллий давлатларнинг пайдо були- 
ши, кайд этиб утилганидек, кирол ва аристократия Уртасидаги 
кескинликнинг кучайишига олиб келди. Идеологик жихатдан 
бу кескинлик абсолютизм ва конституционализмнинг зидцияти 
куринишида уз ифодасини топди. Натижада хукмдорлар ва фу- 
Кароларнинг узаро муносабатлари масаласи янада чукуррок; тах- 
лилдан утказилди. Агар к^рол абсолют хокимиятга эга булса, у 
Холда фукаролар абсолют итоат кдпишлари керак. Бу холда 
адолатсиз ва золимдукмдорга карши кузголон цонуний ууцуцли 
буладими? Абс0л 1отистик ва конституцион хокимиятларнинг 
конунийлиги масаласи хам худди шундай куйилди. Кирол уз 
Хокимиятини Худодан олганми? Миллий ассамблея узининг 
вакиллик характери туфайли хокимиятга к;онуний хУКУККа эга 
буладими? Булар маълум маънода анъанавий саволлар эди, 
аммо энди улар назарий мунозаралар марказида к;олди.

Устига устак, бу ва улар билан боглик; масалалар кирол 
Хокимиятининг кучайиши ва XVII асрда купгина мамлакатлар- 
да абсолют монархиянинг к,арор топиши билан сиёсий жихат­
дан долзарб туе олиб борди. Кейинчалик биз абсолют монархия
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хакидаги каюр сиёсий таълимотларни, Макиавелли (1469— 
1529)дан бошлаб Гоббс (1588—1679)га кадар, куриб чикамиз.

XIV асрда кирол ва фукаролар хамда папа ва католиклар- 
нинг узаро муносабатлари масаласи идеолошк зиддиятнинг мар- 
казида крдди. Кирол (папа) абсолют хокимиятга эга булиши 
керакми ёки хокимият анъанавий вакиллик ассамблеяларининг 
кУлида булиб, эски конун ва урф-одатларга мувофик харакат 
килиши керакми?

Падуалик Марсилий (Marsillius of Padua, 1275/1280—1343) 
Аристотель позицияларида турувчи антипапист булиб, унинг 
купгина фикрлари (Тинчлик ^имоячиси-Defensor pads, 1324) Ре­
формация ва протестантизм гояларига охангдош эди.

Парижлик Иоанн (Жан /  John of Paris, ски Jean Quidort, 
1255—1306) ва Фома Аквинский сингари, Марсилий хам жа- 
мият Узига тукдир, шу маънодаки, уни теологик ёки метафи­
зик асослашсиз хам бошкариш мумкин, деб хисобларди. Агар 
Фома учун эътикод ва акд, диний ва дунёвийнинг уйгунлиги 
мавжуд булиб, Узига тук жамият илохий келиб чикишга эга 
булгпн пул со, Мппснлии тамнят чер;:о"ГП бог.::::;
Пар!:::1гт::!с Ноа::::дгл: ха:.: пш опчлпрок псоотлаииа уринди-

Марсилийда сиёсат ва дин, давлат ва черковнинг радикал 
булшшши эътицод ва ацлни номиналистик тушуниш билан 6of- 
лик- Марсилий христианлик ва рационалистик негизларнинг 
томистик уйгунлигини рад этади хамда эътикод ва акд хакикат- 
ларининг радикал номувофиклигини укгиради. Уз сохасида акд 
(жамият сингари) Узига тукдир. Эътикод Вахийга (масалан, 
Инжил Вахийсига) асосланади ва сиёсатга эмас, балки охи- 
ратга тааллукди булиб хисобланади.

Марсилий динни (христианликни) инкор кдлмайди. Атеизм 
KÿnpoK XVIII асрдаги французларнинг кашфиёти хисобланади. 
Aaimo Марсилий динни шу даражада “интериоризация” кдпа- 
дики, у асосан кандайдир ортщ даражада рационал ва у дунёга 
дожил, шахсий ва носиёсий тусга киради. Дин хар бир кишининг 
“шахсий” масаласига айпанади, черков эса унинг таълимотида 
ихтиёрий носиёсий ташкилот сифаища намоён булади121.

Марсилийнинг фикрича, жамият фаолиятининг барча тур- 
лари давлат назорати остида булиши керак, рухонийлар эса, 
ижтимоий гурух була туриб, давлат рухсат этганидан ортик хеч 
кандай ХУКУК ва имтиёзларга эга булмаслиги лозим. Махсус 
черков (диний) ХУКУКИ булмаслиги керак, рухонийлар, маса­
лан, папа жамият томонидан “тайинланиши ва бушатилиши”

121 Марсилийнинг позицияси шундай. Аммо, маълумки, Черков унинг даврида ихтиё­
рий, носиёсий ташкилот булмаган. Реформация брлиб утган мамлакатларда Рим-католик 
черкови урнида \осил булган сиёсий б^шликни асосан князлар тулдирди. Фукдроларнинг 
князь диний эътикодига буйсуниши цоидага айланди (cuius regio, euis religio). Динни танлаш 
кишининг “шахсий” иши булмай црлди.

2 2 4



лозим. Дин со\асида тушуниш кийин булган ва факат махсус 
тайёрланган юкори малакали мутахассисларгина тал кин кдпиш- 
лари лозим саналган аклнинг *еч кандай диний х.акикатлари 
йук. Эътикод ва акд булингандир. Библия факат диний билим 
манбаи ^исобланади. Шунинг учун папанинг сузларига бошка 
христианларнинг сузларидан ортик а^амият бериш учун асос 
й^к- Шу туфайли, Марсилийнинг фикрича, айнан черков собо- 
ри эътикод масалалари юзасидан карорлар кабул килиши ке- 
рак.

Марсилийнинг тафаккурида \ам  секуляризацияга, х;ам энг 
сунгга протестантизмга мойиллик тенденциялари кузга ташла- 
нади. Секуляризация шунда ифодаланадики, диний ва этик мак- 
садлар урнига биринчи уринга инсоннинг “табиий”, биологик 
асоси ва унинг ижтимоий фойдали функциялари чикади. Про­
тестантизм эса шундан иборатки, Марсилий, эътикод ва акд- 
ни кескин ажратиб, динни кандайдир хусусий нарса сифатида 
белгалайди. Бу чегарани утказар экан, у шу билан бирга (“во­
люнтарист” сифатида) рационалликдан кура купрок иродага 
а\амият беради. Дастлабки реформаторлар сингари, Марсилий 
*ам умумий христианлик эътикодининг ягоналигидан келиб чи- 
кади.

Уильям Оккам (1285—1349) францисканлик монах эди. Си- 
ёсатчи сифатида у Урта асрлар конституционализмининг папа 
абсолютизмидан консерватив ^имоячиси ^исобланарди. Файла- 
суф сифатида у номиналист ва волюнтарист эди. Боялар ри- 
вожланиши тарихига келганда, Оккам Мартин Лютер ва про- 
тестантизмнинг утмишдоши булиб чикди.

Фома концептуал реалист эди. Тушунча ва тамойиллар унинг 
учун табиатда мавжуд. Бу тушунча ва тамойиллар устида фикр 
юритиб, биз, масалан, дунёнинг келиб чикиши \акида (Ярат- 
гувчи сифатидаги Худо ^акида) реал билимга эга булиши мум- 
кин. Оккам концептуал номиналист эди. Онгдан ташкарида (эк- 
спериментал тарзда) мавжуд ягона нарса бу эмиссий идрок кили- 
нувчи нарсалар (жисмоний партикуляриялар)дир. Тушунчалар 
факат бизнинг онгимизда ментал, алохдца феноменлар (мен- 
тал партикуляриялар) сифатида мавжуд булади. Биз акпимиздан 
ало^ида — идрок кдпинувчи ва ментал — нарсалар (партикуля­
риялар) ^акдца уйлаш учун фойдаланишимиз мумкин. Шунинг 
учун универсалиялар ^акидаги муло^азаларга асосланувчи тео- 
логик спекуляциялар учун асос йук. Теология ва инсоннинг 
Худога муносабати, биринчи навбатда, Библияни урганиш ва 
Мукаддас китобга эътикодга асосланади. Хуллас, номинализм 
акл ва эътикоднинг маълум даражада фаркданишига *амда ме­
тафизика ва спекулятив теологиядан маълум даражадан воз ке- 
чилишига олиб боради. Бинобарин, айрим маънода интеллекту­
ал уринишларнинг маркази фалсафадан тажриба фанларига 
кучиб утади. Биз бу бурилишга 7-бобда яна кайтамиз.
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Вздий (Библия) христианлик хакикатларининг ягона манбаи 
булгани туфайли, абсолют хукмдор хисобланган папа бошчили- 
гидаги черков иерархиясини окдовчи дал ил топиш жуда кийин. 
Мукапдас китобни тушуниш укуви ва христианлик эътикодига 
факат теологик маълумотга эга булганларгина эга эмас. Оккам 
папа диний масалаларда хдл кднувчи сузга эга, деган тезисга 
карши чикади. У папа хокимиятини назорат ва танкдц кдпиши 
мумкин булган умумий черков соборларини чакиришни катгик; 
туриб талаб килади. Шу билан бирга, Оккам соборлар хам хато 
килиши мумкинлишни тушунади. Шунга кара май, у XVI—XVII 
асрларда одатда Францияда булгани сингари, скептик позиция- 
ларда турмайди. У вакиллик соборларининг хурофотлардан холи 
танкиди \акик,атга олиб боришн мумкин, деб хисоблайди. Оккам 
\акикат ягоналигига заррача шубха кплмайди.

Лютер — волюнтаризм ва номинализм: факат эътикод

XVI асрда Рим-католик черкови расман иккига булшши. 
реформаторлар фа:;ат чгр;;оп;;;; ;;а;";та ташкнл к,илмок/ш 

б>лдплар. Аммо улирнши хеолошк нооргодоксаллиш ва папа- 
дан эркин сиёсий мавкеи индивиднинг эътикоди ва панох то- 
пиши ^аквдаги анъанавий черков тасаввурларини узгартирган 
инкилобга олиб келди. Теологик жихатдан Мартин Лютер (1483— 
1546) Библия ва индивиднинг эътицодини химоя килиб, анъана- 
лар ва папага карши чикди. Бу индивид Худо билан муносабат- 
ларида анъаналар ёки черков куринишидаги бирон-бир восита- 
чисиз колганшш англатарди. Бу уршша реформаторлик \арака- 
ти панохни анъанавий черков ва урф-одатлар нуктаи назаридан 
тушунишга нисбатан хам танкидий позицияни эгаллади. Ради­
кал пуритан секталари панох топишнинг “сехр-жодули восита- 
лари”ни бидъат сифатида инкор киларди. Натижада Реформа­
ция магиянинг дунёдан четлатилишига олиб келган диний-та- 
рихий жараёнда узининг ролини уйнади [Вебернинг “дунёни 
сехр-жодудан халос кплиш” (Entzauberung der Welt) тушунчаси- 
га каранг, 27-боб].

Теологик масалаларда Лютер асосан янги йулдан (via 
moderna) борди, яъни Уильям Оккамнинг номинализмига асос- 
ланди. Амалда бу Урта асрларнинг акдга мувофик ва тугри таш- 
кил к и л и н г а н  космос хакидаги фалсафий f o h c h  (томистик ordo 
гояси)га нисбатан танкддий муносабатга олиб борарди. Лютер- 
да биз томистик анъаналарда куришимнз мумкин булган арис- 
тотелча антропологиянинг жихатларини топиш жуда кийин. Лю­
тер Августинга караб борувчи ва кейинчалик Гоббс, Ницше ва 
Фрейд томонидан ривожлантирилган пессимистик антрополо- 
гияга асосланади.

Оккам сингари, Лютер хам эътикодни акддан юкори куяди. 
Инсон эътикод масалаларида билиши керак булган хамма нар-
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са Мукдддас китобда ёзилган. Христианлар нимага эътикрд 
кдпишлари лозимлигини билиш учун черков рухонийлари, чер- 
ков соборлари ёки папага мурожаат кдпишлари керак эмас. 
Лютер, шунингдек, Библиянинг аллегорик ёки фалсафий тал- 
кднига хам шуб\а билдиради. Натижада у Библия талкднидаги 
Уз далилларини хам сезмайди [Лютернинг “Мукаддас китоб 
ягона авторитет сифатида” тезисини к;аранг]. Биз чиндан хам 
билишимиз зарур булган ягона нарса шуки, Худо Узини одам- 
ларга нозил кдлган ва одамлар Худо мархаматининг пассив 
олувчилари хисобланади. Эътикрд Худо билан тугридан-тугри 
ва бевосита алок;ани таъминлайди. Лютер учун ёлгаз эътикдц 
(sola fide)гина одамларни окдашнинг ягона воситаси хисобла­
нади: “Энг аввало, нима деб айтилганини, айнан ёлгаз эъти- 
крдгина, хеч кандай ишларсиз, окдаши, халос этиши ва панох 
беришини ёдда тутинг” 122. Боища томондан, Лютер эътикдц 
томонидан бошкарилувчи акд теологиянинг чурисига айлани- 
ши мумкин, деб укгиради (акд post /Idem). Аммо акд, эътикод- 
дан эркин равишда, узини эътикрд масалаларидаги хакам деб 
куздан кечирганида, у иблиснинг куролига айланади (акд ante 
fidem). Бу кечириб булмас хатодир. Акд ни фалсафий нук^аи 
назардан ёлгон ва абсурд булиб туюлувчи нарсани кабул кдпишга 
мажбурлаб, ундан воз кечиш керак. Бинобарин, акд бизга этик 
харакатларимизнинг йуналишларини курсатиб беришга крдир 
эмас. Лютер фидеизмининг бу тескари томони осонгина ирра- 
ционализмга айланиши мумкин.

Лютер теологияси шунингдек кдзик волюнтаристик ало- 
матга хам эга (волюнтаризм — лотинча voluntas — ирода сузи- 
дан). Тугри ва яхши нарсалар Худо маълум ахлокий нормалар 
билан боглик; булгани учун эмас, балки Худо улар шундай 
булишини истагани учун тугри ва яхши булиб хисобланади. 
Худо яхши ва ёмон, хак; ва нохак, уртасида чегара тортганида, 
бу Унинг эркин иродаси булган (“Буюклик иродаси”). Умуман 
олганда, У бу чегарани бошкача утказиши хам мумкин эди 
[Худонинг “барча нарсага крдирлиги” гоясига ухшаш]. У Худо- 
дир ва, Лютерга мувофиц, Унинг иродаси учун хеч крида ёки 
меъёр Урната олмайди. Аксинча, Худонинг эркин иродаси бар­
ча нарсалар учун крида булиб хисобланади. У истаган нарса 
тугри булиб чик;са, бу Худо шуни истагани учун шундай булмай- 
ди. Аксинча, бу Худо руй берган нарса тугри булишини истага­
ни учун шундай б£лади. “Бу Рух эркин экан, У биз истаган 
ерда эмас, балки Узи истаган ерда кезади”123. Биз Худонинг 
иродасига коида ва меъёрлар урната олмаймиз. Агар уларни

122 М. Лютер. Свобода христианина. Перевод В. Комарова. — В кн.: М. Лютер. Избран­
ные произведения. -  СПб, 1994. — С. 28.

123 Л/. Лютер. О рабстве и воле. Перевод Ю. Каган. — В кн.: М. Лютер. Избранные 
произведения. -  СПб, 1994. — С. 187.
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Урнатадиган булсак, биз гуё Яраттувчининг куши мча яратувчи- 
сини киритган буламиз ва бу билан Уни эътиборсиз кщдира- 
миз [Гроцийнинг бу волюнтаризм танкдцига царанг, 8-боб].

Лютернинг фикрлари мисолида, шунингдек, Оккамнинг но- 
минализми билан этик-теологик волюнтаризм уртасидаги ички 
алокани х;ам куриш мумкин. Номиналистик нукгаи назардан, 
Лютер Худо хам буйсуниши керак булган этик тамойиллар мав- 
жуд, деб эътироз билдириши мумкин эди. Уз навбатида, волюн­
таризм христианча этикани децизионистик Худонинг иродаси 
билан боглайди (децизионизм — бирор нарсанинг умумий норма 
асосида эмас, балки эркин царор асосида урнатилиши). Шундай 
килиб, Худо хеч нарсага боглик булмаган абсолют Буюклик си- 
фатида тушунилади. Биз бундай далиллаш усулига янги сиёсий 
шароитларда хам дуч келамиз. Уни Гоббс абсолют монархияни 
крнунийлаштириш учун куллайди (Гоббс дунёшшг эгасига “Ула- 
диган Худо” деб карагани, унинг сиёсий фалсафасида децизио­
низм ва волюнтаризм марказий уринни эгаллагани тасодифий 
булмаса керак). Маълум маънода, Лютер учун дунё хам, ахлок, 
нормалари хам тасодифий. леб айтиш мумкин. Мпнтикий ну>тгпн
п'попгт'ит vrron ,̂Г*ГЛ[Д2.П1ГТС111 6 o iU I d TId GjVIilLUil MYMICIIII э д я

Лютернинг сиёсий тафаккури диний ва дунёвий хокимият- 
ларнинг узаро муносабати атрофвда айланади [Геласийнинг икки 
Хокимият хакндап! таълимотига ухшаш]. Расман Лютер бугунги 
кунда черков ва давлат функцияларининг булиниши сифатида 
маълум булган тушунчани асослайди. Амалда черков узи эга 
булган давлат устидан таъсирнинг бир кисмини йуцотади. Лю­
тер учун ran Худо томонидан яратилган, аммо турли функция- 
ларга эга икки подшолик ёки бошцарув тизимлари хакдда бо- 
ради. Дунёвий бошк;арув жамиятда ХУКУК ва тартибни сакдаш 
институти булиб хисобланади. Бу боищарув кзишчни ишлатади. 
(“Давлатнинг киличн к^гзил ва конли булиши керак”). Диний 
бошцарув Сузни ишлатади ва фукароларнинг хам, хукмдорлар- 
нинг хам виждонига мурожаат к,илади.

Дунёвий бошкарув хакддаги таълимот лютерча пессимистик 
антропология билан богланади. Инсон аслида кишан ва тушов- 
лар ёрдамида жиловланиши керак булган ёввойи ва шафкатсиз 
хайвондир124. Жамият дунёвий боищарувсиз хаос ва барчанинг 
барчага карши уруши холатида булар эди [каранг: Гоббс, 9- 
боб]. Барчамиз гунохкор ва ёмон булганимиз туфайли, Худо 
бизни конун ва кдлич ёрдамида жиловлайди, натижада ёмон- 
ликни яширин харакатларга айлантиришимиз осон булмай крла- 
ди. Лютернинг нукгаи назаридан, одамлар Аристотель ва Фома 
Аквинский учун булгани сингари, “ижтимоий ва сиёсий хай-

124 М. Лютер. О светской власти. Перевод Ю. Голубкина. — В кн.: А/. Лютер. Избранные 
произведения. — СПб, 1994. -  С. 136.
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вонлар” хисобланмайди.^ Грек антропологияси ва ordo (иерар- 
хик тартиб) гоясининг Урта асрлардаги синтези бу ерда очик,- 
ойдин парчаланади.

Лютернинг икки хокимият хакддаги таълимоти инсон ички 
ва ташк,и хаёти (ички ва ташки инсон)нинг мухим фаркдани- 
шига олиб боради. Дунёвий бошкарув ташки харакатлар билан 
чекланади. У турмуш, мулк ва дунёвий ишларни тартибга сола- 
ди. У инсоннинг ички хаёти (ички инсон) учун кеч кандай 
конунлар урната олмайди. Бу ерда ёлгаз Худо хукм суради. Шун- 
дай кдпиб, ички инсон дунёвий хокимият со\асига тааллукди 
эмас. Чунончи, Лютер бидъат кдпич билан киркилиши керак 
эмас, деб хисоблайди. У билан Худонинг Сузи курашиши керак. 
“Бидъат — диний нарса; уни кеч кандай килич билан чопиб, 
кеч кандай оловда ёкиб, сувда чукгириб булмайди. Бунинг учун 
биргина Худонинг Сузи кифоя ва у буни амалга оширади”125. 
Умуман олганда, бу ерда ran ички позиция ва ташки харакат- 
лар уртасидаги мухим юридик чегараланиш хакида боради (бу 
ерда шунингдек ахлок ва конунийлик уртасидаги фаркларнинг 
контурлари \ам кузга ташланади). Дунёвий хокимият ички фикр- 
лар учун эмас, факат ташки харакатлар учун жазолаши мумкин. 
Бу гоянинг амалий натижалари у ил гари сурилганидан сунг 
анча вакг Утиб намоён булди.

Модомики, дунёвий бошкарув Худо томонидан урнатилган 
экан, давлатга карши исён бир вакгнинг узида Худога карши 
исён булиб хам хисобланади. Шунинг учун, деб хисоблайди 
Лютер, давлат килич ишлатишга мажбур булар экан, бу билан 
у “Худога хизмат килади”. Бундан келиб чикиб, Лютер дехкон- 
ларнинг князларга карши курашини катгик коралайди (1524— 
1525 йиллардаги Герман Дехконлар уруши). “Бу юзсизларга мушт 
билан бурнидан кони келадиган кдпиб жавоб бериш керак”126. 
Лютер давлатни Худо Урнатади деб хисоблагани туфайли, унинг 
хукмдорларига “Худонинг камчиси ва кдпичи” сифатида кону- 
ний туе беришга муваффак булди127. Агар тарихий шарт-шароит

123 Уша ерда. -  С. 152.
126 М. Luther. “Ein Sendbreif von dem harten Buchlein wieder die Bauern” — In Werke.

Hrsg. Von K. Aland. Bd. 7. -  Stuttgart, 1962. Бу хатнинг услуби алохида Урганишга лойик.
“Дехконлар хеч кандай панд-наси\атларни кдбул кдлишни истамаганларндек, гапга кулоц 
солишни \ам истаётганлари й^к. Шунинг учун уларнинг кулок^аринн Ук билан шундай 
тозалаб к^йиш керакки, бошлари парча-парча булиб сочилиб кетсин ... Яхшиликча айтил- 
ган Худонинг сузига кулок солишни истамаганлар боши узра килич кутарган жаллодни 
эшитишлари керак” [S. 212). “Гапга кулок солмайдиган, Ужар, бафитош ва сУкир дехконга 
ра\м килмаслик керак. Хамма кучи борича уларни, худай кутурган итларни сингари, 
кнриши, суйиши, улдириши ва таъкиб килиши керак”. [S. 212].

127 Кдранг: Мартин Лютер. Дунёвий хокимият \акдда. Бу Лютер хукмдорларни танкид 
остидан чидеради, дегани эмас. “Дуне яратилганидан бошлаб доно хукмдор -  ноёб куш, 
мумин хукмдор эса ундан хэм оз. Одатда улар ё дунёдаги энг буюк нодонлар, ёки энг 
буюк золимлар булишади; улардан доимо энг ёмон нарсани ва камдан-кам холларда 
яхшиликни кутиш керак” [С. 152]. Эхгимол, шуни хам айтиб утиш керакки, Лютер, гарчи 
одамларни гунохкор золимлар сифатида куздан кечирса-да, хркимиятни хокимият сифа­
тида конунийлаштиради.
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ва сиёсий-теологик анъаналар хисобга олинса, бундай асослаш 
тушунарли булади. Бошка томондан, Германиянинг якин тари- 
хидаги вокеа-ходисалар нукгаи назаридан, хокимиятга итоат- 
корлик тамойили ва оппозициянинг ичкарига к;аратилиши 
(“ички эмиграция”) шубхали мерос булиб куринади.

Лютернинг антисемитча рухдаги хатларида унинг узига хос 
купол услуби ÿ3 ифодасини топган [царанг: Яхудийлар ва улар- 
нинг ёлгони хакдда, 1543]. Уларда Лютер, шу жумладан, синаго- 
галарга ут куйиш, яхудийларнинг уйларини вайрон кдпиш ва 
яхудий усмирларни ошр мехнатга мажбурлаш христианларнинг 
бурчи эканлигшш уктиради. XX аср антисемитизм!! ва нацизми 
нукгаи назаридан бу матнлар огар ассоциациялар уйготади (фа- 
кат нацистлар таршботи улардан осонгина фойдалангани учун 
эмас). Шуига карамай, Лютер билан Гитлернинг иркий назария- 
си уртасида туфидан-туфи алока урнатиш нотуфи буларди. Аммо 
бу, шунингдек, Лютернинг барча мероси хам бугунги кунда сиё- 
сий ва теологи к жихатдан фойдали эмаслигини курсатади.

Университет анъанаси

Европадаги энг кекса университетларга Урта асрларда асос 
солинди. Купинча манбаларнинг чекланганлиги ва Урта асрлар- 
даги университет тушунчасининг ноаникдиги туфайли, у ёки 
бу университетга качон асос солииганлигини аник, айтиш муш- 
кул. Масалан, Францияда айримлар Париж университетини Пла­
тон Академиясинннг давоми деб хисоблайди. Маълумки, Пла­
тон Академияси Римдан Парижга кучирилган. Тарихий нукгаи 
назардан бу, албатга, муболага хисобланади, аммо унда оз 
булса-да хацикат хам йук, эмас. XII аср охирида ташкил топган 
Европа университетлари антик маориф тизимида маълум ил- 
дизларга эга эди. Университетлар узларини грекларнинг эркин 
инсонга укитилиши лозим булган етти эркин санъат бояси 
билан боглардилар. Бу санъатлар икки гурухга булинади. Бирин- 
чи гурух, тривиум (trivium), ёки уч ёкдама йул, фамматика, 
риторика ва диалектикани ÿ3 ичига олади. Улар Антик даврда 
нотик; ва сиёсатчи учун зарур хисобланган фанлар каторига 
киради. Иккинчи гурух, квадриум (quadrivium), ёки турт ёкдама 
йул, геометрия, арифметика, астрономия ва муащани ÿ3 ичи­
га олади. Платон ва пифагорчилар узларининг педагогик таъли- 
мотларида бу фанларга марказий уринни берадилар. Айтиш мум- 
кинки, антик эркин санъатлари, artes liberales, айшщса, три­
виум фанлари, Kÿn жихатдан Урта асрлар университет анъана- 
сининг асосини ташкил кил ад и.

Антик даврдан Урта асрларга угишнинг узлуксизлиги доим 
Хам бунчалик яккол деб хисобланмаган. XVIII—XIX аср тарих- 
чилари купинча антик маданият оми Урта асрларда гойиб булган 
ва Ренессансгача кайта тикланмаган, деб хисоблайдилар. Хозир
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бу утишга анча уйлаб ба\о берилади. Биз У рта асрларда уч 
интеллектуал марказ мавжуд булиб, улар бир-бири билан му- 
носабатларда етарли даражада эркин булганлигини биламиз. 
Аммо уларнинг барчаси антик меросга асосланарди. Булар — 
Византия, лотин монастирлари ва араб маданияти. Бутун У рта 
асрлар мобайнида Шарк Византияда грек тилидаги маориф 
марказига эга булган. Византия (Константинополь)ни 1453 йил- 
да турклар босиб олди. Рарбий Европада антик олимлигининг 
бир кртсми монастирларда “музлатилган” эди. Рим империяси 
кулаганидан кейин маълум маънода факат христианлик ва чер- 
ков омон крлди. Мутолаа ва ёзув санъати факат черков инсти- 
тутларидагина сакданиб цолган эди. VI асрдан бошлаб кейинги 
бир неча асрлар мобайнида монастирлар Рарбда эркак ва хо- 
тин-к^зларга китобий билим бериш ташкил кдлинган ягона 
марказлар булиб кедци. Турли тил ва турли халкдар билан булин- 
ган Европада папа черкови умумий Европа маданиятини сак,- 
лаб крлишга кодир ягона бирлаштирувчи ва марказлашган куч 
Хисобланарди.

Монастир маданияти лотин тилига асосланган эди. Грек тили 
тез орада унугилди. Бунинг натижасида грек фанлари асослари 
ва унинг методик рухига олиб борувчи йул йУкотилди. Бунинг 
акси уларок;, араб маданияти куп жщатдан антик олимлигига 
асосланарди. Бу ерда антик асарлар араб тилига жуда эрта тар- 
жима кдлинган эди. Лотинзабон Европа улар билан анча ке­
йин, X асрдаги ислом маданияти билан тУкнашув даврида, 
айницса, Кордовада танищци. Буюк араб файласуфлари ал-Кин- 
дий (тахминан 870 йилда вафот этган), Европада Авиценна 
номи билан маидур Ибн Сино (980—1037), Европада Аверроэс 
номи билан ном к;озонган Ибн Рушд (1126—1198) Урта асрлар 
университет анъанасида машхур шахслар х^собланган.

Янги ижтимоий шароитларда Европа монастирлари хам ан­
тик олимликнинг бир кисмини сакдаб к;олдилар. Грек ва Рим 
риторикаси ва диалекгикасининг к;олдик,ларидан янги мазмун 
учун дойра сифатида фойдаланилди. Монахлар, рухонийлар ва 
миссионерлар риторикани Урганишда дарслик сифатида Биб- 
лиядан фойдаланиб, интеллектуал асос сифатида эса эркин 
санъатларга таяндилар. “Оми” асрларда Турлик Григорий 
(Gregory of Tours, тахминан 538—594), Беда Мархаматли (Bede 
the Venerable, тахминан 673—735), Севиллик Исидор (Isidore of 
Seville, тахминан 560—636) сингари маърифатли олимлар фао- 
лият курсатди. Эркин саньатлар орасида тривиум биринчи уринга 
кутарилди. Илк Урта асрларда квадриум фанларига жиддий эъти- 
бор берилмади. Алтик фанларнинг аксар кцсми монахлар учун 
ахамиятсиз эди. Антик олимлик Европада фак;ат маориф давлат 
ва шахар маданиятини ривожлантиришнинг ижтимоий контек- 
стига куйилганидан кейингина яна долзарб ахамият касб этди. 
Биз бунинг ифодасини Каролинг Уйгониши (тахминан 800)

231



мисолида курамиз. Карл Буюк (тахминан 742—814)нинг импе- 
риясига кудратли киролликларни бирга ушлаб тура оладиган 
маъмурий тузилма етишмас эди. Бу янги маориф тизимига за- 
рурат тугдирди. Натижада монастирлар ва кафедрал мактаблар 
таъсис этилди. Дастлабки университетлар айнан шу макгаблар- 
дан усиб чикди.

Дастлабки университетлар маълум маънода XII аср охири- 
нинг ижтимоий ва интеллектуал янгилиги булди. Бу даврда 
universitas сузи талабалар ва укитувчилар гильдияларига таал- 
лукди эди. Университет расман Studium generale деб аталарди. 
Фак;ат XV асрда у universitas сузига алмаштирилди. Дастлабки 
университетлар битга умумий жихатга эга — улар шахарларда 
жойлашган эди. Кдишгок; монастир мактаблари уша даврдаш 
маориф эхтиёжларини крндира олмасди. Кдиилок, жойларда урта 
аср университетларшшнг пайдо булиши учун шаронт мавжуд 
эмасди. Фак,ат шахарларгина сони дам сайин усиб бораётган 
талабаларга бошпана беришга к;одир эди.

Дастлабки университетлардаёк биз ихтисослашишга булган 
ннтилишни курамиз. Табобат санъати Салерно ва Монпельсда 
ай н ш ;са  рпвож лапди . Б олонья  ил к ю ри спруденц ия  м а р к а з и т  
аил а иди. Шимолий Апьплардаги Шартр кафедрал мактаби эр- 
кин санъатларни укнтиш маркази сифатида донг таратди. XII 
аср охирида Париж мухим теологик тадкицотлар марказига 
айланди. Узининг илмий тадк;ик;отлари билан Оксфорд универ­
ситета \ам жуда эрта донг таратди.

Бу олимлик марказларп тез орада халкаро макрм ва обруга 
эга булди. Улар бутун Европадан талабаларни к,абул килиб, 
врачлар, юристлар ва теологларни тайёрлаб чикарарди. Универ- 
ситетларнинг муваффакияти маълум маънода уларнинг бити- 
рувчилари эга булувчи ижтимоий устунликлар билан хам 6o f -  

лик; эди. Масалан, хУКУККа ихтисослашган Studium generalennm 
ташкил килиниши жамият талабларига жавоб берарди, зотан 
уша даврда давлат мицёсцда хам, черковда хам малакали юрист- 
ларга талаб жуда катга эди.

Ихтисослашув ташн шунга хам олиб келардики, куппша 
талабалар тахсилни боища университетларда давом эттиришла- 
ри керак буларди. Агар талаба Парижда епископликка ук^ган 
булса, теологияга кушимча равишда юридик ва каноник маъ- 
лумот хам олиши талаб этиларди. Бу талаб уни Болоньяга етак- 
лаб келарди. Дарбадар талабалар, вагантлар, XII асрнинг узига 
хосликларидан хисобланарди. Улар ойлар ва йилларни пиёда 
дарбадар кезиб утказардилар.

Университетлар тез орада шахар мухитида мухим мавк,ени 
кулга киритдилар. Чунончи, 1200-йиллар атрофида Париж ахоли- 
си тахминан 50 ООО киши булиб, шунинг ундан бирини тала­
балар ташкил кдпарди. Бундай катта гурух маълум маънода 
ижтимоий нотинчлик манбаи хамда уй эгалари ва савдогарлар-
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нинг даромад манбаи булиб хисобланарди. Талабалар ва ахоли- 
нинг боища кисми уртасидаги муносабатлар доим хам силлик; 
кечавермасди. Гувохликларга ишонилса, муштлашув ва жан- 
жаллар кундалик ходиса саналган. Талабаларнинг куп йиллик 
галаёнлари ва бойкотларидан сунг 1231 йилги папа булласи 
Parens scientiarium — Париж университетининг узига хос “Буюк 
хартия”си катта бурилиш ясади. У университетга уз низоми ва 
кридаларини хамда укув режалари ва имтихон талабларини урна- 
тиш хукукини берарди. Шу билан бир вак^да, турли универси- 
тетларнинг имтихон натижалари хакдцаги шаходатномалари бир- 
бирига тенглаштирилди. Охир натижада университет корпора­
ция, яъни маълум мухгориятта эга муассаса сифатида тан олинди. 
У шунингдек маориф мазмуни ва шаклини мустакдл танлаш 
Хукук?1га хам эга эди. Шундай кдпиб, университетлар черков ва 
давлат билан узаро муносабатларда аста-секин академик эр- 
кинликни кулга киритиб бордилар. Улар уз имтиёзлари ва ички 
мухториятга эга будцилар. Кейинчалик университетлар доира- 
сида тахсилнинг жиддий дифференциацияси руй берди.

XIII асрдаёк; университет турт факультет: теология, ХУКУК, 
тиббиёт ва санъат (artes) факультетларига булинди. Санъат фа- 
культетида еттита эркин санъат (тривиум ва квадриум) укртги- 
ларди. Дастлабки уч факультет “олий” хисобланарди. Санъат 
факультета тайёрлов ва умумий таълим хусусиятига эга эди. 
Университета тахсил олишни истаган хар бир киши санъат 
факультетидан бошлаши керак эди. У кейинчалик боища фа- 
культетлардан бирида ук,ишга кодир булиши учун бу факуль- 
тетда бир неча йил тахсил олиши талаб этиларди. Бундай узок; 
тайёргарлик хаддан ортик; булиб куриниши мумкин. Аммо шуни 
унутмаслик керакки, урта аср талабаси тахсилни 14—15 ёшида 
бошлаган, шунинг учун хам у, афтидан, маълум умумий маъ- 
лумотга мухгож булган!

Бундай факультетларга булиниш Урта асрлар университета 
доирасида математика ва табиий-илмий фанларга жой топили- 
ши к?1йин булганини курсатади. Афтидан, айнан квадриум фан- 
лари айник,са купрок; камситилган. Математика, геометрия ва 
астрономия сингари академик фанларга XIII асрнинг укув ре- 
жаларида кам урин берилган. Шу билан бирга, уша даврдаги 
айрим университетлар “фанлар” билан тахсил бериш хукукисиз 
шугулланган ва magistri non regens деб аталган тадкик^отчиларга 
эга булганини хам к;айд этаб утиш керак. Чунончи, Оксфорд ва 
Парижда Роберт Гроссетест (Robert Grosseteste, 1175—1253) ва 
Рожер Бэкон (Roger Bacon, 1214—1292) оптика сохасида катта 
ютукдарни кулга киритдилар. XIV асрда математика Оксфорд- 
нинг Мертон коллежида етакчи уринни эгаллади. Математака- 
нинг шунга ухшаш тикланиши XIV аср урталаридан бошлаб 
Парижда Николай Орем (Nicholas Oreme, тахминан 1320— 
1382)нинг рахбарлиги туфайли кузатилди.
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У рта асрлар университет мухитининг мухим узига хослиги 
махсус мунозаралар хисобланади. Бу ерда мантилий усуллар 
чархланган ва далиллаш санъати урганилган. Kÿn сонли муно- 
зара ва дебатлар Петр Абеляр (Peter Abelard, 1079—1142) ва 
унинг “Да ва Йук ” (Sic et Non) асари атрофида кечган. Лекция- 
лардан (lectio) ташкари, У рта асрлар маориф тизими ва педа- 
гогикасининг мухим элемента булиб диспут ёки мухокамалар, 
disputado хисобланади. (Хатто хозирги кунда хам илмий даража- 
га номзодлар ÿ3 гояларининг узок мудцатли ва жиддий мухока- 
масидан угишлари керак.) Кейинги мисол мухокама учун ма- 
шкдар канчалик жумбокди булганини кУрсатади: “Икки бошли 
махлук кандай чукинтирилиши керак — бир шахе сифатидами 
ёки икки шахе сифатидами?”

У рта асрлар университетида укиш, энг аввало, китобий 
олимликни эгаллащдан иборат эди. Масалан, тиббиётпи укитиш 
асосан грек, лотин ва араб авторитетларини урганишни ÿ3 ичи­
га оларди. Болонья университетидаги тиббиёт буйича турт йил- 
лик курснинг тавсифи мавжуд. Бу ерда хар куни туртта маъру- 
за Укнлган. Биринчи йил араб файласуфн Ибн Сино ва унинг 
Tuú цонуп.ицш дарелпгм ни  ур ганиш га  б а ш ш л а н га н . Иккпнчп 
ва учинчи йилларда Гален, Гиппократ ва Аверроэс урганил­
ган. Туртинчи йил асосан утилганлар такрорланган. Тахминан 
1300-йиллардан эътиборан Болоньяда мурдаларни ёриб куриш 
амалиёти куллана бошланган. 1396 йилда Франция кироли 
Монпельедаги университетга мурдаларни ёришга рухеат бер- 
гаи. Монпельеда тиббиёт толибларн шунингдек касалхоналарга 
операцияларни кузатиш ва жаррохпик билимига эга булиш учун 
катнашлари хам керак булган. Жарро\лик энг аввало довюрак- 
ликни талаб кдпгани учун, талабапар хамма нарсани ÿ3 кузла- 
ри билан куришлари керак, деб хисобланган. Бир сафар бош 
чанок трепанацияси пайтида талабалардан бири миянинг пуль- 
сациясини куриб хушдан кетган. Магистрнинг бу холат юзаси- 
дан берган изохи хозирги тиббиёт толиблари учун хам кизи- 
карли булиши мумкин. “Менинг маслахатим шуки, хеч ким 
операция кандай утказилишини курмагунича, бундай опера­
циями утказмаслиш керак”.

У рта асрлар университетида талабалар маълум демократик 
хукукдарга эга эдилар. Купгина жойларда талабаларнинг обруси 
ва таъсири хозиргига Караганда катта ва кучлирок эди. Маса­
лан, Болоньяда талабаларнинг гильдиялари ректор ва профес- 
сорларни сайлаш ва лавозимдан олиш хУКУКИга эга булган. Лек- 
цияни хаддан ташкари кеч бошлаган ёки ÿ3n эълон килган 
курсдан чекинган, ёхуд баён килинган матндаш кийин жой- 
ларни тушунтирмаган лекторга талабалар жарима солишлари 
мумкин эди. Талабалар бойкот эълон килган такдирда лектор 
ишеиз коларди. Талабаларнинг бундай кучли таъсирга эга булгани 
шу билан изохланадики, уларнинг купчилиги бой оилалардан
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чицкан булиб, лекторга шахсан хак тулардилар. Фацат 1350 
йилда лекторлар биринчи марта Болонья шахридан маош олди- 
лар.м

У рта асрлар университет анъанаси эркаклар томонидан шакл- 
лантирилди. Урта асрлар жамиятининг интеллектуал хаётига хо- 
тин-к^зларнинг кушган хиссаси хакдда бизга жуда кам нарса 
маълум. Холбуки, улар монастирлар ва касалхоналарда баланд 
мавк;ега эга булганлар. Аммо сунгги йилпардаги тадкикртлар Урта 
асрларда хам бир нечта буюк аёллар — файласуф ва теологлар 
булганини курсатди. Бинобарин, узига хос “яширин хотин- 
кизлар анъанаси” хакица хам гапириш уринли булади. Чамаси, 
уларнинг энг машхури Германиянинг Бинген шахри яцинидаги 
монастирга асос солган бингенлик Хильдегард (Hildegard of 
Bingen, 1098—1179) булса керак. Хильдегард бир нечта китоб- 
лар, жумладан “Худонинг йулларини бил ” (Scivias) асарини ярат- 
ган. У аёлнинг эркакка нисбатан “номукаммал”лиги тушунчаси- 
ни инкор кдлади ва Худо тушунчасининг маълум даражадаги 
феминизациясини тайёрлайди. Шунга ухшаш гояларни норвич- 
лик Юлиана (Julian of Norwich, 1342—1416 атрофида) хам илга- 
ри суради, у Худони “бизнинг Онамиз” деб атайди.

Урта асрлар университетларида интеллектуал бахсларнинг 
катга к?1сми номинализм ва реализм атрофида кечди. XÍV аср 
мобайнида номинализм университетларда етакчи позицияни 
эгаллади. Бунга к;аршилик курсатишга булган турли уринишлар 
муваффакиятсизликка учради. Номинализм фалсафадаги замо- 
навий йул (via moderna) хисобланиб, аньанавий реализм эса 
эски йул (via antiqua) сифатида талк^н килинди. Теологик жи- 
хатдан янга йул маълум маънода Лютерга, фалсафий жихатдан 
эса — Британия эмпирицизмига олиб борарди.

Араб фалсафаси ва фани

Рарбда грек фалсафаси ва илмий меросининг катта цисми 
Рим империясининг кулаши ва XIII—XIV асрлардаги маданий 
ренессанс уртасида кечган даврда йукотидци. Аммо “жахолат 
асрлари”да грек фалсафаси ва фани бошк;а маданиятга утка- 
зидци. Купинча Fap6 фалсафаси ва фани араб-ислом мадания- 
тида “сакдаб к;олинган” деган фикр айтилади. Бу т^гри, аммо 
унга айрим аникдик киритиш талаб этилади. Араблар грек ма- 
данияти ва фанининг пассив сакдовчилари булмаганлар. Улар 
эллинистик меросни фаол узлаштирганлар ва ижодий жихатдан 
ривожлантирганлар, деб айтсак, туфирок булади. Бу узлашти- 
риш XVI—XVII асрлардаги илм-фан инкдлобига к;адар дунё- 
нинг жуда катта кисмидаги интеллектуал маданиятда етакчи- 
лик кдлган янги араб тилидаги анъананинг манбасига айланди.

Рим империясининг шаркий к^смидаги сунгги фалсафа мак- 
таби Юстиниан I (483—565) томонидан ёпилганидан кейин
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купгина файласуфлар шаркка кучиб утдилар. Аввал Рим хукм- 
дорлиги остида булиб, энди араб сулолалари хукми осгига олин- 
ган Миср билан Сурия, Ирок билан Эрондаги интеллектуал 
хаётда кУККисдан танаффус булмаган эди. Сурия, Эрон ва бош- 
ка жойларда эллинистик фалсафий ва илмий анъаналар сакла- 
ниб колганди. Бу ерда Аристотель ва бошка грек файласуфлари- 
нинг асарлари сурия тилига жуда эрта таржима килинган эди. 
Аммо грек маданиятини узлаштиришдаги чинакам юксалиш 
Багдод тахтини Аббосийлар сулоласи эгаллаганидан кейин бош- 
ланди. Хорун ар-Рашид (763/766—809)нинг тахтга утириши би­
лан араб дунёсидаги дастлабки \ар томонлама эллинистик ре­
нессанс бошланди. У жуда куп асарларнинг сурия тилига тар­
жима кдлиниши билан бошланди. Таржималарнинг аксар кис- 
ми дастлабки боскичда христианлар томонидан амалга оши- 
рилди. Хорун ар-Рашид грек тилини урганган, грек фалсафнй 
ва илмий асарларини таржима кдпган олимларни фаол куллаб- 
кувватлаб турди. У шунингдек уз одамларини Fap6ra грек ма- 
нускриптларини сотиб олиш учун жунатди.

Таржима ишларннинг мухим кисми араб тили лугатини бо- 
й н ти ш  ря  грек  туш унчпларигп  мос кслувчи  ф алсаф ий г.а и л м ий  
тсрминларни ишлаб чикшндан нборат булди. Бу жараёнда Хунайн 
ибн Ис\ок (Hunayn ibn Ishaq, 808—873) мухим урин тутди. 
Натижада тилни бундай бойитиш ёрдамида, арабларда кизи- 
К и ш  yfiFOTMaraH риторика, поэзия, драма ва таривдан ташка- 
ри, грек маданиятининг катга кисмини ассимиляция кдгшшга 
муваффак булшщи. Уларнинг кизикишлари асосан фалсафа (Ари­
стотель, Платон ва неоплатонизм), тиббиёт, оптика, матема­
тика, астрономия, шунингдек, алхимия ва магия сингари ок- 
культизмга оид фанлар билан боглик булди. IX асрнинг охири- 
даёк Багдод араб дунёсининг билим марказига айланди. Араб- 
лар факат эллинистик маданиятни узлаштириш билан кифоя- 
ланмадилар. Улар Эрон, Хиндистон ва Хитой билан мухим 
алокалар урнатдилар. IX асрнинг бошларида математик ал-Хо- 
размий (Al-Khwarizmi, тахминан 780—850) арифметик хисоб- 
лашларда хинд, ёки булмаса араб ракамларини куллади.

Чет тилидага асарларни таржима килиш ва уларни тарка- 
тиш буйича амалга оширилган катта ишлар масжид ва мадраса- 
лар (ислом мактаблари) кошида кутубхоналар ташкил кплини- 
шига олиб келди.

X—XI асрларда бутун ислом дунёсида жуда куп китоблар 
жамланган юзлаб кутубхоналар фаолият курсатарди. Илм-фан 
равнаки даврида Багдоддаги кугубхонада 100 000 га якин кУлёз- 
ма жамланган эди. Таккослаш учун шуни кайд этиш керакки,
XIV асрда Сорбонна (Париж)да 2 000 та манускрипт булган. 
Римдаги Ватикан кутубхонаси хам тахшшан шунча манускриптга 
эга булган. Бунга яна шуни хам кУшимча килиш керакки, VIII 
асрда араблар хитойлардан когоз тайёрлашни ургандилар. X аср-
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да когознинг кулланиши шу кддар интенсив туе олдики, китоб- 
лар учун пергамент тайёрлаш бардам топди. Европада k,ofo3 
тайёрлаш тахминан 1150 йилда бошланди. Шуниси характерли- 
ки, бунга испан араблари асос соддилар.

Арабларнинг фан тарихига кушган энг катта хиссаси улар- 
нинг тиббиёт, астрономия ва оптикада эришган ютукдари би- 
лан боглик. Араб табиби ва файласуфи ар-Розий (ar-Razi, 865— 
925/934) кизамик ва сувчечак сингари болалар касалликларини 
даволаган биринчи табиб булди. Розий аристотелча амалий до- 
нишмандлик (phronesis) тарафдори булиб, диний спекуляция- 
ларга танкддий ёндашар эди. У фак,ат араблар орасида эмас, 
гарбда хам кенг машхур булган бир нечта дарсликлар яратди. 
Унинг энг мухим ишларидан бири (К&мровли китоб, Liber 
Almansoris) лотин тилига угирилиб, кейинчалик Парацельс ва 
Гельмонт (Jan/Joannes Baptista van Helmont, 1580—1644) томо- 
нидан пухта урганилди.

Ибн Сино, ёки Авиценна (980—1037) ар-Розий бошлаган 
ишни давом этгирди. Табиб сифатида Ибн Сино Галеннинг 
кучли таъсирида булди [5-бобга к;аранг]. Унинг асосий асари 
“ Тиб цонунлари ” (The Canon of Medicine) грек ва араб тиббиёт- 
лари ютукдарининг кенг синтези эди. Европа университетлари- 
да бу асар XVI аергача тиббиёт буйича асосий дарслик сифати­
да ^улланиб келинди128. Ибн Сино шунингдек буюк файласуф 
хам эди. У Аристотелнинг мантиги ва тугаб бораётган грек 
метафизикаси (неоплатонизм)дан олинган тушунчалар ёрдами- 
да ислом цоидаларини таърифлашга уринди. Ибн Сино учун 
Худо Биринчи сабаб ёки Яратгувчи хисобланарди, аммо яра- 
тилган дунё Худодан чицувчи эманациялар мажмуи сифатида 
тушуниларди. Инсон рухи Илохий Нур эманациясидан тугила- 
ди, инсоннинг хаёти эса Нур сари, Худо сари ортга кайтишдан 
иборат булади. Ибн Сино фалсафасининг мухим жихатини унинг 
материя хакдцаги тушуниши ташкил кдлади. Платон ва Арис­
тотель карашларига асосланиб, у, афтидан, Худонинг материя- 
ни йучдан (ex nihilo) яратгани хакидаги fo h h h  инкор кдлади. Бу 
караш илк ислом фалсафасида кескин бахсларга сабаб булди. 
Ибн Синонинг неоплатонизмига йирик ислом мистик ва тео- 
логларидан бири ал-Разолий (Al-Ghazali, 1058—1111) узининг 
бир нечта асарларида хужум кдлади. Ал-Разолий куйган асосий 
айб шу эдики, файласуфларнинг Худоси Куръоннинг Худоси 
хисобланмасди. Агар фалсафа Куръон билан тукдашадиган булса, 
у чекиниши керак. Маълумки, шунга ухшаш зиддиятлар уша 
даврда христиан дунёсида хам руй берарди.

Ибн Рушд, ёки Аверроэс, ал-Разолийнинг даъватини к;абул

128 K i a p a H n  N .  S i r a i s i .  A v i c e n n a  i n  R e n a i s s a n c e  I t a l y :  T h e  C a n o n  a n d  M e d i c a l  T e a c h i n g  i n  
I t a l i a n  U n i v e r s i t i e s  a f t e r  1 5 0 0 .  -  P r i n c e t o n ,  1 9 8 7 .
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кидди. Рарбда Аверроэсга купинча энг обрули араб мутафакки- 
ри сифатида карал ад и. Ибн Рушд Кордовада дунёга келди ва уз 
даври учун пухта илмий маълумотга эга булди. Маълум вак  ̂ у 
Севилья ва Кордовада крзилик хам кидди ва узининг дунёвий 
фаолиятини Марокаш халифасининг шахсий табиби сифатида 
тамомлади. Европада Ибн Рушд айник,са узининг Платон ва 
Аристотель асарларига ёзган шархлари билан машхур. У Фома 
Аквинскийга хам жидднй таъсир курсатди, “аверроизм” терми- 
ни эса XVII асрга кддар Fap6 схоластикасини ифодалаб келди. 
Ал-Разолийга к;арши уларок, Ибн Рушд фалсафий хулосалар ва 
Куръон уртасида хеч кандай зиддият булиши мумкин эмас, деб 
хисоблайди. “Бу дин хакикий булиб, билимга етакловчи тад- 
к,ик;ни маъкуллагани боне, бнз, мусулмонлар, акд ёрдамида 
урганнш Куръон ургатувчи нарсаларга зид хулосаларга олиб 
келмаслигини биламиз. Инчунуи, хакицат хацик;атга зид булмай, 
балки у билан уйгунлашади ва у хакда далолат беради”129.

Унда як;к;ол кузга ташланувчи зиддиятларни кандай тушу- 
ниш мумкин? Бу уринда Ибн Рушд Fap6 фалсафасида хам му-
,\11М T'.’TJT1!!! TfLTI I ! IГ ТР.' !0!!1!ЛНД?.Н фОНДПЛРНРЛН.
Гч̂ ръОНДЛ \ciNiMtt iictpCci tuiiicili 1>ШчШЫли|СЛШН КСрЛк, ДСО
воб беради у. Агар Куръон сураларининг айнан тал цини акдга 
зид булиб туюлса, у холда суралар метафорик ёки аллегорик 
талкин килиниши керак. Ибн Сино, ал-Иазолий ва Ибн Рушд 
уртасидаги бахенинг бу мухтасар тавсифидан хам кУринадики, 
“фундаментализм муаммоси” факдт хозирги давр муаммоси эмас. 
Бу эски муаммо ислом фалсафасига хам, христиан фалсафаси- 
га хам яхши маълум.

Араб олимлари билимнинг жуда куп сохаларига улкан хисса 
кушдилар. Бу жихатдан Ибн ал-Хайсан, ёки ал-Газеи (Ibn al- 
Haitham, ёки Alhazen, 965—1039) мухим Урин эгаллайди. Унинг 
оптикага дойр бош асари “ Оптика дурдонаси ” (Kitah al-manazir, 
ёки Opticae thesaurus Alhazeni) куп жихатдан бу фанда ташлан- 
ган олга кладам булиб хисобланади. Ибн ал-Хайсан линзалар, 
сферик ва параболик кУзгуларни урганишда катта ютукдарга 
эришди. Бундан ташцари, у оптик ходисаларни урганишга экс- 
периментал ёндашувнинг буюк вакили булиб, куз тузилиши ва 
фаолиятининг уз даври учун аник, тахлилини амалга оширди. 
Аристотелга к;арши уларок, У ёруглик нури куздан эмас, балки 
кузатилаётган объектдан таралади, деб укгирди. Бугунги кунда 
Ибн ал-Хайсанга араб дунёсининг энг йирик физиги сифатида 
каралади. У Fap6 фанига, шу жумладан Рожер Бэкон, Кеплер 
ва Ньютонга кучли таъсир курсатди.

Араблар астрономияда хам жиддий олга кадам ташладилар.

129 К д р а н г :  G . F .  H o u r a n i .  A v e r r o e s  o n  t h e  H a r m o n y  o f  r e l i g i o n  a n d  P h i l o s o p h y .  L o n d o n ,  
1 9 6 1 ,  p .  5 0 .
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Жумладан, назария ва кузатишлар уртасидаги зиддиятларни 
хал кдпиш учун улар турли математик моделларни ишлаб чик- 
дилар. Эронда, Мераг обсерваториясида Ибн ал-Шатир 
(Meragha, Ibn al-Shatir, вафоти 1375) Птолемей системасига 
тузатишлар киритиб, уни шундай ривожлантирдики, бу систе­
ма анча кейинги Коперник системасига асосан математик жи­
хатдан эквивалент булиб чикди130. Астрономия фанининг катор 
тарихчилари Коперникка кадар араб астрономик моделлари уша 
даврда Рарбда мавжуд булган шундай моделларга Караганда му- 
каммалрок, булган. Аммо Ибн ал-Шатир Коперник ва бошкд 
Fap6 астрономларига таъсир курсатган ё курсатмаганлиги хануз- 
гача аник эмас.

Деярли барча илмий тадкикот сохалари — астрономия, ма­
тематика, тиббиёт ва оптикада араб олимлари етакчи уринни 
эгалладилар. Олти асрдан ортик вакг мобайнида араблар техник 
ва илмий жихатдан гарбдан устун булиб келдилар. Табиий ра- 
вишда савол тугилади: хуш, нима учун араб фани хозирги 
замон фанининг манбаи булмади? Нима учун илм-фан инки- 
лоби араб-ислом дунёсида эмас, балки XVI—XVII асрларда Ев- 
ропада руй берди? Араб фанининг XIV асрдан кейинги таназ- 
зулини кандай тушунтириш мумкин? Араб фалсафаси ва фани­
нинг ривожланиши нима учун тухтаб колди? Бу ерда мазкур 
саволларга тулик жавоб беришнинг имкони йук, шунинг учун 
уларнинг факат айрим жихатларини курсатиб утамиз.

Бир карашда XIV асрдаги стагнация ва таназзулнинг сабаб- 
ларидан бири арабларнинг грек фанини “исломлаштириш”га 
уриниши б^либ куриниши мумкин. Юкорида тилга олинган 
араб файласуфларининг деярли хаммаси табиб, хукукшунос ва 
давлат хизматчилари сифатида тирикчилик килганлар. Гарчи 
уларнинг хаммалари мусулмон булсалар-да, уз фаолиятларини 
грек фалсафаси ва фани асосига курганлар хамда унинг муам- 
мо ва натижаларини “исломлапггириш”га уринмаганлар. Бу хам 
майли дейлик, аммо шу билан бир вакгда, бу олимлар диний 
доиралар томонидан катти к танкид остига олинганлар. XII— 
XIII асрларда специфик ислом фанларининг тазйики кучайган. 
“Хорижий” фанлар факат диний жихатдан асослаб берилган 
ёки, айтайлик, маълум диний функцияни бажарган такдирда 
куллаб-кувватланиши мумкин булган (астрономия, геометрия 
ва арифметика шу фанлар каторига кирган, зотан намоз укиш 
учун мусулмонлар аник вакгни ва кибла каердалигини билиш- 
лари керак булган). Аммо бошка купгина фан сохалари диний 
нуктаи назардан “фойдасиз” ёки Куръонда баён этилган дунё 
манзарасини бузувчи фанлар сифатида танкид килинган. Шун­
дай кдлиб, “хорижий фанлар”ни исломлаштиришнинг кучайиб

130 К д р а н г :  V .  R o s s .  “ T h e  P l a n e t a r y  T h e o r y  o f  I b n  a l - S h a t i r ” ,  I S I S ,  1 9 6 6 ,  5 7 :  3 6 5 — 3 7 8 .
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бориши, афтидан, конуний равишда актуал тадкикот вазифа- 
лари сифати тал кин килиниши мумкин булган вазифаларнинг 
чегараланишига олиб келган.

Эхгимол, араб маданиятида фаннинг институционал асос- 
лари йуклиги хам яна бир катта муаммони ташкил килган. 
Арабларнинг асосий маърифат марказлари булиб мадрасалар 
хисобланган. XI асрдан эътиборан равнак топа бошлаган бу 
мадрасалар асосий ислом маданият муассасалари булган. Улар 
асосан диний (исломий) фанларни укитишга мулжалланган. Бу- 
тун тахсил Куръонни, Пайгамбар ва унинг салафлари хаётини 
Хамда мусулмон ХУКУКИ (шариат)ни урганишдан иборат булган. 
Фалсафа ва табиий фанлар укитилмаган, аммо шунга карамай, 
улар билан боглик асосий матнлар мадрасаларда кучирилган ва 
кутубхоналарга топширилган. Купшна файласуф ва олимлар 
мадрасада даре берганлар, аммо улар бу ерда “хорижий” фан­
ларни укитмаганлар. “Хорижий фанлар” билан шугулланиш куп 
жихатдан шахеий ишга айланган ёки маежид (астрономия) ва 
халифа саройн (тиббиёт) билан боглик булган. Эркин араб фани
арЛО~1 ¡СЛОМ ДмНПП БЛ СПСС11П ЗЛЛТЛСИ ТОМЭПИДГ*!! 7̂0*1 1̂ПТЮ11 рПС _
ман^институцшшаштирилмагаи ва ^оиунишшшшршшашн.

Урта аерлар исломи гильдия ва корпорацияларни тан олма- 
ган. Талаба ва муаллимларнинг профессионал гурухлари узла- 
рини юридик жихатдан расмийлаштира олмаганлар ва бу улар- 
нинг мустацил ички ривожланишига тускинлик килган. Бино- 
барин, тугаб бораётган Урта аерларнинг университетларида 
булгани сингари, ички узини узи бошкарувга асосланган мух- 
тор академик институтларни ташкил ^ишш хам деярли мум­
кин булмаган. Шунинг учун, афтидан, араб фанининг XIV аср- 
даги стагнациясига асосий сабаб араб дунёси атрофидагилар 
улар билан муроса кила оладиган, хам диний, хам дунёвий 
Хокимиятларнинг куллаб-кувватлашига ум ид килиши мумкин 
булган эркин университетларни ташкил эта олмаганидадир.
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7-6 о б. Янги давр ва табиатшуносликнинг 
юзага келиши

Экспериментал математик табиатшунослик

Ренессанс, яъни антик маданиятнинг тикланиши, экспери­
ментал фанларнинг ривожланиши учун улкан ахамиятга эга 
булди. Шаркай Рим империяси кулаганидан кейин (1453) купги- 
на интеллектуаллар Fap6ra йул олдилар. Худци бундан бир неча 
аср мукаддам араблар узлари билан Аристотель фалсафаси 
хакдцаги билимни олиб келганлари сингари, бу интеллектуал­
лар хам узлари билан антик грек фалсафаси, айник;са, Платон 
хакидаги янги билимни олиб келдилар. Грек назарияларининг
XV асрга олиб утилиши экспериментал фаннинг юзага кели- 
шини мумкин кдлган шарт-шароитлар уйгунлигини яратишга 
ёрдам берди, айнан: бир томондан, грек фалсафасидан олин- 
ган адекват тушунчалар ва назариялар хамда У рта асрлар схо­
ластик фалсафаси билан шугулланиш жараёнида эгалланган на- 
зарий олимяик мавжуд эди. Иккинчи томондан, Ренессанс учун 
хос билим секуляризациясининг ифодаси упарок;, яна табиат- 
дан фойдаланиш, уни узгартириш ва назорат кдлишга к,изи- 
к;иш уйгонди.

Тугаб бораётган У рта асрларда концептуал реализмдан но- 
минализмга ÿmui руй берганини аввал к;айд этиб утган эдик. 
Маълум маънода у конкрет нарсаларга бурилишнинг бир кис- 
ми эдики, бу хам экспериментал фанларнинг юзага келишига 
кумаклашди. Аммо спекулятив грек назариялари — Демокрит- 
нинг механистик атомистик назарияси ва, энг аввало, концеп- 
туал-реалистик неоплатонистик математика фалсафасининг 
ахамияти катта булди. Кейинги назария, шу жумладан, Ренес­
санс вакили Николай Кузанский (Nicholas of Cusa, 1401—1464)га 
кучли таъсир кУрсатди.

Аммо бу хар хил омиллар крндай урин тутган булмасин, 
табиатни урганишда айнан назария ва амалий гдезтдшпшнг 
уйгунлиги мухим ахамият касб этди. Ренессанс даврида бу уй- 
гунлик тарихда биринчи марта унда мавжуд булган имконият- 
ларни тулик; актуаллаштирди. Аксар маданиятларда табиатга 
булган кизшдоп купинча адекват назариялар (ва ижтимоий шарт- 
шароитлар) билан куллаб-кувватланмас эди. Натижада табиат­
шунослик ва технология эмас, балки табиблик санъати ва ма­
гия юзага келарди. Антик греклар куп жихатдан бундан исгисно 
эди. КУпол кдпиб айтганда, улар назарияларга эга эдилар, аммо
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табиатдан фойдаланишга амалий кизикиш бидцирмасдилар. Грек 
файласуфлари учун назариялар уз хщича кимматга эга эди.

Албатта, бу айтилганлар катта жунлаштириш эмас. Ренес­
санс даврида табинй фанларнинг юзага келиши унга кздар 
кечган узок жараённинг натижаси булиб, бу жараён давомвда 
Хам Урта асрлар фалсафаси бафида табиий-илмий тушунчалар- 
нинг, хам хунармандчилик ва кишлок хужалиги доирасида тех­
ник билимларнинг ривожланиши руй берди131. Бинобарин, та- 
биатшунослик факат назариядан ёки факат амалий кизикиш- 
дан юзага келмади, деб айтиш мумкин. Иккала омил хам бир 
вакгда мавжуд булиши лозим эдики, Ренессанс даврида бу руй 
берди.

XVII асрда экспериментал математика фанларининг асоси 
хисобланган классик механика юзага келди. Шу дамдан эътибо- 
ран хакикатга У рта асрларда булгани сингари факат фалсафа ва 
теология эмас, балки уч интеллектуал соха — теология, фалсафа 
ва табиатшунослик тааллукди булиб хисоблана бошлади. Шу ту- 
файли фалсафа учун узининг фанга нисбатан урнини топиши 

булл;:. Янги дасpin:i:r ::упг::па файласуфлари — масалан, 
рационалшллар Декар! ва JleiioniiU, э.М1шрицнс1лар Локк ьа ¡О.м, 
трансценденталист Кант -  фалсафа ва табиатшунослик уртаси- 
даги чегараларни демаркация килиш билан машгул булдилар.

Аммо фалсафа теологияни ташлаб, факат табиатшунослнк- 
ка юз бурди, деб айтиш нотуфи буларди. Христиан теологияси 
яна узок вакт купгина файласуфлар учун мустахкам асос булиб 
хизмат кидди [каранг: Декарт, Локк, Беркли].

Ренессанс даврида хатто Урта асрлар назарий олимлиги, 
грек фалсафасининг адекват назария ва тушунчалари хамда 
табиатдан фойдаланишга амалий кизикишнинг мавжудлишга 
Хам карамай, табиий фанларнинг юзага келиши осон кечмади. 
Урта аср кишиси бахслашар ва жуда койил бахслашар эди. 
Интеллектуал нукгаи назардан Урта асрларнинг равнаки даври 
рационалистик давр хисобланарди. Аммо далиллар асосан бош- 
ца далилларга карши каратиларди ва табиат билан боглик булмас- 
ди. Инсон бахслашарди ва кандай далиллар бахс катнашчила- 
рига самарали таъсир килишини биларди. Аммо энди ran таби­
атдан фойдаланиш, уни мунозара катнашчисига айлантириш 
хакида борарди. Хуш, табиатни кандай сурокка тутиш, уни 
мунозарага кандай жалб килиш мумкин?

Бунга жавоб бериш биз учун жуда осон. Уни Урта мактаблар 
учун физика дарсликларидан топишимиз мумкин. Аммо уша 
даврда бу зинхор осон булмаган. ТуБри саволлар, туфи тушунча 
ва методлар топилгунига кадар камида икки аср вакт утди.

131 О соотношении науки и практических знаний. Крранг: Д. Бернал. Наука в истории 
общества. — М., 1956.
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Интеллектуал нукгаи назардан, бу давр (XV—XVI асрлар)ни 
“метод атрофидаги кураш” даври деб айтиш мумкин. Бу куп 
жщатдан чалкашлик ва ноаникдик даври эди. Бу алхимия, Фа­
уст даври, табиат устидан хукмронлик кдпиш, оддий металлар- 
дан тилла олиш, абадий навкиронлик эликсирини тайёрлашга 
кизикиш k̂ i3fhh булган давр эди. Аммо буларнинг барчасига 
эришиш имконини берувчи билим мавжуд эмасди.

Метафорик айтганда, Ренессанс Урта асрлар зулмати тулик; 
нурга йутрилган давр эмас эди. Бу давр нур купинча деярли 
йуколгандек булиб туюлувчи давр эди, десак, т$трирок булади. 
Фикримизни охиригача етказадиган булсак, Ренессанс даври- 
даги марказлашган давлатлар Урта асрлардаги феодал кирол- 
ликларга Караганда камрок демократлашган эди. Реформация 
давридаги жодугарларнинг ёндирилиши, иблиснинг борлигига 
ишонч ва инквизиция Урта асрларнинг шафкдтсизлигидан бат- 
таррок; булса керак. Шу сингари, Ренессанс интеллектуал нук- 
таи назардан Урта асрларга Караганда нотинчрок эди132.

Биз Ренессансга берилган ба\о ва панд-наси^атларга ишон- 
маслигимиз керак. Унинг интеллектуал “нотинчлиги” янгилик- 
ни топишга интилишлар окибати эдики, бу маълум вакгни 
талаб киларди.

Аммо XVII аср мобайнида экспериментал фанлар шакллана 
бошлади. Бу нукгаи назардан Ренессанснинг “нотинчлиги” янги 
интеллектуал хаётни бошлаш учун зарур утиш фазаси булиб 
хизмат килди.

Демокритнинг атом назарияси сингари грек таълимотлари- 
га кизикишнинг тикланиши айникса самарали булди: табиат 
бушликда \аракатланувчи майда моддий зарралардан ташкил 
топган. Платон билан пифагорчиларнинг математика фалсафа- 
си хам мухим ахамият касб этди: математика табиий ходиса- 
ларнинг калити демакдир. Хозир биз математик тил (формула, 
хулоса ва моделлар) хамда классик механикадан маълум мик- 
дорий тушунчалар (масса, куч, тезланиш ва х;.к.)ни кулловчи 
фанга эгамиз. Бу фан соф дедуктив хам, соф индуктив хам 
эмас, гипотетик-дедуктив хисобланади.

132 Фома Аквинскийнинг совук^он ва рационал усулини ёдда тутиб (6 боб], Ренессанс 
натурфайласуфларидан бири Жордано Бруно (Giordano Bruno, 1548-1600)нинг асаридан 
парча келтирамиз. Унинг диалогнда ^дтнашчилардан бири материя \акида шундай дейди. 
Аристотель Физикааа “бирламчи материя нима эканлигини тушунтирмок^и булиб, ...со- 
лиштириш учун аёл жинсини олади; жинс, дейман мен, инжик, нозик, бек^рор, эрка, 
нотавон, диёнатсиз, разил, пасткаш, кдбих, нафратга л ой и к;, \урматга нолойик,, ёвуз, 
бузук, шармисор, совук, хунук, бемаъни, мактанчок, носипо, манман, телба, маккор, 
дангаса, жирканч, манфур, окибатсиз, бадхулк;, бадбашара, номукаммал, нотугал, чеклан- 
ган, калталанган, кичрайтирилган, бу зангни, ^читкдони, бегона утни, вабони, дардни, 
Улимни” (Дж.Бруно. О причине, начале и едином. Перевод М. Дунника. -  В кн.: Дж. Бруно. 
Диалоги. -  М., 1949. — С. 251). Бу \озирги кунда Ренессансни Kÿicxa к^тариб, Урта асрларни 
ерга уриш ба.\сли булишини эсга солиш учун хизмат адшди. Одамлар денгиз аждарини 
викинглар даврида эмас, балки Реформация даврида (XVI аср) курганлар!
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Математика ва мантикда биз айрим далиллар (аксиома)лардан бошлаймиз 
ва дедукция кридалари ёрдамида тегишли даъволар (теорема)ларга келамиз. Биз 
ушбу далиллаш усулини дедукция (Евклид) деб атаймиз. Дедукциянинг теска- 
риси индукция ^исобланади. Бу маълум турдаги *одисаларнинг якуний сони бу 
турдаги барча ^одисаларнинг якуний сонига тенг булиши \акидаги даъвони 
умумлаштиришга асосланган далиллаш усулидир. Масалан, cÿnmi ÿH пил мо- 
байнида, ша^ар *айвонот бопгга ташриф буюриш чопща ок^ушлар кузатган- 
миз ва улар \ар сафар оппок б?либ куринган. Бунга асосан биз умумий хулоса 
чицарганмиз ва: “*амма оккушлар ок булади”, деб даъво кдламиз. Аммо бу биз 
айтишга *акли булган даъвога нисбатан кучлирок даъводир. Зотан биз %алша 
оккушларни кузатганимиз йУк- Хайвонот бощда биз курганимиздан бошка 
ок^ушлар \ам булиши мумкин. Биз, шунингдек, бошка жойлардап! оккушлар- 
ни *ам курганимиз йук. Табиийки, биз тушлгунга кадар булган оккушларни 
*ам курмаганмиз ва биз улганимиздан кейин дунёга келадиган оккушларни *ам 
*еч качон курмаймиз. Биз кузатган ва биз даъво кдлаётган нарсалар Уртасидаги 
нисбат якуний сон ва чексипик уртасидаги нисбатга ухшайди. Албатта, биз 
“*амма оккушлар ок булади” деган умумлаштирилган ёки индуктив даъвони 
янги кузатишлар утказиб *амда оккушларни бошка жой ва бошка вакгларда 
курган одамлардан маълум от туплаб текшира олмаймиз. Агар бирор ким чин- 
дан *ам ок; булмаган ок?<ушни курган бутшб чикса, у *олда бизнинг даъвомиз 
рад этшган булади. Аммо ок булган оккушларни канча кузатишимиздан катьи 
H a i ù p ,  u j i L u i î i  k y i à r i i i i L ’i à p  с и н и  La мамкин булган к > j a i i u i L u p  с и п и  v p i a c i u a i n  
H i i c G a r  > i K > H i i i i  ъа чексиз куиликлар уртасидаш нисбатга ухшаш булади. by 
индуктив даъволарни рад этиш мумкинлиги, аммо цен цачон уларни mÿ.iutç 
тасдицлаб булмаслигини англатади133.

Ренессанс даврнда метод атрофида кечган бахслар давоми- 
да Урта асрлар схоластик фалсафасида (аммо грек фалсафасида 
эмас) куп жихатдан хукм сур гаи дедуктнв илмий 1щеалдан ха- 
лос булиш стратегик жихатдан мухим булиб колди. Гап шунда- 
ки, соф дедукция янги билимга олиб бормайди. Унинг ёрдами­
да олинувчц даъво далилларда ноаник тарзда мавжуд булади. 
Дедуктив хулосалар тугри, аммо янги билимга нисбатан сгпе­
рил хисобланади. Бирок Уйгониш даврнда айнан янги билимга 
интилганлар. Шунинг учун дедуктив метод нотугри деб эмас, 
балки самарасиз деб танкид килинди.

Бу эпистемологик конфликтнинг таникли иштирокчилари- 
дан бири Фрэнсис Бэкон134 (Francis Bacon, 1561—1626) дедук­
циянинг илмий идеал сифатида куздан кечирилишига карши 
чикди. Шунга карамай, дедукция Янги давр фанида хам мухим 
урин тутди. Принципиал янгилик шундан иборат булдики, де­
дукция гипотеза, дедуктив хулоса ва кузатишлар динамик ком- 
бинациясининг ажралмас кисмига айланди. Бу комбинация ги- 
потетик-дедуктив метод сифатида маълум.

133 Кэранг: Поппер, 29 боб.
134 Бир томондан, Фрэнсис Бэкон инсоний хурофотлар (idolae mentis)ra танкшшй 

ёндашди, иккинчи томондан эса, янги фан (novum organon) хаадшаги ижобий таълимот- 
ни ривожлантирди. Бунда у фацдт кузатишларни туплашнинг Узи етарли эмаслигини 
тушунарди. Аммо у, Аристотель сингари, табиатнинг математик таърифланган конунлари- 
ни эмас, балки нарсаларнинг “шакли” (мо\ияти)ни ихлади.
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“Мен ша\ар \айвонот бошда кузатган саккизта оккуш ок эди” деган даъ­
вони индуктив умумлаштириб ва натижада М*амма оккушлар ок булади” деган 
даъвони олиб, биз янги тушунчалар киритмаймиз. Гап ок оккушлар эдакнда 
кетищда давом этади. Аммо биз стол сиртида *аракатланаётган шарлар Р-т а 
конуни (куч массанинг тезлашишга купайтмасига тенг)га буйсунади, деган 
гипотезани илгари сурадиган булсак, кузатилаётган даражадаги тушунчалар — 
шарлар, стол ва к-К-Дан формулаларда ифодаланган абстракт даражадаги ту­
шунчалар — куч, масса, тезлашишга сакраб утамиз. Биз *еч качон “куч”, 
“масса”, мтезлашиш”ни курмаймиз. Улар маълум гипотеза асосида киритилган 
ва математика тили ёрдамида ифодаланган тушунчалар булиб хисобланади. Бош- 
кача айтганда, биз индуктив йул билан Р=та куринишидаги формулани олмай- 
миз. Биз бундай формулани икашф кдпамиз”. Куздан кечирилаётган жщатдан 
биз уни цандай кашф килишимиз у кдцар му\им эмас.

Гипотезани таърифлаш (э^гимол, математика тилида) жа- 
раёни индукция жараёнидан фарк кдлади. Гипотеза ак*лга муов- 
фикми, йук̂ ми — буни текширув х,ал кдлади. Гипотезадан ке- 
либ чик^б, биз гипотеза тугри булган такдирда булиши керак 
булган нарсалар ^акдца маълум даъволарни келтириб чик;ара- 
миз. Кейин биз бу нарсалар чиндан *ам борми, йукдагини 
куришга уринамиз. Шундай кдлиб, дедукция гипотезани тек- 
шириш жараёнининг бир к?гсмига айланади135. Мана нима унун 
биз гипотетик-дедуктив метод ^акдда гапиряпмиз.

Дедукция 
Далиллар (аксимомалар)

Мантикий хулоса 
крцдаларига мувофик; I 
дедуктив метод

Келтириб чикдрилган даъволар (теоремалар)

Индукция
Маълум турдаги кодисаларнинг 

якуний сони какддаги даъво

Индукция кридаларига Дедукция ва
мувофик индуктив 1 кузатишлар
хулоса ёрцашща

текширув

135 Кдранг. жумладан, К. Поппер. Логика научного исследования -  В кн.: К. Поппер. 
Логика и рост научного знания. — М., 1983. Поппер фальсификация килиниши (рад этили- 
ши) мумкин булмаган назариялар илмий булмайди, деб укгиради. Бинобарин, Попперга 
кура» примитив фрейдизм ва примитив марксизм илмий назариялар булиб \исобданмаЙ- 
ди. Назария канча куп турли фальсификацияларга дош берган булса, у шунчалик ишончли 
булади (29-бобга деранг).
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Маълум турдаги барча 
ходисалар х,акида даъво

Гипотетик-дедуктив метод
1. Гипотезани ил гари суриш

I
2. Текширилаётган даъволар дедукцияси

-I
3. Кузатув

.1
4. Гипотезани тасдикдаш ёки рад *утиш

(Мухими шундаки, юкорида курсатилган цикл ил.мий тад- 
кикот давомцда узинн к;айтадан тиклайди.)

Агар гипотеза етарли даражада (“етарли даража” нимани 
англатиши хакидаги мавжуд тасаввурлардан келиб чикканда) 
яхши тасдик^анган булса ва текширув уни рад этмаса, у холда 
гипотеза бизга янги билим бериши мумкин булган назарня 
сифатила кузлаи кечирилали. Бу билим 100% аник хисоблан- 

иу1П'н х Iгг»? 1'011 отнО ист 11111пI кузлт\т1зт1лр
назариянн рад этиши мумкин. Амалда гипотетик-дедуктив тад- 
кикот илгари сурилувчи гипотезалар, улардан келиб чикувчи 
хулосалар, кузатувлар ва кузатувлар асосида хулосаларни тек- 
шириш уртасидаги утишларнинг узлуксиз давом этувчи цикли 
б^либ хисобланади.

Гипотезани текшириш купинча алохида шарт-шароитларни 
яратишни (тулик; юмалок; шарлар, мутлак, текис стол, хавода 
харакатнинг йуклигн ва х-к ) талаб кдигани туфайли, биз экс­
перимент хакида гапирамиз. Бунда чинакам текширув система­
тик булиб, гипотезани заифлаштириши мумкин булган куза- 
тишларнинг олинишига олиб келиши назарда тутилади.

Гипотетик-дедуктив метод ёрдамида биз табиий жараёнлар- 
ни башорат кдпишимиз ва маълум шарт-шароитларда уларни 
назорат килишимиз хам мумкин. Бу уринда биз назария ва 
амалий кизикишнинг маълум даражада мос келишини курам из. 
Билим — куч демакдир (Ф. Бэкон). Гипотетик-дедуктив методга 
асосланган билим бизга хам табиий ходисаларни тушуниш, 
Хам уларни назорат кдниш имконини беради.

Шундай кдпиб, биз уч метод (дедукция, индукция ва 
гипотетик-дедуктив метод)ни кискача куриб чикдик ва тугаб 
бораётган Ренессансда энг аввало дедукция ва индукциянинг 
фарки таъкидланганлипши к;айд этдик. Умуман олганда, 
янги фан гипотетик-дедуктив методга асосланган фан сифа- 
тида куздан кечирила бошланди. Метод муаммоси табиатшу- 
нослик нук^аи назаридан шундай куринишга эга. Аммо 
Реформация даврида яна матнлар тахлили ахамият касб этди 
ва, бинобарин, бошка метод талаб кдпинди. Протестантлар
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Библияга кайтишга интилдилар. Аммо Библия аслида нима 
дейди? У ёзилганидан сунг орадан куплаб асрлар утди, 
бинобарин, Реформация даврида яшовчи одамлар антик 
яхудий анъанаси доирасида нима дейилганини адекват тушу- 
на олармиди? Тил га олинган уч методнинг бирортаси хам 
Библияни тушунишда фойда бермади. Бошк;а маданиятга 
тааллукди матнларни тушуниш муаммоси технологик маъно- 
даги назорат муаммоси булиб эмас, балки бу матнларнинг 
муаллифи ижод кдпган тушуниш доирасига кириш муаммоси 
б^либ хисобланади. Шунинг учун хам интерпретатив метод, 
герменевтика — гарчи герменевтика фалсафа сингари цади- 
мий булса-да, — Реформация даврига келиб янги акгуаллик 
касб этди.

XVII асрда айрим файласуфлар классик механика тушунча- 
ларига шайдо булдилар, айримларни эса метод узига тортди. 
Аммо кейингилар методнинг узи нима эканлиги хакдца хар 
хил фикр билдирдилар. Британия эмпирицистлари (Локк, Берк­
ли, Юм) методнинг янги ва ахамиятлилиги унинг эмпирик ва 
танкдций рухида зохир булади деб хисобладилар. Улар тажриба- 
га асосланган билишни танкдд килишнинг мухимлигини к;айд 
этдилар. Классик рационалистлар (Декарт, Спиноза, Лейбниц) 
методнинг дедуктив ва математик характерини мухим деб хисоб­
ладилар. Улар методнинг дедуктив табиатига ургу бердилар. Биз 
XVII—XVIII асрлар фалсафасининг бу икки асосий йуналиши 
тахлнлига яна к;айтамиз ва уларнинг то Кант трансцендентал 
фалсафаси юзага келгунга кадар булган ривожланишини куриб 
чикдмиз.

Биз Ренессанс даври ута зиддиятли кечганини крйд этган эдик. Антик грек 
фалсафасининг дейта кашф этилиши Ренессанснинг яхши назариялар билан 
куролланишида му\им урин тутди. Аммо билимни к^ллашга к?пикиш деердан 
пайдо булди?

Бу саволга жавоб беришдан олдин м аз кур амалий кизикишнинг айрим 
конкрет натижаларини эсга олиб 5ггиш жоиз: порохнинг ихтиро кдлиниши 
(XIV аср), матбаачилик санъати (XV аср) ва букж журрофий кашфиётлар (XV- 
XVII асрлар). Биз, шунингдек, янги табиатшуносликка й?л очган омиллардан 
бири \исобланувчи амалий к^зик^ш феодал и^гисодцан илк капиталистик 
икгасодга утиш даврида юзага келганини *ам биламиз.

Умуман олганда, феодал табацалар атроф му\ит устидан ^укмронлик кдгсиш 
ва ундан фойдаланищдан бевосита манфаатдор эмасдилар. Аммо юзага келаёт- 
ган миллий давлатлардаги кироллар, давлат кенгашлари ва, энг аввало, куча- 
йиб бораётган ша^арлардаги учинчи табаку табиат устидан \укмронликка эри- 
шиш имконини берувчи методлардан манфаатдор эдилар. Бундай методлар 
к,аторига укртар курол-асла\а ишлаб чидериш усуллари (журрофий кашфиётлар 
туфайли мумкин булган колонизация учун) ва ривожланаётган саноат (маса-

136 Б у н г а  Д а н и я д а  К р и с т и а н  I V  ( C h r i s t i a n  I V ,  1 5 7 7 - 1 6 4 8 )  * у к м р о н л и г и  д а в р и д а  с а н о -  
а т н и н г  о ё в д а  т у р и ш и  * а м д а  Ф р е д е р и к  I I I  ( F r e d e r i k  I I I ,  1 6 0 9 - 1 6 7 0 )  б и л а н  К о п е н г а г е н  
ш а з д и  у ч и н ч и  т а б а к д с и н и н г  з ^ м к о р л и г и  м и с о л  б у л а д и .
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лан, t o f - k o h  саноати) учун зарур технологик асосни яратиш имконини берган 
гипотетик-дедуктив метод киради136.

Гипотетик-дедуктив фаннинг юзага кеяиши соф интеллектуал *одиса эмас 
эди137. Аммо, *атго унинг амалий йуналишга эга эканлигини назарда тугсак 
*ам, бу айрим Ренессанс олимлари фа^ат амалий к̂ 1зик?1шларга амал килган- 
лар, деган маънони англатмайди. Фанни жамоавий фаолият шакли сифатида 
куздан кечирган *олда унга таъсир курсатган ижгимоий омиллар *акдца гапир- 
сак тугрирок; булаци.

Индуктив метод химоячиси Ф. Бэкон хам инсонга табиат 
устидан хукмронлик килиш имконини бера олувчи янги фан 
(Novum Organon = янги восита), хам фан ёрдамида ердаш жан- 
натга айлантириш мумкин булган янги жамият (Nova Atlantis) 
хацида ёзади. Бэкон табиат устидан технологик хукмронлик 
кдкиш орзусини ифода этади. Айнан технологик рационаллик 
бу янги жамиятга олиб келиши керак. Бошкача айтганда, мето- 
дологик ва сиёсий муаммолар бир-бири билан узвий алокдда 
куздан кечирилади. Айнан фан бахтли жамият барпо этиш учун 
шарт-шароит яратувчи табиат устидан хукмронлик воситаси 
булиб хизмат к,илади. Бугунги кун Бэконнинг башорати асосан 
тугри булгапипи курсатадп. Гипотетик-дедуктив фан одамлар- 
нинг хаётини яхшилаш учун имконият яратди ва эркин шахсни 
шакллантириш жараёнида маълум урин тутади138.

Бэкон узи, бахтли жамият энг аввало яхши праксисга мух- 
тож булади деб хисоблаган Аристотель \амда жаннатни у дунё- 
га жойлаштириб, ер куррасини оз ёки куп даражада узгармас 
деб куздан кечирган Урта асрларнинг мутафаккирларп уртасида 
фарк утказди. Бэкон, Платоннинг вдеал давлат хак?щаги статик 
утоппясига карши уларок;, прогрессив тарихий ривожланиш 
Х0лат1ща булган сиёсий утопиянп яратди. Гап бу ерда шундай 
дунёвий ривожланиш хакида борадики, унинг жараёнпда жа­
мият узгариб бориши ксрак; бу ривожланишнинг мак,сади та- 
рихдан кейин эмас, балки тарихнинг ичида булади. Бошк;ача 
айтганда, бу ерда тараккиётга булган хозирги ишонч шакллана 
бошлайди. Тарихнинг асоси булиб энди панох хакидаги Илохий 
тарих эмас, балки инсоннинг табиатдан фойдаланиш ва унинг 
устидан хукмронлик к;илиш крбилияти хисобланади. Тарих олга 
харакат кдлади ва инсон томонидан харакатлантирилади.

Бэкон шунингдек педагогика билан хам шугулланди, шу 
маънодаки, у узининг издошларига янада хакикий билим ва

137 Г и п о т е т и к - д е д у к т и в  ф а н  в а  и л к  к а п и т а л и з м  м а ъ л у м  м а ъ н о л а  б и р - б и р и г а  б о г л и * ; .  
А м м о  б у  м а з к у р  ф а н  “ к а п и т а л и с т и к ” ,  я ъ н и  у  ф а к ; а т  к а п и т а л и с т и к  ж а м и я т д а  м а в ж у д  
б ^ л и ш и  м у м к и н ,  д е г а н  м а ъ н о н и  а н г л а т м а й д и .

138 Б у  факрт к ^ п  н а р с а л а р  ясаш ( к у п р и к л а р  в а  к о с м и к  с т а н ц и я л а р  к у р и т )  и м к о н и я -  
т и н и  б е р г а н и  й у к *  Ф а н ,  ш у  ж у м л а д а н  Я н г а  д а в р д а  \ а м ,  о д а м л а р н и  я н а д а  э р к и н р о к  к д - т д и ,  у л а р г а  у х т а р и  в а  т а б и а т г а  я н а д а  о ч и ц  в а  э р к и н  н а з а р  т а ш л а ш  и м к о н и я т и н и  б е р д и .  К о с м о с -  
н и  т а д ж и к  к и л и ш  б у  н а з а р  д о и м  * д м  б и р  л з д з а л и  амалий м а ц с а д г а  э г а  э м а с л и г и н и  к у р с а -  т а д и .
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аклга мувофик тасаввурларга эга булишларига ёрдам беришни 
истади. У фикр ва тасаввурлар кандай осонлик билан бузилиши 
ва чегараланиши мумкинлигини курсатиб берди. Бэкон инсо- 
ний хурофотлар (идоллар)нинг турт турини фарклайди. Бирин- 
чиси — бу наел идоллари {idola tribus) булиб, улар инсоннинг 
табиатига чукур урнашган нотугри тасаввурлардан ташкил то- 
пади. Буларга йукни бор деб кабул килишга мойиллик, абст- 
ракцияларни реал нарсалар сифатида куздан кечириш, идрок 
килинувчи нарсаларнинг аслида кандай эканлигини пухта урга- 
нишга асосланмаган бевосита тажрибага ишониш мисол була- 
ди. Иккинчиси — бу индивид идоллари (idola specus), яъни хар 
бир кишига хос феъл-атвор, тарбия ва мухитга чукур Урнашган 
нотугри тасаввурлар. Хамма дунёни Уз каричи билан улчайди! 
Учинчиси — бу майдон идоллари (idola fori) булиб, улар тил- 
дан фойдаланиш билан боишк янглишишларни уз ичига олади. 
Биз “такдир”, “биринчи харакатлантирувчи” ибораларини иш- 
латар эканмиз, улар кандайдир реал нарсани кУрсатувчи аник; 
тушунчалар, деб уйлаймиз. Туртинчиси — бу театр идоллари 
(idola theatri) булиб, улар фалсафий анъана мажбуран кабул 
килдирувчи ёлгон тасаввурлар хисобланади. Шундай кдпиб, Бэ­
кон одамларни маърифатли килиш хамда жах,олат ва хурофот- 
ларга карши курашнинг бутун бошли дастурини таклиф кила- 
ди. Бу уринда унинг тафаккур тарзи Маърифат даври (XVIII 
аср)нинг тафаккур тарзини олдиндан сезади.

Коперник ва Кеплер

Экспериментал математик табиатшуносликнинг юзага ке- 
лишини мухокама кдпишда биз классик механикани тилга олиб 
Утдик. Аммо уша даврда инсоннинг узлигини англашига энг 
кучли таъсир курсатган илмий тунтариш бу астрономияда дунё- 
нинг геоцентрик системасидан гелиоцентрик системасига Ути- 
лиши булди. Астрономия, катьиян айтганда, экспериментга эмас, 
балки систематик кузатишлар ва математик моделларга асосла- 
нади. Биз шарлар ва маятниклар билан эксперимент утказа 
оламиз, аммо юлдузлар ва сайёралар билан эмас!

Бирок астрономияда шунингдек гипотетик-дедуктив метод 
хам кУлланади ва тушунчалар ёрдамида моддий жисмлар ва 
уларнинг харакатлари хакида гапирилади. Аммо унинг бевосита 
тажриба негизи булиб эксперимент эмас, кузатиш хисобланади. 
Шу боис тажрибага бир нечта хар хил карашларни кУриб 
чикиш фойдали булади.

1) Хаётий тажриба хакдда гапирганда, биз систематик ку- 
затув ёки эксперимент Утказишни эмас, балки хар бир инсон 
учун улкан ахамиятга эга булган унинг шаклланиш, тарбияла- 
ниш ва билим олиш жараёнларини назарда тутамиз. Бу жараён- 
ларнинг барчаси бевосита инсон билан кечади ва унда специ­
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фик, факат унгагина хос булган узгаришларни содир этади. 
Психологияда бу тажриба концепцияси болалар ижтимоийла- 
шуви хакида гап кетганида кулланади. Масалан, агар бола му- 
гомбирлик кдлишга цодир була бошласа, демак, увда аслида 
мавжуд нарсалар билан факат мавжуд булиб туюлувчи нарса- 
ларни фарклаш кобилияти шаклланиб булган. Бола бу тафовут- 
дан турли социал вазиятларда фойдаланишни урганган. (Тафси- 
лотларга берилмай шуни айтамизки, бу хаётий тажриба тури 
боищаларга маълум килиниши мумкин булмаган ниманидир уз 
ичига олади. Факат бундай тажрибани шахсан бощцан кечирган 
одамгина уни тушуниши мумкин. Бинобарин, бундай вазият­
ларда фацат суз билангина ифодалаб булмайдиган маълум “яши- 
рин билим” мавжуд булади. Аммо биз одатда бундай тажрибани 
ёлгаз эмас, балки бошкалар билан биргаликда бощцан кечира- 
миз ва улар бу тажрибани кандай тушунишларини биз билан 
уртоклашиб, купинча бизга ургатадилар. Демак, биз эга булган 
бундай тажриба тури бошкаларда хам булиши мумкин.)

2) Фанда тажриба систематик кузатув шаклида намоён 
булади. Ало\1ша т\'ш>т!чаларга асосланиб, олим маълум ходиса- 
лар туриии кузатали па кайд эт:шп. Бошкарув ша^ти тушунча- 
сидан келиб чикиб, биз, масалан, грек шахар-давлатларини 
кузатамиз ва натижани шу мавзу билан кизикувчиларга тушу- 
нарли булган шаклда ёзиб борамиз (Аристотель). Ёки биз Гала­
пагос архипелагининг турли оролларидаги судралиб юрувчилар 
ва кушларнинг анатомик узига хосликларини кузатамиз (Дар­
вин). Биз шунчаки “курмаймиз”, биз “маълум тушунчалар оркали 
курамиз”. Биз хамма нарсани кУришга интилмаймиз, аммо тан- 
ланган тадкикот майдони доирасида маълум узига хосликларни 
кУришга харакат киламиз. Кейин биз натижани хаммага тушу- 
нарли ва хамма текшириб кура оладиган тарзда ёзиб кУямиз. 
Бундай тажриба турини интерсубъектив назорат цилиб булмай- 
ди. Бундай тажриба асосида биз янги кузатишлар кучайтириши 
ёки заифлаштириши мумкин булган гипотезаларни таърифлай 
оламиз. Бошкача айтганда, бу холда биз гипотетик-дедуктив 
метод ёрдамвда тадкикот утказа оламиз.

3) Айрим холатларда биз илмий тажриба утказиш шарт- 
шароитларига таъсир курсатишимиз мумкин. Масалан, биз эр- 
кин тушаётган объектларни кузатиш билан шугулланмаслиги- 
миз, аммо маълум объекглар биз танлаган баландликдан ту- 
шувчи катор синовлар утказишимиз мумкин. Бунда биз янги 
синовларни канча хохласак, шунча марта утказа оламиз. Бу 
ерда гипотезаларимизни текшириш учун олис оролларга саёхат 
Килишимиз талаб этилмайди. Биз кандай тургун ва кандай узга- 
рувчан омилларга эга булишни исташимизни аникпай оламиз. 
Башарти, биз мунтазам равишда тушувчи жисмларнинг ошр- 
лиги, хажмини ёки бир хил жисмнинг тушиш баландлигини 
Узгартиришимиз мумкин. Кискаси, хозир биз физикадан тор-
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тиб психологиягача булган энг кенг ссдада экспериментлар Отка­
за оламиз. Астрономияга келганда эса, албатта, бу сохада экс­
периментлар утказиш имкониятимиз турли кузатув воситалари 
билан чегараланган, аммо биз Куёш, Ер ва бошк;а осмон жис- 
млари сингари урганилувчи объектлар билан эксперимент утка- 
зишга кодир эмасмиз.

Барча фанлар тажрибадан систематик кузатув маъносида 
фойдаланади (2), аммо фак;ат айрим фанларгина тадкик кдли- 
нувчи объектлар билан эксперимент Отказа олади (3). Яна шуни 
Хам айтиш мумкинки, хар кандай илмий фаолият олимларнинг 
инсонни шакллантириш ва ижтимоийлаштиришда буладиган 
ук?1ш-ук,итиш турига асосланган харакатларини назарда тутади 
(1). Фанни укиб-урганиш фак;ат айрим фактлар хакнда эмас, 
балки бу фактлар ва улар хакдцаги билимлар кандай олингани 
тугрисида хам билим ортгиришни англатади. Буларнинг барча- 
си маълум тафаккур ва харакат усулларига эга булишни назар­
да тутади.

Бу фикр-мулохазалар асосида XVI асрда астрономияда дунё- 
нинг манзараси атрофида авж олган курашга ойдинлик кири- 
тиш мумкин. Бу ходисалар яхши маълум, шунинг учун фак;ат 
асосийларини эслатиб утамиз.

Николай Коперник (Nicolaus Copernicus, 1473—1543) сайё- 
ралар системасининг марказида Куёш турувчи астрономик мо- 
делни таклиф кщди. Бу гелиоцентрик система уша даврдаги 
Птолемей асос солган ва Черков томонидан тан олинган гео- 
центрик системага звд эди. Дарвоце, гелиоцентрик модель бир 
пайтлар грек астрономи самослик Аристарх (Aristarchus, тахми- 
нан милоддан аввалги 310—230) томонидан таклиф килинган 
эди. Аммо айнан Коперник модели Ренессанс ва Реформация 
даврида черков ва аристотелча анъананинг обрусига путур ети- 
шига сабаб булди. Коперник, албатга, бундай ццлишга интил- 
маган эди. У факат дустларининг кистови билан умрининг карийб 
охирида Осмон жисмларининг айланиши %а%ида (De revolutionibus 
orbium coelestium) асарини эълон килди. Бирок; айнан Коперник 
таълимоти кизган интеллектуал мунозараларга сабаб булди.

Гелиоцентрик система фак;ат черков ва Аристотель-Птоле- 
мей анъанаси учунгина инкддобий булмади. У бизнинг бевоси- 
та цаётий тажрибамизда хам инкдпоб ясади. Коперник бизга 
марказида узимиз булган тажрибадан узоклашиш ва дунёга мут- 
лак;о бошкэ позициядан туриб назар ташлаш имкониятини берди. 
Коперник таълимоти дунёни ва бизнинг узимизни бутунлай 
янги ракурсда куриш кобилиятини талаб кдлди. Инсон субъект 
сифатида узини куршаган дунёга ва узига аввалгидан мутлако 
фаркди нукгаи назардан караши лозим эди.

Бу рефлексив узокдашиш ва бу истик;болни “ортга буриш” 
Коперник ищилоби деб аталади. Кант бу холатлардан инсоннинг 
билишини янгидан асослаш учун фойдаланди. Бошк;алар учун
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бу холатлар инсоннинг ацлига булган ишончга путур етказар 
эди. Аввал одамлар дунёни марказида узлари турувчи субъек­
тов истикболдан келиб чикиб тасаввур кдпардилар. Энди эса 
инсоннинг бу сохта узини узи улуклашдан воз кечишига ва 
Узига оламнинг бир зарраси сифатида карашига тугри келди! 
Бу воз кечиш Дарвиннинг эволюцион назарияси ва Фрейднинг 
беонглик хакидаги таълимоти билан бирга инсоннинг ацпига 
булган ишончнинг хакикий бахосини берди. Бундай фикр-му- 
лохазалар инсоннинг аклига булган анъанавий ишонч ва ин­
соннинг оламда имтиёзли Уринга эгалиги хакидаги гоянинг 
танкшш учун узига хос намунага айланди. (Албатга, бу Уринда 
шунга Ухшаш танкдц билан чикувчи шахе бундай пессимизм 
учун ишончли асосларга эга булиши назарда тутилади. Бирок, 
агар у чиндан хам бундай далилларга эга булса, у холда акгс 
билан боглик ишлар унчалик ёмон булмайди!)

Хуллас, систематик кузатувлар ва математик моделларга асос- 
ланган астрономик назария аерлар давомида тупланган хаёт 
тажрибасини шубха остига куйди. Натижада инсон таназзулни 
бошдан кечирлп па бу унинг узига булган нуктяи нпзарини
1/nUT 'l l ' v n n i n n n  1'ЛПГТИ Ю г п п м п п  ПМ 'ГМ ^ ’̂т и т п м  'ГЛ'ГЧПТ» Т О М '.

риба турларнни назарда тутиб, шунн кайд этамизки, илмий 
экспериментга асосланган янги назариялар (2) бизнинг хаётий 
тажрибамизга Узгартирувчи таъсир курсатди (1). Бошкача айт- 
ганда, инсоннинг узига булган нукгаи назарининг “илмийла- 
шуви” руй берди.

Аммо инсоннинг узнга булган нукгаи назарининг бу Узга- 
риши икки маъноли эди. У факат инсоннинг космик мавкеини 
пасайтириб колмай, балки унинг янги ижобий Узлигини англа- 
шига хам олиб келарди. Дунёнинг янги манзараси самовий сфе- 
раларнинг мукаммаллиги ва оламнинг инсон Урнашган кисми- 
дан сифат жихатидан устун туриши хакидаги тасаввурларга пу­
тур етказарди. Бундан ташкари, оламни тадкик килишда хозир- 
гина амалга оширилган бу тараккиёт янги, ижобий узликни 
англаш имкониятини берарди. Маърифат даври ва кейинги давр- 
ларни характерловчи дунёвий ва илмий асосланган тараккиётга 
булган ишончнинг нешзи айнан шу ерда. Бу ишончда, албатга, 
эътирозлар Kÿn, аммо унда инсоннинг Узи хакида салбий та- 
саввури аник мавжуд эмас.

Янги давр бошпарининг купгина буюк арбоблари сингари, 
Иоганн Кеплер (Johannes Kepler, 1571—1630) хам янги, хам 
эски гоялар таъсирида эди. У самовий сфералар Ердаги дунёдан 
сифат жихатидан фарк килиши хакидаги тасаввурни инкор кидш* 
ва сайёралар харакатини механик тушунтириш устида изланди. 
Аммо Кеплер учун харакатнинг математик конунлари метафи­
зик улчамга хам эга эди. Математика ва метафизиканинг бу 
коришмаси унинг пифагорчиларга бориб такалувчи эски анъана 
билан алокасига ишора кдпади. Аммо, умуман олганда, унинг
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оламдаги барча — юксакдан тубангача булган нарсаларни меха­
ник тушунтиришга уриниши янги табиий фанларнинг негизи- 
ни яратишга ёрдам берди.

Тихо Браге (Tycho Brahe, 1546—1601) томонидан утказил- 
ган кузатувлар ёрдамида Кеплер Коперникнинг моделига аник;- 
лик киритди. Сайёралар узгармас тезлик билан харакатланувчи 
орбиталар дойра шаклида булмай, балки марказий фокусида 
Куёш турувчи эллипслардир. Сайёра эллипс буйлаб Куёшгача 
булган масофага боглик; узгарувчи тезлик билан харакатланади. 
Ушбу асосда Кеплер Коперникнинг моделини анча соддалаш- 
тирди ва сайёраларнинг уз орбиталари буйлаб айланиш к;онун- 
ларини таърифлади.

Табиийки, к,айси модель хакодатга купрок; мос келади, де- 
ган савол турилди. Гелиоцентрик модель факат “нисбатан те- 
жамли” (нисбатан содда) булиб колмай, ^ациций хам эмасми? 
Бунинг натижасида гелиоцентризмнинг Черков билан конф­
ликт янада кескин туе олди. Кейинчалик, Ньютоннинг бутун 
олам тортишиш назарияси нима учун сайёралар эллиптик орби­
талар буйлаб Узгарувчи тезлик билан харакатланишини тушун- 
тирганидан сунг, дунёнинг гелиоцентрик системаси фойдасига 
булган далиллар анча кучайди. Шундай кдлиб, Коперник билан 
Кеплернинг моделлари табиатшуносликнинг боища фундамен­
та! назариялари томонидан хам тасдикданди.

Сайёранинг эллипс шаклидаги орбитаси

Кеплернинг крнунлари:
1. Хар бир сайёра фокусларидан бирида Куёш турувчи эллипс буйлаб 

Харакатланади.
2. Хар бир сайёра Куёш марказидан Утувчи текисликда ^аракатланади, 

бунда гуёш билан сайёрани богловчи радиус-вектор тент вакг оралик^арвда 
тент майдонларни ясайди.

3. Сайёранинг Куёш атрофида айланиш ва^гининг квадратлари уларнинг 
Куёшдан узларигача болтан Уртача масофалари кубининг нисбатига тент159. (Урта- 
ча масофа эллипс марказий Ук^нинг ярмига тенг.)

|И Кзранг: Кеплера законы. -  В кн. Физический энциклопедический словарь. — М.,
1983. -  С. 280.
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Галилей ва Ньютон

Математик-экспериментал фаннинг йирик вакиллари Га­
лилео Галилей (Galileo Galilei, 1564—1642) ва Исаак Ньютон 
(Isaak Newton, 1643—1727) хисобланади. Уларнинг асарларида 
аристотелча анъанага зид булган янги физика куртак ёзди. Биз 
бу янги, математик таърифланган табиатшуносликнинг тарки- 
бий к?1сми хисобланган моддий зарра тушунчаси, механик са- 
бабият орцали тушунтириш ва гипотетик-дедуктив метод хащда 
гапириб утдик. Шунинг учун бу икки буюк олимнинг фаолия- 
тига к;иск;ача тухталамиз.

Ньютондан икки авлод олдин яшаган Галилей асосий ил- 
мий тушунчалар ва тушунтириш усулларшшнг аристотелча тал- 
к,инига карши курашдаги марказий фигура хисобланган. Гали­
лей уларни фак,ат фалсафий даражадагина эмас, балки илмий 
тадкикотларни янгича утказиш йули билан хам инкор кдпган. 
Галилейнинг эркин тушувчи жисмлар билан утказган экспери- 
ментлари яхши маълум, улар Аристотель физикасининг хара-
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перникнинг системасини куллаб-кувватлагани, унга инквизи- 
циянинг хуруж кдлгани ва унинг тазйики остида Галилей узи- 
нинг илмий эътик,одларидан воз кечишга мажбур булгани хам 
маълум.

Тугри, кейинчалик Галошей узининг илмий фаолиятида экс- 
периментал методларни куллаганига шубха билдирилди. Чин- 
дан хам у ÿ3 гипотезаларини объектив текшириш учун экспе- 
риментал натижаларни куллаганми ёки улар Галилей назарий 
даражада чик;арган хулосаларнинг иллюстрациялари эди, деб 
айтсак тутрирок; б>'ладими? (Баъзан хатто Галилей ÿ3 кузатиш- 
ларига дойр к,айдларни сохталаштирган, деган фикр хам айти- 
лади.) Аммо, нима булишидан катьи назар, Галилейга янги 
физик тушунчалар ва тадкикрт методларини ишлаб чикишнинг 
пионери булгани учун тан бермок, керак.

Янги экспериментал методлар ва механик тушунчаларни 
ишлаб чик,ар экан, Галилей математикага каста ахамият беради 
ва уни “табиат китоби”нинг тили деб атайди. “Фалсафа биз- 
нинг кузларимизга очилган улкан китобда ёзилгандир. Биз бу 
китобни фак̂ ат унинг тилини урганиб, уни ёзишда кулланган 
белгиларни узлаштирганимиздан кейингина укйй оламиз. Бу 
китоб математика тилида ёзилган булиб, унинг харфлари уч- 
бурчак, дойра ва боища геометрик фигуралардан иборатдир. 
Уларсиз инсон бу китобнинг бирорта с>>зини тушуна олмайди”. 
[Кдранг: II Saggiatore, 6-масала].

Майда ер эгаси оиласида туишган сэр Исаак Ньютон Кем- 
бриж университетининг математика профессори, К,ироллик жа- 
миятининг президента эди. У хам физика, хам умумий интел-
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лектуал тарихдаги буюк шахслардан бири хисобланади. Унинг 
асосий асари Натурал фалсафанинг математик принциплари 
(Philosophiae naturalis principia mathematica) 1687 йидца чоп этидди.

Маълумки, Ньютон \аракатнинг уч к;онуни ва бутун олам 
тортишиш к,онунини таърифлаб берган, чексиз майда зарра- 
ларни хисоблаш назарияси (Лейбниц билан бир вак^да, аммо 
унга боишк, булмаган холда) ва табиий нурнинг ранг таркиби 
назариясини яратган. Унинг физик назариялари хам астроно­
мия (сайёралар харакати хацидаги Кеплер крнунлари), хам ме­
ханика (Галилейнинг эркин тушиш к;онуни)даги олдинги наза- 
рияларни асослаб берди. Ньютоннинг физикаси табиатни гипо- 
тетик-дедуктив метод асосида тадк^к; килишдан иборат булиб, 
бунда эксперимент хал кдлувчи урин тутади. Унда математик 
шаклда ифодаланган моддий зарра, бушлик, масофадан туриб 
харакатланувчи механик кучлар (сабаблар) тушунчалари кулла- 
нади. Масофадан туриб харакатланиш гояси шу жумладан Де- 
картда учратиш мумкин булган тасаввурдан кескин фарк; кдгса- 
ди (Ньютон уни ёшлигида пухта урганган).

Ньютоннинг биринчи цонуни. хар кандай жисм унга бошк;а 
жисмлар таъсир кддиб, бошлангач вазиятини узгартирмагунча 
узининг нисбий тинч ёки тугри чизиьуш текис харакатли бош- 
лангич вазиятини саклайди.

Ньютоннинг иккинчи цонуни. Жисмнинг бошца жисм билан 
узаро таъсирлашиш натижасида олган тезланиши унга таъсир 
кдлаётган куч га тугри пропорционал ва унинг массасига теска- 
ри пропорционал.

Ньютоннинг учинчи цонуни. Таъсир хар доим акс таъсирга 
тенг ва карама-царши йуналган ёки икки жисмнинг таъсири 
бир-бирига тенг ва карама-карши томонга йуналган140.

Ньютоннинг бутун олам тортишиш цонуни. Икки жисм бир- 
бирига уларни туташтирувчи тугри чизик, буйлаб йуналган, улар- 
нинг массалари купайтмасига тугри ва улар орасидаги масофа- 
нинг квадратига тескари пропорционал булган куч билан тор- 
тилади.

Физикадан таищари, Ньютон теологик масалалар билан хам 
шугулланди ва теологияга дойр серхажм трактатлар яратди. Шу- 
нингдек, у алхимия билан хам шугулланди ва бир нарсалардан 
иккинчи нарсаларни яратишга уринди. Аммо унинг кимё соха- 
сидаги изланишлари математика ва физикадаги тадк^котларига 
нисбатан оз самара берди.

Бу уринда шуни к,айд этиб утиш керакки, Ньютон сиймо- 
сида физика фаннинг анъаналар ва хурофот устидан тулик, гала- 
басини намоён к,илди, Ньютоннинг узи эса Маърифат даври-

140 И. Ньютон. М а т е м а т и ч е с к и е  н а ч а л а  н а т у р а л ь н о й  ф и л о с о ф и и .  П е р е в о д  с  л а т и н с к о ­
г о  и  к о м м е н т а р и и  А .  К р ы л о в а .  —  М . ,  1 9 8 9 .  —  С .  3 9 - 4 1 .
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нинг асосий утмишдошига айлавди. Физиканинг юзага келиши 
хам дунёнинг механистик манзарасининг шакллантирилиши, 
хам рационалистик ва эмпирицистик позицияларнинг ишлаб 
чикилиши нукгаи назаридан фалсафага боглик; булди. Уз навба- 
тида, Ньютон фалсафанинг ривожланишига янги туртки берди. 
Бу янги физикани эпистемологик асослашга уринган Кант ми- 
солида айницса яккол к^ринади. Кантнинг фикрича, макон 
ва замон тушунчалари бизнинг ходисаларни билиш усулимиз- 
нинг узгармас узига хосликларига чукур урнашган булади. Бун- 
дан ташкари, Кант сабаб категорияси хам билишнинг зарур 
шакли эканлипши курсатиб бердим, деб хисоблаган. Аммо янги 
фан битга уша сабаб узининг хар бир цайталанишнда худди 
уша окибатларга олиб келишига ннсоннннг ишончи комил була 
олмаслигини ук^ирувчи скептицизмга к,арши далиллар такдим 
этади. Холбуки, бу скептик даъво экспериментал методнинг 
табиат маълум даражада тургунлигини назарда тутувчи негизига 
путур етказгандек булиб туюлган эди.

Янги физиканинг бош асосчиси сифатида, Ньютон инсон
» п г т т п п т ч м и м г  т т т »  П  ̂  гг Ц  \ . ' Т * / ' » / ' > Г > Г Г О Т Т П Т Т Т Т  т Т О ' Т Г М  Т _

ДШ1 UOliUlUO ф>411 'ШрШч1\ИС1 ЮЯСП UJUlUli иОгЛаНДН. оЭкОпмННГ
фан бу куч ва, бинобарин, равнак; ва тараккиёт манбаи экан- 
лиги fohch  амалга ошириш учун воситаларни кулга киритди. 
Хакикат масалаларида теология эмас, фан юкори авторитет 
булиб колди ва табиий жараёнлар устидан хукмронликнинг ер- 
даш кучига айланди. Фалсафа ва дин фанга нисбатан уз урин- 
ларини излашга мажбур булдилар. Юзага келишида Ньютон 
каста роль уйнаган математик ва экспериментал табиатшунос- 
ликнинг ижтимоий ва интеллектуал ахамияти шундан иборат. 
Аммо бу ахамият XVIII асрда тулик; намоён булди.

Биологик фанлар

Биз янги астрономия ва янги физика олдинги илмий анъа- 
на билан ички конфликтда кандай юзага келгани ва хукм су- 
рувчи фалсафий тасаввур ва манфаатларга зид булиб чиккани- 
ни курдик. Бу конфликт бир вак^нинг уз ид а хам назарий, хам 
институционал даражаларда кечди, зотан, у теолошк караш- 
ларга хам, черков ва сиёсат реалияларига хам дахл цилар эди. 
Агар тугаб бораётган Урта асрларнинг университет анъанасига 
назар ташласак, айнан теология, ХУКУК ва тиббиёт олий маълу- 
мот мазмунини ташкил кдлгани, уларни урганиш эса илмий 
касб сари йул очганини курамиз. Янга даврга утишда бу фан- 
ларда ички трансформация руй берди ва ички конфликтлар 
юзага келди. Теологияда номиналистик концепцияларга (бево- 
сита Лютерга ва билвосита Оккамга) бориб такалувчи рефор- 
маторлик окимлари пайдо булди. Юриспруденцияда дастлаб Аль- 
тузий ва Гроцийнинг шартнома назарияси ва табиий ХУКУК
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назарияси, сунгра Гоббс ва Локк назариялари ва, нщоят, Маъ- 
рифат даври, Шимолий Америка ва Франция инсон хукуклари 
декларациялари гоялари ёрдамида мавжуд хукукий институт- 
ларни янада дунёвий асослашга дойр изланишлар бошланди. 
Тиббиётда, шу жумладан, замонавий илмий тасаввурларга утиш 
р^й берди. Бунга XVII асрнинг биринчи ярмида Гарвей (William 
Harvey, 1578—1656)нинг кон айланиши назариясининг пайдо 
булиши мисол булади. Таянч пункти сифатида тиббиётни олиб, 
биологик фанларнинг ривожланишига куз югуртириб чикамиз.

Аввало шуни кайд этиш керакки, уша даврдаги уч олий 
университет фани — теология, хукук ва тиббиёт — норматив, 
герменевтик фанлар булиб хисобланар эди. Теология Мукаддас 
Китобни, юриспруденция — юридик крнунлар ва хукукий ходи- 
саларни, тиббиёт эса — касалликларни тал кин киларди. Теоло­
гия учун вахий, юриспруденция учун — табиий конун ва амал- 
даги хукук, тиббиёт учун эса — сотом хаёт гояси норматив 
булиб хисобланарди.

Дунёнинг механистик манзараси таъсирида тиббиёт охир 
натижада механистик тушунтиришлар устида излана бошлади. 
Натижада биологик ходисаларни аристотелча тушуниш ва фан- 
нинг янги галилейча-ньютонча идеали уртасвда конфликт юза- 
га келди.

Парацельс (Paracelsus, 1493—1541), асосан, Гиппократ ва 
Гален номлари билан боглик аристотелча анъана доирасида 
колади. Маълумки, Гиппократ ва Гален касалликни тананинг 
асосий элементлари мувозанатининг бузилиши сифатида куздан 
кечирган эди. Аммо Парацельс учун асосий элементлар булиб 
туз, олтингугурт ва симоб хисобланадики, бу унинг уз даври- 
нинг алхимик анъанаси билан алокасини акс этгиради. Хозирги 
кунда унга хос булган асоссиз спекуляцияларни курсатиш ки- 
йинчилик тугдирмайди. Аммо алхимия назарий ва амалий жи- 
хатларга эга эди. Узларининг лаборатория фаолияти билан алхи- 
миклар кимёнинг юзага келиши учун шарт-шароит яратдилар. 
Табиб сифатида Парацельс конкрет касалликларни даволаш 
учун усимликларнинг ало^ида ингредиентларини топишга уринди. 
Гарчи кайси инфидентлар кандай натижаларга олиб бориши 
хакддаги тасаввурлар куп хсшда асосга эга булмаса-да, бу тадки- 
котларда илмий методнинг куртаклари кузга ташланади.

Парацельс Гиппократ тиббий анъанасига шу маънода ман- 
субки, у тиббий амалиёт ва тажрибанинг а^амиятини таъкид- 
лайди. Бу билан у табиблар касалликни даволашдан хам кура 
купрок уни талкин килиш ёки хатго тушунтиришга эътибор 
берувчи интерпретатив тиббий тенденция га карши туради. Шу- 
ниси кизикки, уша даврларда табиблик касбининг аник бир 
чегараси мавжуд эмас эди. Масалан, жарроэушк билан табиблар 
эмас, асосан сартарошлар шугулланарди.

Тиббиётни “илмийлаштириш” янги физика (XVII асрда Гар­
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вей) ва аста-секин янги кимё (XVIII асрда Лавуазье, Lavoisier, 
1743—1794) таъсирида амалга оширидци. Бу жараён XIX асрга 
келиб айникса кучайди.

Одам анатомияси ва физиологияси хакдиаги билимнинг ян- 
гиланиши тараккиёт шарти булиб хисобланарди. Антик анато- 
мик мерос (Эрасистрат, Герофил)дан эркин фойдаланиш им- 
конига эга булиш учун уликларни ёриб куришга дойр чекловни 
бекор кдниш керак эди. Леонардо да Винчи (Leonardo da Vinci, 
1452—1519) узининг универсал дахоси билан уликларни ёриб 
Kÿpnui ёрдамида анатомик билимларни чукурлаштириш соха- 
сининг пионерлари каторидан ÿpnH  эгаллади. Аммо бу со\ада 
етакчи ролни Андреас Везалий (Andreas Vesalius, 1514—1564) 
уйнади. Инглиз анатомн Уильям Гарвеи унннг ишини давом 
этгирди ва бу кон айланиш системасига дойр янгича карашга 
олиб кедци. Гарвей юрак-кон томирлари систсмасини юрак на­
сос каби фаолият к$фсатувчи ёпик система сифатида куздан 
кечирди. Бундай ёндашув кон айланишини механик сабаб би­
лан тушунтирадики, бу кон йуколади ва сунг яна пайдо була- 
дн, дс5 тахм;;п кплупчн эсгл: кпрпшларлпн анча маъкул эли.

liiyimaii кшшб, иир томондап анатомпяпниг па, нккинчи 
томондан, физика ва кимёнинг ривожланиши шунга олиб кел- 
дики, тиббиёт илмий асосланган фан куринишига эга була 
бошлади. Биологик фанлардаги аристотелча ва галилейча-нью- 
тонча истикболларнинг карама-карипишги витализм билан био­
логик ходисаларни механик тушуниш уртасидаги конфликтда 
уз ифодасини топди. Органик (жонли) табиатнинг барча узига 
хосликларини ноорганик (жонсиз) табиатни куздан кечирувчи 
янги табиатшуносликдаги механик ва материалистик тушунча- 
лар ёрдамида тушуниш мумкинми? Ёки биологик фанлар \аёт 
ходисаларини очиб бериш учун специфик тушунчаларга эга 
булиши керакми? “Виталистлар” сифатида одатда биологияга 
органик жараёнларни англаб етиш учун алохида тушунчалар 
зарур деб \исобловчи олимлар тушунилади. “Редукционистлар” 
бундай заруратни инкор киладилар ва \аёт жараёнларини жон­
сиз табиат ходисалари сингари тушунтиришга уринадилар. Бош- 
Кача айтганда, улар биологияни физика билан “боглайдилар” 
(редукция киладилар) [редукция муаммоси хакида 9 бобда 
каранг]. Шундай килиб, аристотелчилар виталист, галилейча- 
ньютонча фан тарафдорлари эса редукционист хисобланади.

Билувчи субъект сифатидаги инсон ва механик-материалистик система 
сифатидаги табиатнинг узаро алокаси муаммоси янги табиатшунослик ва фал- 
сафа учун чегарадош муаммога айланди [7-бобга каранг]. Шунга ÿxmam муаммо 
инсоннинг каракатларини тушунтиришда \ам юзага келади [19 ва 27-бобларга 
каранг]. Бундан ташкари, практика кдлувчи врач бир вакгнинг узида *ам бе- 
морнинг касаллигини илмий тушуниши, унинг узини крндай *ис кили- 
ши, ба^олаши ва социал вазиятидан хабардор булиши керак. Бу муаммолар- 
нинг каммасини кал килиш учун механистик истикболнинг етарли эканлигини
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рад кдгсиш ва шу билан бир вактда, айнан у биологик *одисаларни илмий 
тушунтириш учун зарур, деб эртсоблаш мумкин. Зотан, биз танамизнинг тирик 
организм эканлиги билан боглик; мутлакр ноёб тажрибага эгамиз. (Инсон узи- 
нинг сексуаллигини факдг биокимёвий терминларда куздан кечирганида, биз 
психик хасталикнинг маълум турига рупара буламиз.) Хуллас, психосоматик 
узаро ^аракат, яъни психика ва тананинг узаро \аракати аник; кузга ташланади. 
Шундай экан, биологик фанларда цандай турдаги кузатув ва тушунтиришлар 
к^лланиши керак?

Вацт $ггиши билан бу низо тинчиди. Аммо инсоннинг эво­
люция, экология ва “холистик” тиббиёт билан бопгак; тасав- 
вурларини му^окама кдпишда \амон шунга ухшаш муаммолар 
юзага келаётир [4-бобга каранг].

Дунёнинг механистик манзараси хамда рух; 
ва тана алоцаси

Классик механика тушунчалари бизга \ам Демокритнинг 
атомлар хакдцаги таълимоти, \ам дунёнинг механистик манза­
раси (XVII—XVIII асрлар) тушунчаларини эслатади. Олам факдт 
сон хусусиятларига эга булган сон-санок;сиз майда куринмас 
модций зарралардан иборат нарса сифатида куздан кечирилади. 
Улар маконда ^аракатланади ва бир-бири билан кандайдир бир 
ният ёки мак;садларга кура эмас, балки механик крнунларга 
мувофик; тукнашади. Бундай тушунчалар механика учун самара- 
ли булди ва файласуфлар (Гоббс, Декарт, Лейбниц, Спиноза)ни 
улардан фалсафада фойдаланишга ру^лантирди141.

Илмий назариядан фалсафага бундай утиш етарли даражада 
муаммоли эди. Реалликнинг битга аспектини тадк^к, кдлишда 
маълум тушунчаларнинг самарали булиши улар оламдаги барча 
^одисаларнинг \акик?ш манзарасини беради деган маънони анг- 
латмайди. Шунинг учун илмий назария *исобланган классик 
механика тушунчаларининг фалсафага тааллук^ш дунёнинг ме­
ханистик манзараси ёки механистик дунёк;араш со\аларига утка- 
зилиши катор кизик; муаммоларни вужудга келтирди.

Фалсафий назария илмий назарияга нисбатан мураккаб 
Хисобланади. Чунончи, механистик дунёкараш фалсафий наза­
рия сифатида дуч келувчи к^йинчиликлар Демокритнинг атом­
лар ^акидаги таълимоти олдида тугилган к;ийинчиликларга 
ухшайди. Агар унинг сон тушунчалари оламда юз бераётган 
барча нарсаларнинг \ак^кдей манзарасини берса, у х;олда биз- 
нинг ранг, ХВД, офик, ва хоказолар, яъни сифатларни чиндан 
х,ис кдпишимизни кандай тушунтириш мумкин? Ёки бизнинг 
модций ва ментал феноменларни фаркдашга цодир эканлиги-

141 Т ^ г р и ,  д у н ё н и н г  м е х а н и с т и к  м а н з а р а с и  т а р а ф д о р л а р и  о р а с и д а  м а т е р и я ,  к у ч л а р  в а  
м а к о н н и  к д н д а й  т у ш у н и ш  к е р а к л и г и г а  * а р  х и л  к д р а ш л а р  м а в ж у д  э д и .  М а с а л а н ,  Н ь ю т о н  
а б с о л ю т  б у ш л и к ^ и н г  м а в ж у д л и г и г а  и ш о н а р д и ,  Д е к а р т  б и л а н  Г о б б с  э с а  -  й у к ^
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мизга булган ишончимизни кандай изохлаш мумкин? Образли 
айтганда, агар биз фацат “катгалик”, “ошрлик”, “шакл”, “ма- 
софа” сингари тушунчаларни куллашимиз мумкин булса, у холда 
биз уй бекасига жуда мазали тайёрланган олмали пирог учун 
миннатдорчиликни кандай изхор кила оламиз? Бу холда биз 
пирог “катга” ва “огар” эди деб унча куп нарсани ифодалай 
олмаймиз.

Шу туфайли механистик ва материалистик тушунчалар би- 
лан ру\ланганлар олдида куйвдаш дилемма пайдо булди. Бир 
томондан, биз сифатлар (хиссий сифатлар: хил. ранг, таъм) ва 
ментал \одисалар (бу moF ёки бу дарахатга карама-карши мен, 
сиз)ни идрок киламиз. Иккинчи томондан, агар факат бу меха­
нистик ва материалистик тушунчалар тутри булса, у холда си­
фатлар ва ментал ходисалар мавжуд була олмайди. Бу дилемма- 
нинг ечимлари механистик тушунчаларга берилганлик даража- 
сига караб фаркланади.

Энг катга ортодокс Гоббс булган деб айтиш мумкин. Афти- 
дан, у сифатлар ва ментал ходисалар уз асосида моддий па 
м еханик  (мачериалистик. м о н и зм ) деС> даьно K itjiia n .

Декарт “сих хам куймасин, каооо хам" деган мацолга муво- 
фик иш тутган. Табиат (rex extensa) механистик ва материалис­
тик тасаввурларга мос келади, рух (res cogitans) эса мос кел- 
майди. Бу икки rex extensa ва res cogitans сохдларни мантикан 
карама-карши деб таърифлаб, у бир вацтнинг уз ид а улар бир- 
бирига таъспр килаци, деб укгиради. Шу билан бир вакгда, у 
сабаб ва окибатнинг айнийлигини талаб килувчи таъсир тушун- 
часини хам куллайди (бу билан у психофизик дуализмни да- 
лиллаган). Натижада Декарт мантикий дилеммага дуч келади, 
зотан у дастлаб мантикан хар хил деб белгилаган икки омил- 
нинг маълум даражада айнийлигини кайд этади. Бу дилемма эм­
пирик йул билан хал килиниши мумкин булган муаммолар 
эмас, балки мантикий-фалсафий, концептуал муаммолар като- 
рига киради.

Бу файласуфларнинг бирортаси хам бизнинг идрок кили- 
шимизга шубха килмайди. Аксинча, улар учун таянч пункти 
булиб тажриба билан тасдикланган рух ва тана уртасидаги ко- 
релляция хизмат килади. XVII аср файласуфлари учун муаммо 
бу корелляцияни назарий тушунтиришдан иборат булди. Уни 
тушунтиришга уриниб, улар механистик тушунчаларни озми, 
к^лми догматик равишда кулладилар.

Рух ва тана/материя уртасида реал сабабий алоканинг мав- 
жудлигини рад этиб, Декартнинг дилеммасини четлаб утишга 
уриниб куриш мумкин эди. Иккита соат битта вакгни курсатса, 
бу уларнинг бир-бирига таъсир килишини англатмайди. Бу улар- 
ни Худо битта вакгни курсатадиган кдлиб ясагани ва юргазга- 
нини англатади. Тана ва рух хам шунга ухшайди. Мен кулимни 
кутаришни истасам ва цулим кутарилса, бу иродам кулимнинг
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кутарилишига сабаб булгани туфайли руй бермайди. Бунинг руй 
беришига сабаб, рух ва танам бир-бири билан шундай кели- 
шувда буладики, менинг бу икки харакатим параллель равишда 
р^й беради (психофизик параллелизм).

Инсон субъект сифатида

Хозирги ва^гда Ренессанс даврида булган фундаментал ис- 
тикболнинг узгаргани (парадигма силжиши) хакида гапириш 
Кабул килинган142. Бу тушунчаларни фандан олинган бир нечта 
мисоллар асосида куриб чикамиз.

Ренессансга к;адар астрономияда Ер оламнинг маркази, 
Куёш, юлдуз ва сайёралар Ер атрофида айланади, деган тасав- 
вур хукм сурган. Бу тасаввур инсонларнинг яшаш жойи — Ер 
оламнинг маркази, деган теологик ва фалсафий карашлар би­
лан бопшк булган. Дунёнинг геоцентрик манзарасининг мохия- 
ти шундан иборат.

Бу манзарага карши уларок;, марказда Ер эмас, Куёш тура- 
ди, деган даъволар тобора куп билдирила бошлади. Ер юлдуз- 
лар ва сайёралар билан бирга Куёш атрофида айланади. Дунё­
нинг гелиоцентрик манзарасининг мохияти шундан иборат.

Дунёнинг геоцентрик манзарасидан гелиоцентрик манзара- 
сига утиш сайёралар орбиталарининг аник тавсифи билан бог- 
лик; эди (Кеплер). Аммо бу утиш дунёнинг геоцентрик манзара- 
си янги кузатувлар билан рад этилгани туфайли содир булмади. 
Дунёнинг эски манзараси хам янги кузатувларни тушунтира 
оларди, аммо бу фак;ат унинг жуда катга мураккаблашуви хисо- 
бига мумкин буларди.

Олимларнинг фикрлари иккига булинди. Уларнинг хаммаси 
хам гелиоцентрик тизимни тугри деб хисобламасди.

Ким хак эди? Хозирги кунда бунга, кинематика позиция- 
ларидан, улар хам, булар хам хак; эди, деб жавоб бериш 
мумкин. “Ажратилган нукга” сифатида нимани куздан кечи- 
риш керак — Ерними ёки Куёшними — бу к;айси хисоб 
тизимини танлашга боглик; булади. Кинематик жихатдан бар- 
ча кузатиш натижаларини хар кандай хисоб тизимида ту- 
шунтириш мумкин143.

Дунёнинг геоцентрик ва гелиоцентрик манзаралари конф­
л и к т иккита хар хил назария бир хил натижаларни к,андай 
тушунтириши мумкинлишни курсатади. Купинча бу тушунти- 
ришлар куплиги маъносида назарияларнинг куплик %олати деб 
аталади. Бу вазиятдан нима келиб чикиши эпистемологик нук;- 
таи назардан кизик;: агар битга тушунтириш топилган булса,

142 К д р а н г :  Т. Кун. С т р у к т у р а  н а у ч н ы х  р е в о л ю ц и й .  -  М . ,  1 9 7 7 ,  \ а м д а  2 9 - б о б /
143 Г а п  б у  е р д а  к и н е м а т и к  н у к г а и  н а з а р  д о и р а с и д а  т а н л а ш н и н г  м а н т и к ^ й  и м к о н и я т и  \ a i r o a  б о р м о к д а .  —  С . К .
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бошка тушунтиришларнинг топилиши хам эхгимолдан холи эмас. 
Шувдай кдпиб, бошка ракобатлашувчи тушунтиришларга нис- 
батан толерантлик учун объектив сабаб мавжудцир. Назарий 
даражада \ар хил нукгаи назарлар доимо мавжуд булиши мум­
кин, шу туфайли барча илмий билиш — дунёнинг илмий ман- 
зарасининг битта чинакам синтези f o h c h  муаммоли булиб чи- 
кади.

Дунёнинг геоцентрик манзарасидан гелиоцентрик манзара- 
сига утиш натижасида нима pÿfi берди? Хозирги замон тили 
билан айтганда, парадигманинг силжиши, фундаментал илмий 
карашларнинг узгариши pÿtt бердики, буни ракобатлашувчи 
назариялардан бирининг шунчаки инкор килиниши сифатида 
тушунтириб булмайди. Парадигманинг силжиши ташн шу би­
лан хам бопшк;ки, янги карашларни илгари сурувчи олимлар 
гурухи анъанавий царашлар тарафдори булган олимлар хамжа- 
мияти устидан галаба козонади. Бундай вазиятларда ракобатла­
шувчи томонлар уртасида катта муаммолар келиб чикади, зо- 
таи ихтилофлар айнан фундаментал тасаввурларга тааллукли-
Лир.

Бундай парадигма силжишларининг фал тарихидаги фундаментал а\амия- 
тига ypFy берувчи хозирги замон назариётчнлари (масалан, Томас Кун, Thomas 
Kuhn, 1922—1996) уларни фаннинг ички ривожланиши нукгаи назарндан де- 
ярли иррационал булган ходисалар сифатида куздан кечиришга мойилдирлар. 
Бундай силжишларни социологнк жщатдан тушунтиришга уриниб куриш мум­
кин, аммо бунда улар фаннинг ички мантик?! нукгаи назаридан деярли тушу- 
нарсиз булиб крлади. Буига к^шимча равишда илмий тарацкиёт хакдааги ran- 
сузлар \ам етарли даражада муаммоли булиб крлади. Парадигмалар бир-бирини 
алмаштиради. Бу фан олга силжиётгани, ривожланаётганини англатадими? Янги 
парадигма эскисидан яхши, деб айтиш ф̂ КУ̂ ини бериши мумкин булган би- 
рон-бир юксак нукгаи назар мавжуд эмас. Фак,ат улар бир-биридан фарк; кила- 
ди, деб таъкидлашгина мумкин144.

Кун ва унинг издошларининг позициясини к?1ска ва содда кдлиб шундай 
таърифлаш мумкин. Дунёнинг геоцентрик ва гелиоцентрик системалари конф- 
ликтини Kÿpn6 чик̂ ццда давом этишимиз учун бу конфликт муносабати билан 
юзага келувчи илмип-назарий муаммоларнинг типи xaigmani шу мулохазалар- 
нинг узи, бизнингча, етарли булади.

Дунёнинг гелиоцентрик манзарасига утиш Ренессанс дав- 
ридаги инсонни тушуниш учун жуда K ÿ n  нарсани англатар эди. 
Узок вакг якуний дунёнинг марказида яшаб келганларидан ке- 
йин одамлар бирдан Узларини чексиз оламнинг кичик сайёра- 
лардан бирида курдилар. Оламнинг “хонаки”лик даражаси ка- 
майди. “Бу чексиз бушликларнинг абадий сукути мени вахима- 
га солади” [Паскаль, Мулохазалар, §206].

m  Ф а н  ф а л с а ф а с и  в а  у н и  у м у м л а ш т и р и ш д а г и  с т р у к т у р а л и с т и к  ё н д а ш у в  б у  в а  ш у н г а  
у х ш а ш  м у а м м о л а р н и  х а т  к ? 1л и ш г а  м а ъ л у м  и м к о н и я т  я р а т а д и .  К д р а н г :  IV. Stegmuller. S t r u c t u r e  
a n d  D y n a m i c s  o f  T h e o r i e s .  -  B e r l i n ,  1 9 7 6  ( Б у  ё н д а ш у в н и н г  а с о с и й  г о я л а р и н и  К з р а н г :  М. Бургин и В. Кузнецов. Н о м о л о г и ч е с к и е  с т р у к т у р ы  н а у ч н ы х  т е о р и й .  -  К л е в ,  1 9 9 3  -  В . К . )
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Янги даврда шунингдек механикада хам тунтариш ясалди. У 
аристотелча механикадан галилейча-ньютонча механикага утиш- 
дан иборат булди145. Аммо бу асосан кузатилувчи объектларни 
тушунтиришда к^йинчиликларга дуч келган назариядан уларни 
тушунтирувчи назарияга Утиш эди.

Аристотель ноорганик нарсалар (тош, арава, ёй ук^ ва 
ш.к.)нинг харакатини барча нарсалар узининг табиий урнига 
интилиши билан изохлаган эди. Огар нарсалар (тошлар) паст- 
га йикдпади, чунки уларнинг табиий урни ер сиртига якин. 
Енгил нарсалар (тутун) тепага кутарилади, чунки уларнинг 
табиий Урни юкорирокда жойлашган. Кдй маънодадир нарса- 
ларнинг харакати уларнинг мак;садлари билан изохланган, 
нарсаларнинг максади эса унинг табиий Урни хисобланади. 
Ноорганик нарсалар мацсад хакдца бирон-бир тасаввурга эга 
эмаслиги аник;. Яна шу даражада ани^ки, улар уз мак;садла- 
рига эришиш учун узлари хеч нарса кдла олмайдилар. Аммо 
Аристотель учун олам иерархик тартибга, яъни паст-баланд- 
га эга, хар хил нарсалар эса коинотнинг турли даражалари- 
га тааллук^идир.

Натижада Аристотель, масалан, тушиш харакатини тушун­
тиришда бирон-бир муаммога дуч келмаган. У к;абул кдлган 
далиллар огар жисмлар тушиши хакдца тасдикка эга булган. 
Аристотель физикаси учун тушишнинг узи эмас, балки унинг 
тезлиги муаммо тугдирган. Аристотель огар жисмлар тезрок; 
тушади деб хисоблаган. Янги механикага мувофик;, барча 
эркин тушувчи жисмлар хавонинг каршилиги булмаган так;- 
дирда бир хил тезликда харакат кдпади. Баъзан бу фаркри 
гуё аристотелчи физиклар кузатувларни назарга илмагани 
билан тушунтирадилар. Агар улар атрофларига караганларида 
эди, Уз карашларига тузатиш киритган булардилар! Аммо 
вазият улар уйлаганидан анча мураккаб булган. Аристотель 
янги механика куллаган бушлик; тушунчасидан фарк^и ту- 
шунчани куллаган. Унинг учун бушлик, доимо туладир. У -буш, 
ишкаланищцан холи бушлик; гоясини тан олмайди. У бушлик;- 
ни сув ва хавога ухшаш “урта” элементлар сингари тушуна- 
ди. Шунинг учун жисмлар тушувчи мухит доимо к;аршилик 
кУрсатади. Дархакдаат, агар биз мис шар ва урдак патини

143 Галилейча-ньютонча механика и б о р а с и н и  ц у л л а б ,  б и з  ф а к д т  а р и с т о т е л ч а  п а р а д и г -  
м а д а н  ф а р к  ц и л у в ч и  х а м д а  э р к и н  т у ш и ш  к р н у н и  ( Г а л и л е й )  в а  х а р а к а т  ц о н у н л а р и  ( Н ь ю ­
т о н )  с и н г а р и  к р н у н л а р  б и л а н  х а р а к т е р л а н у в ч и  я н г и  м е х а н и к  п а р а д и г м а г а  и ш о р а  д а и ш г а  
и н т и л а м и з .  Б и р о к ; ,  а л б а т г а ,  Г а л и л е й  б и л а н  Н ь ю т о н  ф а н н и н г  т у р л и  р и в о ж л а н и ш  д а в р л а р и  
в а к и л л а р и  э д и .  Г а л и л е й  в а ф о т  э т г а н  й и л и  т у ш л г а н  Н ь ю т о н  м е х а н и к а н и  Г а л и л е й г а  н и с б а -  
т а н  а н ч а  о л д и н г а  р и в о ж л а н т и р д и .  Б и з  у л а р  б и р  х и л  к д о а ш г а  ( м а с а л а н , ,  и л м и й  К ! е т о д  
к т у а м м о л а р и г а )  э г а  б у л г а н ,  д е б  д а ъ в о  к д т ю к ^ ш  э м а с м и з .  А р и с т о т е л и з м  д о и р а с и д а  > ; а м  
т у р л и  м а к т а б  в а  т а л к ^ н л а р  м а в ж у д  б у л г а н и н и  у к у в ч и г а  э с л а т и б  у т м о к ч и м и з .  Ш у н и н г  у ч у н  
* а м  “ а р и с т о т е л ч а ”  ё к и  “ г а л и л е й ч а - н ь ю т о н ч а * *  с и н г а р и  и б о р а л а р н и  к ^ л л а ш  э \ г и ё т к о р л и к г  н и  т а л а б  э т а д и .
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\аво тулдирилган бушликда ташласак, шар, табиийки, тез- 
рок; тушади.

Ньютоннинг механикаси мутлако бошка далиллардан келнб 
чикади. Бушлик буш булади, яъни каршилик курсатмайди. Жисм- 
лар бир-бири билан тукнашмагунича ва бунинг натижасида уз 
тезлиги ва \аракат йуналишини узгартирмагунича узгармас йуна- 
лишда узгармас тезлик билан \аракатланади. Бу фундаментал 
фараз кундалик тажриба билан келишмайди ва соф концепту- 
ал модель булиб кисобланади. Классик механикани эмпирик 
текшириш х;акида ran факат махсус шароитларда, масалан, 
хавонинг каршилит бартараф этилган такдирда кетиши мум- 
кин. Шундай килиб, абстракт модемар ва систематик экспе- 
риментлар уртасида алоца мавжуд ва улардан самарали фойда- 
ланиш мумкин.

Аристотелча нуктаи назардан нима учун ёй ук,и деярли 
горизонтал йуналишда уз ^аракатини давом эттиришини ту- 
шунтирнш кийин. Нима учун ук дар\ол узининг табиий урни- 
га интилмайди? Укшшг вертикал х,аракатн, унинг тушиши 
/-\писIо 1 ель (¡»¡1 jiir.aCiniiiiir Далилларилп млонудлигп ТЛ'фг.ИЛ", 
пинан горизонтал ^аракатни тушушириш мумкин.

Ньютоннинг механикасида укнинг горизонтал х̂ аракати му- 
аммо тугдирмайди. Унинг асос далили жисм узининг бир 
текис ва тугри чизикпи харакат холатини саклаб колиши 
^акидаги даъводан иборат. Аммо нима учун ук; ерга тушади? 
Ньютоннинг механикасида айнан тушиш тушунтирилиши 
керак. Тушунтириш шундан иборатки, Укнинг \аракатига гра­
витация аралашади — жисмлар бир-бирига тортишади. Шу- 
нингдек, ук; тезлигининг узгаришини тушунтириш \ам талаб 
этилади — бу ерда ишкаланиш кучлари уз ролини уйнайди.

Янги механика Аристотель механикасига нисбатан купрок 
эмпирик асосланганлигига тухталмай, шуни кайд этамизки, бу 
икки назарияда назарияларнинг куплик ^олатига дойр жуда 
кизик мисол кузга ташланади. Битга Уша \олат — хдракат — 
турли назариялар билан тушунтирилади. Бунда ушбу назария­
ларнинг \ар бири нукгаи назаридан айнан бошка назариянинг 
далиллари тушунтиришни талаб килади.

Хуш, аристотелча механикадан галилейча-ньютонча меха- 
никага Утишда парадигманинг силжиши нимадан иборат 
булди? Шу жумладан, у математика у ёки бу даражада на- 
зария ва кузатувларнинг бир кисми булиб катнашган янада 
систематик экспериментал табиатшуносликка Утишдан ибо­
рат булди. Бу шунингдек соф механик сабабиятга мурожаат 
^ам эди, зотан барча теологик тасаввурлар улокгириб таш- 
ланганди. Сунгги х;олат хам инсонни, \ам табиатни ва унинг 
ривожланишини тушунишда мух^ш Урин тутади. Механик са- 
бабий тушунтиришлар ва телеологик тушунтиришлар уртаси- 
даги конфликт уз ах;амиятини бугунги кунда х,ам саклаб кол-
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ган. Жумладан, у гуманитар ва ижтимоий фанларнинг узига 
хослигига дойр мунозараларда кузга ташланади146.

Биз, шунингдек, Янги даврда парадишанинг алмашиши 
нарсаларнинг объектларга, инсоннинг эса субъектга. айлани- 
шига олиб кедди, деб хам айта оламиз.

Аввал оптика куриш хакидаги фан сифатида куздан кечи- 
рилар эди. Бу оптика курувчи ва билувчи мавжудотлар сифати­
да одамларни хам урганишини англатарди. Янги даврда оптика 
ёрутлик, нур, уларнинг синиши ва линзалар хакидаги фанга 
айланди. Бунда курувчи кузни тилга олиш истисно этиларди. 
Куз биз карайдиган объектга айланди. Биз кузни объект сифа­
тида курадиган куз оптиканинг бир кисми булмай квдци. Курувчи 
куз ва билувчи инсон фалсафий эпистемология сохасига кири- 
тилди.

Охир натижада фан объектлари соф объектлар — сон билан 
улчанувчи хусусиятларга эга ва хар кандай субъектавликдан 
махрум булган объектларга айланди. Улар фак;ат билиш ва та- 
факкурдан эмас, балки иккиламчи миссий сифатлар — ранг, 
Хид, таъм ва ш.к.дан хам ажратилди. Иккиламчи сифатлар ин­
сон, яъни субъект томонидан унинг объект хакидаги таассу- 
ротларига олиб кирилувчи сифатлар деб тал кин килина бош- 
ланди.

Бу нарсалар ва инсонни куришнинг радикал даражада янги 
усули эди. Аввал борликнинг хар хил ва узининг алохида коби- 
лиятларига эга шакллари иерархияси фараз кдпинган эди. У 
ноорганик жисмлар, хайвонлар ва усимликларни, сунг эса ин­
сонни хам Уз ичига оларди. Энди бу иерархия оддий дуализмга 
олиб келиб такалди. Бир томонда биз гапирувчи ва тушунтирув- 
чи сон хусусиятларига эга булган объектлар туради. Иккинчи 
томонда тафаккур ва харакат ёрдамида объектларни тадкик 
килувчи субъект туради. Объектлар фанга тааллукли булади, 
субъект эса иккиёклама мавкега эга булади. Биз шунингдек 
инсон — субъекгни илмий тадкик кдпишимиз хам мумкин. 
Бинобарин, инсон маълум турдаги объект сифатида хам катна- 
шади. Бир вакгнинг узида айнан инсон фанда билувчи булиб 
Хисобланади. Шунинг учун субъект билан ботик; айрим эпис- 
темологик “колдик” хам мавжуд булади. Бу колдикри онтоло­
гик ва эпистемологик жихатдан кандай тушуниш кераклиги 
Хакдцаги масала уша захоти кизган бахсларнинг предметига 
айланди. Унга жавоб хам рух ва тананинг алокаси хакддаги 
тушунишга, хам кабул килинувчи билиш назарияларига (раци- 
оналистик, эмпирицистик ва трансцендентал) боюшк эди.

146 “ А р и с т о т е л ч а ”  в а  “ г а л и л е й ч а ”  а н ъ а н а л а р н и н г  к о н ф л и к т  ^ а к д ц а  к р р а н г :  G . H .  v o n  
W r i g h t .  E x p l a n a t i o n  a n d  U n d e r s t a n d i n g .  —  I t h a c a ,  1 9 7 1 .  Ш у н и н г д е к ,  Р е н е с с а н с  а с т р о н о м и я с и  
х а к ^ ш а :  A .  K o y r e .  F r o m  t h e  C l o s e d  W o r l d s  t o  t h e  I n f i n i t e  U n i v e r s e .  —  N .  Y . ,  1 9 5 8  в а  S .  T o u l m i n  
a n d  J .  G o o d f i e l d .  T h e  F a b r i c  o f  t h e  H e a v e n s .  —  L o n d o n ,  1 9 6 1 .
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Хатто янги терминология хам куллана бошлади. “Субъект” 
сузи "sub jeetimT147 бирикмасидан келиб чик^ан булиб, айнан 
“пастга ташланган"” (das Darunter-Geworfene), яъни “асосда ётув- 
чи” деган маънони англатади. Ренессансга кадар инсон бу маъно- 
да чинакам субъект ■булмаган эди. Нарсалар хам шундай осонлик 
билан асосда ётиши (субстанция булиши) мумкин эди. Шунинг 
учун инсоннинг субъектга, ранг-баранг нарсаларнинг эса объект- 
ларга — билувчи субъектга ¡царама-кэдэши нарсаларга, — айлани- 
ши чиндан хам янш ва инкдпобий булди. Натижада инсон куп 
жихатдан фундаментал (subjectum сингари) нарса сифатида ту- 
шунила бошланди, нарсалар эса турли усуллар билан билувчи 
субъектнинг билиш объектлари сифатида тащдш кдлина бош­
ланди (нарсалар объектлар сифатида тушунила бошланди).

XVII—XVIII асрларда фалсафанинг Декарт ва Локкдан Кант- 
га кдоар булган ривожланиши инсон атрофида марказлашган 
эпистемолошянинг фалсафанинг умумий пойдеворта айлани- 
шини намойиш цилади. Шунинг учун хам Янги давр фалсафаси 
субъскгишшк фалсафаси дсб аталиш хукукига эгадир. Чунончи,
ZlCfCapii'a МуБОфПг̂ . ПНЛПЬНДпННГ НККИЛаНПШП Ба ¡¡1üOIl4ü. JiOK-
ка мувофиц эса — индивидуал таяфиба ка aiynni фаолият асос 
б^либ хисобланадн. Улар учун умумий таянч нукгасн эса субъект 
сифатидаги инсон хисобланадн 148.

Хуллас, инсоннинг субъект, табиатнинг эса объект сифати­
да талк;ин цилиниши фанда парадигманинг силжиши билан 
богликдир. Инсоннинг субъектга, табиат (ва инсон)нинг эса 
объектга айланиш жараёни субъектнинг объектни эксплуата­
ция кдпиш муносабатини юзага келтирди. Илмий сабабий ту- 
шунтиришларни куллаш натижасида субъект объект устидан 
хокимликни кулга киритади. Бу хокимлик куйилган максадлар- 
га эришиш учун илмий башорат ва техник воситаларни куллаш 
ёрдамида амалга оширилади.

Инсон энди идеалда узининг уй мухити olikos билан уйгун- 
ликда, акдли хамжамоа, полис ва логос доирасида яшовчи иж- 
тимоий мавжудот эмас. Инсон энди техник билим ёрдамида 
узини объектлар универсумининг хукмдорига айлантирган 
субъектдир.

Шунинг учун Ренессанс уйгонишдан хам кура купрок; анъ- 
анавийлик доирасидан чикувчи радикал янгиликнинг тугали- 
шидир. Бу маънода у тарихда кескин узгариш ясаган давр булиб 
хисобланадн.

147 К э р а н г :  М. Heidegger. “ D i e  Z e i t  d e s  W e l t b i l d e s ” .  H o l z w e g e .  -  F r a n k f u r t  a m  M a i n ,  1 9 5 7 .
148 Б у  е р д а ,  у м у м а н  ф а л с а ф а  т а р и х и д а  б у л г а н и  с и н г а р и ,  м а с а л а н ,  П л а т о н  б и л а н  

А р и с т о т е л ь ,  с т о и к л а р  б и л а н  э п и к у р ч и л а р ,  р а ц и о н а л и с т л а р  б и л а н  э м п и р и ц и с т л а р  у р т а с и -  
д а г и  к о н т р а с т н и  т а ъ к и д л а ш  ё к и  к ^ р а м а - ^ р ш и л и к л а р н и  к у р с а т и ш  к д б у л  к ? 1л и н г а н .  А м м о  
б у  к о н т р а с т л а р  ф а д е т  а н р и м  у м у м и й  м у а м м о  ф о н и д а г и н а  ш у н д а й  к у р и н а д и .  Ш у н и н г  у ч у н  
ё  к о н т р а с т л а р н и н г ,  ё  п а р а л л е л л а р н и н г  к д й д  э т и л и ш и  ш а р \ л о в ч и  х а к д и а  \ а м ,  у  ш а р \ л а ё т -  
г а н  н а р с а  х а к д д а  \ а м  б и р  х и л д а  к ^ п  м а ъ л у м о т  б е р а д и .
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8-6 о б. Уйгониш даври ва реал сиёсат149

Макиавелли — сиёсат манипуляция сифатида

XVI—XVII асрларда кироллик хокимиятининг абсолют мо- 
нархияга айланиш тенденцияси юз берди. Кдфол ва учинчи 
табака узаро бир-бирини куллаб-кувватлашининг мустахкамла- 
ниши сабабли давлат хокимиятининг кучайишига имконият 
тугалди. Шундай тахмин кдпиш мумкинки, кирол бюргерлар 
табакасини рагбатлантирган ва эркин сармоянинг шакллани- 
шига кумаклашган, бюргерлар сиймосидаги эркин сармоя эса 
киролни куллаб-кувватлаган. Бирок, нима булганида хам, XVII 
асрда абсолютизмнинг мустахкамланиши, илк капитализмнинг 
вужудга келиши ва бюргерлар табакасининг пайдо булиши би- 
лан феодал жамияти пировард окибатда бархам топган. Феодал 
икгисодиётдан капитализмга утиш бир зумда эмас, балки се- 
кин-аста руй берган. Бу анча узок жараён булиб, хамма жойда 
Хам бир хилдаги суръатлар билан кечмаган. Унинг бир катор 
мухим жихатларини кайд килиб утамиз.

Урта асрларда асосан хамма учун, шу жумладан, кироллар 
ва императорлар учун хам яхшилик ва адолат меъёрларини 
белгилайдиган объектив табиий конуннинг мавжуд булишига 
асосланишган. Шунингдек, хокимиятнинг кулланилишига нис- 
батан чеклашлар хам мавжуд булган. Жамият одамларнинг эхги- 
ёжларини кондириш учун узаро бир-бирига хурмат асосида барпо 
этилган хизматларга эга булган улкан хамжамият сифатида куриб 
чикилган. Албатта, хар хил табакалар мавжуд булиб, уларнинг 
айримлари камбагал ва бошкалари бадавлат булган. Лекин уму- 
ман жамият Узаро келишувга асосланган хамжамият сифатида 
куриб чикдпган. Бунинг устига, давлат рахбари эмас, балки

149 Н е м и с  т и л и д а г и  Realpolitik а т а м а с и  реал сиёсат и б о р а с и  с и ф а т и д а  т а р ж и м а  к д л и -  
н а д и  —  В . К .

У ,  ж у м л а д а н ,  э т и к  м а ц с а д л а р д а н  ф а р к ;  ц и л а д и г а н  м о д д и й  ( “ р е а л ” )  о м и л л а р г а  а с о с -  
л а н а д и г а н  с и ё с а т н и  а н г л а т а д и .  Р е а л  с и ё с а т  к у ч  и ш л а т и л и ш и н и ,  ш у  ж у м л а д а н ,  м а н и п у л я -  
ц и я н и  в а  а х л о к д 1й  м у л о ^ а з а л а р н и н г  п и с а н д  к ? 1л и н м а с л и п ш и  * а м  н а з а р д а  т у т а д и .  Р е а л  
с и ё с а т н и н г  м а к , с а д и  с и ё с и й  к у ч - к у д р а т  б у л и б ,  д а в л а т  у н и ,  м а с а л а н ,  у з и н и н г  т а ш к 1̂ с и ё -  
с и й  ф а о л и я т и д а  н а м о ё н  к д л а д и .  Ш у  м а к с а д  у ч у н  и ш л а т и л а д и г а н  в о с и т а л а р  м у с т а  
а х л о ^ и й  а н д о з а л а р  н у к г а и  н а з а р и л а н  э м а с ,  б а л к и  у л а р н и н г  с а м а р а д о р л и г и  б у й и ч а  б а ^ о л а -  
н а д и .

Ш у н и  к э й д  к д л а м и з к и ,  б у  у р и н д а  \ а м ,  б у н д а н  о л д и н г и  б о б д а г и  с и н г а р и ,  м у а л л и ф -  
л а р  У й г о н и ш  д а в р и н и  ( X I V — X V I  а е р л а р )  т у ш у н и ш н и н г  х р о н о л о г и к  д о и р а с и д а н  ч е т г а  
ч и ^ и и а д и  в а  у н и  У й г о н и ш  д а в р и  г о я л а р и н и н г  у л а р г а  б о г л а н и б  к е т а д и г а н  д а в р л а р г а  т а ъ -  
с и р  к у р с а т и ш и  н у к г а и  н а з а р и д а н  * а м  к у р и б  ч и к д и и а д и .  —  С . К .
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айнан жамият суверен булиб хисобланган. Бундай жамиятдаги 
инсон ахлокрй ва линий жонзод хисобланган, давлат эса 'ахло- 
кий функцияга эга болтан. Черков ва давлат узларининг фаоли- 
ят сохалари билан шутулланиши лозим эди.

КУпол х?итб айтганда, биз шуни таъкидлапшмиз мумкин- 
ки, Янги даврда марказлаштирилган хокимиятнинг кучайиши 
билан бир вакгда одамлар яна индивидлар тусига эга була бо- 
ришган (худди шахар-давлатдан империям ушш даврида булгани 
сингари). Энди жамият эмас, балки индивид бошланпгч пункт 
хисобланади (Гоббс). Бувда индивид одатда эгоист сифатида 
тущунилади. “Хамманинг хам мага к,арши каратилган уруши”ни 
бартараф этиш учун мутлок, хокимиятга эга кучли хоким зарур. 
Бошкача айтганда, биз бир-бирига кпрши турадиган алохида 
1шдишшлар ва давлатшпп' мутлак хоктшяпгга эга буламиз. Янги 
даврда индивидуализм купинча биолошк ва моддий позиция- 
лардан асосланган (Гоббс), мутлак; давлат хокимияти эса мил­
лим давлат монархининг (космополитик империянинг эмас) 
кУлларида булган.

Урта асрлардан Янги даврга утиш пайтида дин. маданият.
СМ»_:СР.7' РИ пгд1ТСОЛН»*: г ч п т р с н / т г и  \ и ти п с р м ч т ч г т  РМ 1̂  МИГРЧЛП!!!-

ган эди. Бу уриида биз уларшшг тулш; тахлилинн бериб утир- 
моцчи эмасмиз. Бирок фак;ат шуни кайд к^нламизки, бундай 
омилларнинг хаммаси бир-бири билан мураккаб тарзда узаро 
амал килган эди. Шунинг учун фалсафий ва тарихий нуктаи 
назарлардан олганда, кдндайдир бир алохида олиншн омил, 
масалан, ш^гисоднёт бошца омилларни айнан бир хил маънода 
белгилаган деб укгириш тутри булмаслиги мумкин.

Куриб чикилаётган давр (XV асрдан XVII асргача булган 
давр) бошка хамма нарсалардан ташкари антик маданият (ге- 
латаи.ге)нинг кайта тикланиши, диний Реформация, экспе- 
риментал табиатшуносликнинг вужудга келиши, пировард 
оцибатда абсолют монархияларга айланган кучли миллий дав- 
латларнинг шаклланиши ва илк каиитализшшнг тез тарацций 
этиши билан тавсифланган эди. Бу даврдаги к,айсидир бир жи- 
хатни ажратиб курсатиш билан биз яна бошца даврларни хам 
куриб чик?ншшиз керак150.

Никколо Макиавелли (№ссо1о МасЫауеШ) XV аср охири ва
XVI аср бошида (1469—1527 йилларда) Итал1[яда яшаб утган. 
Испания, Франция ва Англиядан фаркди равишда Италия хами-

150 У ш б у  д а в р н и н г  м у р к к а б л и г и г а  к ^ ш и м ч а  р а в и ш д а  б и з ,  м а с а т а н ,  б у  д а в р н и  бизнинг т у ш у н ч а л а р н м и з  ё р д а м и д а  б а ё н  к и л и ш д а  м е т о д о л о г и к  в а  т е р м и н о л о г и к  м у а м м о л а р г а  д у ч  
к е л а м и з .  М а с а л а н ,  б и з  А р и с т о т е л ь  э ^ т и м о л  т у т и л г а н  д а в л а т л а р н и н г  и ч и д а г и  э н г  я х ш и  
д а в л а т  “ у р т а  с и н ф г а "  а с о с л а н и ш и  к е р а к ,  д е б  ф а р а з  к и л г а н  э д и ,  д е г а н и м и з д а  б у  т у ш у н и ш -  
г а  н и с б а т а н  к у п  р о к ,  ч а ч к а ш л и к л а р н и  к е л т и р и б  ч и к д р и ш и  мумкин. А л б а т г а ,  r a n  бизнинг 
\ о з и р д а  т у ш у н а д и г а н и м и з  с и н г а р и  “ у р т а  с и н ф ”  т у п э и с и д а  б о р а ё т г а н и  й У к .  Б у  У р и н д а  
б о ш к д  к у п л а б  * о л л а р д а г и  к а б и  * а р  д о и м  ш у н и  н а з а р д а  т у т и ш  к е р а к к и ,  б и з н и н г  т у ш у н ч а -  
л а р и м и з  м у ^ о к а м а  к ^ л и н а ё т г а н  т а р и х и й  р е а л л и к л а р н и  б у з и б  к у р с а т и ш и  ^ а м  м у м к и н .
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ша бир-бири билан душманлик кдлиб келган кичик давлатлар- 
га булиниб кетган эди. Милан, Венеция, Неаполь, Флоренция 
ва Ватикан бир-бирига ва хорижий давлатларга нисбатан фит- 
налар уюштириб келишган. Бу уйинларда Рим папаси Италия- 
нинг махаллий короли сифатида иш тутган. Ижтимоий х;аёт куп 
жщатдан бебош эгоизми билан тавсифланарди.. Макиавелли- 
нинг бундай шаооитдаги максади баркаооо давлатни барпо этиш 
булганди.

' Макиавелли Урта асрлардан Янги даврга утиш вакгида 
яшаган. Унинг фукаролик концепцияси ор-номус ва шон-шух;- 
ратнинг принципиал а^амиятга эгалиги хакддаги Урта асрларга 
хос тасаввурлар билан чамбарчас боЕлангандир. У уз асарлари- 
,да узига замондош булган гуманистларга (шунингдек, антик ва 
Урта асрлардаги муаплифларга) ухшаб иш юритади, яъни ай- 
нан у замонавий вазиятни аникдаштириш учун тарихий мисол- 
лардан фойдаланади. Айни бир пайтда унинг секуляризация- 
ланган фикрлаш услуби XVII—XVIII асрлардаги интеллектуал 
э̂ аётга якинлишни курсатади.

Макиавелли Подшох, (II principe) ва Тит Ливийнинг биринчи 
декадаси %а%идаги фикрлар (Discorsi sopra la prima decade de Tito 
Livio) асарларида \окимиятни ушлаб туриш воситаси сифатида 
талкдн этиладиган сиёсатдаги муваффакдятлар ва маглубият- 
ларнинг сабабларини Kÿpn6 чикдци. У Подишоу, асарида абсо­
лют монархиянинг эушоячиси, Фикрларда эса — боищарувнинг 
республикача шакли \имоячиси сифатида иш тутади.. Бирок; 
ушбу иккита асар \ам давлат боищарувининг шаклларига нис­
батан айни бир хилдаги реал-сиёсий нукгаи назарни ифодалай- 
ди: фак,ат сиёсий натижаларгина му\имдир. Мак;сад %окимиятни 
эгаллаш, сунгра эса уни тутиб туришдан иборатдир.. Бошкддамма 
нарса, шу жумладан, ахлок; ва дин х,ам восита ^исобланади.

Макиавеллининг сиёсий назарияси “бошк;арув механикаси” 
^акддаги таълимотдир. У таищи кУриниши буйича мутлак; х,оким- 
ларнинг “дипломаток уйинлари назарияси”дир. Шунинг учун у 
кичик итальян давлатлари уртасидаги сиёсий можароларга аник, 
мувофиц келадиган назария будган эди. Айни бир пайтда Ма­
киавеллининг сиёсий назарияси Уйгониш даври учун типик 
булган ва уни антик Греция ва Урта асрлар сиёсий назарияла- 
ридан ажратиб турувчи хусусиятларга эгадир. Унда албатга к?1зи- 
карли булган ва унинг замонаси контекстига тугри келмайди- 
ган хусусиятлар, масалан, сиёсатни реал-сиёсий тушуниш мав- 
жуддир.

Макиавелли инсоннинг эгоистиклиги тугрисидаги шартга 
асосланади. Одамнинг нарсалар ва ^окимиятга интилиши чек 
билмайди. Бирок; ресурсларнинг чекланганлиги сабабли низо- 
лар келиб чицади. Давлат индивиднинг боища индивидлар то- 
монидан тажовузкорлик кдлинишидан \имояга му^тожлигига 
асосланади. ,К.онунни \имоя кдлиб турадиган куч булмаса, анар­
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хия вужудга келади. Бинобарин, одамларнинг хавфсизлигини 
таъминлаш учун кучли \оким зарур. Макиавелли инсон мохия- 
тининг фалсафнй та\лилига берилмасдан, бундай кридаларни 
мукаррар коидалар сифатида куриб чикдди. Хоким хамма одам- 
лар золим одамлардир, деган кридага асосланиши керак. У ма- 
бодо хокимиятни са^лаб колишни хохласа ва, бинобарин, одам­
ларнинг ха ста ва мол-мулкини химоя кдлишни истаса, берахм 
ва сурбет булиши керак.

Гарчи одамлар хамиша хам эгоист булсалар-да, ахлокриз- 
ликнинг хар хил даражалари мавжуд. Макиавелли узининг да- 
лил-асосларида яхши ва ёмон давлат, шунингдек, яхши ва 
ёмон фук,аролар тушунчаларини кулланди. У айнан яхши давлат 
ва яхши фукароларни хосил к^шнши мумкин булган шарт- 
шароитлар билан кизикдди. Агар давлат хар хил эгоистик кноп­
ки шлар уртасидаги балансни тутиб тура олса ва, бинобарин 
барцарор булса, яхши давлат булади. Ёмон давлатда турли эгоис­
тах манфаатлар очик^асига низога киришишади. Яхши фук;аро 

ря жянготпр субъект булали. Бошкача айтганла.
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ва Урта асрларда \исоблангани сннгари, яхши хает эмас, бал­
ки шунчаки хокимиятни ушлаб туришдан (ва, бинобарин, бар- 
к;арорликни тутиб туришдан) иборатдир.

Макиавелли хокимиятни эгамашга уринувчилар билан хоки- 
миятни тутиб турганлар уртасида тафовут куяди. Муайян маъ- 
нода Подишоу, билан Фикрлар уртасидаги фарк баркарор дав- 
латни барпо этиш муаммоси билан хокимиятни ушлаб туриш 
муаммоси уртасидаш тафовугнинг аксидир. Макиавелли кдщшги 
Рим республикаси ва узига замондош булган Швейцария бар- 
к;арор дазлатга ва нисбатан бузилмаган жамиятларга мисол були- 
шади, деб фараз килган эди. Унинг фикрича, бу давлатларда 
халк муайян маънода узини узи боыщаришга кддир. Бу ерда 
мустабидликка эхтиёж йук,. Лекин унинг давридаги Италияда 
давлатнинг барпо этилиши вазифаси кундаланг булиб турарди. 
Бу ерда кудратли ва берахм хоким зарур эди.

Эхтимол, Макиавелли бадахлок жамиятда сиёсатчининг 
Хокиш игг учун олишувни кандай кдлиб ютиши т$трисидаги 
назарияларнинг муаллифи сифатида купрок; маълумдир. Макиа- 
веллининг ана шундай нукгаи назардан келиб чикрб царалади- 
ган хокимият муаммоларига нисбатан к^зикиши ахлокка зид 
ёки ахлокдан ташцари турмайди, балки унинг мак;сади тартиб- 
сизликни бартараф кдлиш эканлиш мик;ёсида ахлокий булиб 
хисобланади. Максад яхши давлат ёки, янада аникрок; кдпиб 
айтганда, одамлар к;андай булса, шу холида мавжудцир, деган 
ковдага асосланиб иш тутилса (Макиавеллининг фикрича) ,ун- 
да эхгимол тутилган вариантларнинг энг яхшисини танлашдан 
иборатдир.

Макиавелли ана шундай максадни кузда тутадиган сиёсатчи
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давлатни ташкил цшади, деб фикрлайди. Подшох конунларни 
яратиш ва уларни куч воситасида жорий этиш билан сиёсий 
тартиб урнатади. Биз яна антик Греция ва Урта асрлар даври- 
дан тафовугни кузатамиз. Макиавелли учун мавжуд конунлар ва 
ахлок абсолют_ва умумий конунлар ва ахлок булиб хисоблан- 
майди, лейнГулар бир киши томонидан урнатилади. Миллий 
давлатни барпо этадиган суверен подшох назарияси ана шун- 
дайдир! L ’état, c ’est moi. Давлат — бу мендир (Людовик XIV, 
1638—1715 йиллар).

Крнун ва ахлок подшох томонидан яратилиши сабабли унинг \ /  
Узи конун ва ахлокдан устун туради. Подшох ва унинг хатти- 
харакатларини бздолайдиган кандайдир юридик ва ахлокнй ан- 
дозалар мавжуд эмас. Фукаролар факат ÿ3 подшохига нисбатан 
тупик итоаткорликни намойиш килишлари мумкин, чунки фа- 
кат шу зот хукук ва ахлокнй белгилайди ва жорий этади. Лекин 
агар унинг фукароларидан бири хокимиятни ÿ3 кулига олади- 
ган булса, унда хар бир киши, шу жумладан, лавозимидан 
кетказилган (собиф подшо^нинг узи хам унга буйсуниши ке- 
рак булади.

Макиавеллини икки томонлама андозани ишлатишда айб- 
лашади. Подшох халкдан ахлок ва саховатпешаликни талаб кдпа- 
ди, айни бир пайтда унинг узи амалга ошираётган харакатлари 
хокимиятни муваффакиятли тарзда эгаллаш сари олиб боради- 
ми ёки йУкми, деган нукгаи назардан туриб бахоланиши керак 
булади. Шу муносабат билан Макиавеллида ижтимоий ва шах- 
сий ахлокнинг фаркланиши хакдда гапиришади. Фукаролар 
учун — бир ахлок, подшох учун эса — бошкача ахлок. Лекин 
агар Макиавеллининг шартларига асосланадиган булса, унда 
аслида хеч кандай икки томонлама андоза мавжуд эмас. Факат 
битта ахлок, яъни айнан подшо^нинг хо^иш-иродаси мавжуд 
булади. Бошкача ахлок булмайди. Подшох баркарор давлатни 
барпо этиш, хокимиятни эгаллаш ва уни ушлаб колишни хох- 
лайди. Макиавелли пинхоний тарзда индивидларни узаро тажо- 
вузкорликдан химоя килишнинг ягона имконияти ана шундан 
иборат, деб фараз килади. Агар одамлар учун фундаментал эго­
изм хосдир ва ахлок подшохнинг хохиш-иродасидан бошка нарса 
эмас, деган коида негиз кдпиб олинса, унда икки томонлама 
андозалиликда айблаш умуман асоссиз булиб колади. Бирок 
бундай шартлар, шубхасиз, тамомила мунозаралидир. Улар Урта 
асрлар файласуфи Фома Аквинский ва грек файласуфи Пла- 
тоннинг шартларидан тубдан фарк килади. Лекин абсолютлик 
давлатлари шаклланаётган Уйгониш даврида бундай шартлар 
лозим даражада реалистик булиб туюлар эди.

Бошка томондан, шахсий (приват) ахлок; билан ижтимоий 
(оммавий) ахло/ç Уртасидаги фарк муайян сиёсий реализмнинг 
ифодаси булиши мумкин эди. Сиёсатнинг к;ай тарифа амалга 
оширилишини билишни хохлайдиган киши сиёсатда кУпинча
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приват хаётда кУлланиладиганига нисбатан бошкача категория- 
ларнинг кулланилишини англаб олиши мумкин. (Гап и к к и  тур- 
д а т  “тилларга дойр уйинлар” хакида бораяпти). Приват хаётда 
“котиллик” деб аталадиган нарса сиёсатда “ракибга нисбатан 
катта зарар етказиш” деб аталади. Сиёсат Узининг категорияла- 
ри, узининг хусусий ахлоки, Узининг давлатга оид мулохазала- 
рига (raison d ’etat) эгадир! (Бошкача айтганда, уруш вакгида 
котиллик хакида гапириш хам карта уйинида шо\ бериб, мот 
булишни эълон килиш сингари нотабиий нарсадир. Бу иккита 
турли “Уйинлар^нинг аралаштириб юборилиши булади!) Бун­
дай нукгаи назарни танквд килиш мумкин, лекин Макиавелли 
куп жщатдан ишлар айни шу тарзда булади, деб таъкидлагани- 
да асосан хакдир.

Биз Макиавелли таълимотини куриб чикар эканмиз, “ах­
лок” ва “саховат” сузларини икки томонлама маънода ишлата- 
миз. Забт килинган халк подшохнинг жамиятни кайта ташкил 
этишга дойр уршшшларигача Узининг ахлокий дастурлари ва 
тасапвурларигл эга булади. Бирок, Макиавеллининг фикрича,
uVi 1Да i i u.'\.lGrv л I а С lLI a li, П ОД Ш С \ УЧУН MCLCpiHI Г4\и'м*1ЯТГП згп
эмас. Лекин иодшо\ маижуд ахлокдш ушшг \исои-кшоиларида- 
ni омиллардан бири сифатида куриб тщиши мумкин. Подшох 
пировард натижада халкнинг зиммасига юклайдиган ахлок унинг 
учун меъёрий ахамиятга эга булмайди. Буидай ахлок сиёсий 
стратегия воситаси сифатида мушохада килинади. Лекин под- 
шохнннг ÿ3 сиёсати, шфовард окибатда, жамиятнинг барка- 
рорлигини таъминлашдан иборат булапиган муайян ахлокий ва 
меъёрий негизга эга булади.

Айтиш мумкинки, Макиавелли ахлокнй сиёсатга буйсунди- 
ради. Яъни айнан, у ахлокнй (мавжуд ва подшохнинг халк 
зиммасига юклайдиган) подшохнинг давлат баркарорлигини 
таъминлаш максадидаги стратешяси нукгаи назаридан куриб 
чикади. Приват ахлок ёки фукаролар ахлоки шу тарика омма- 
вий ахлокка ёки подшохнинг асосий максади ва давлатнинг 
асосий максади билан бир хиддаги ахлокка буйсунади. (“Омма- 
вий ахлок” ва “приват ахлок” деган иборалар унчалик Tÿipn  
эмас. Фукаролар учун амалда мавжуд булган ахлок — приват 
ахлок — албатга факат у халк учун амалга ошадиган маънода- 
шна “оммавий” хнсобланади. Аксинча, подшохнинг оммавий 
ахлок хисобланадиган максадлари ва ниятлари халкдан у ёки 
бошка даражада пинхон булиб колавериши мумкин. Эхтимол, 
фукаролар ахлоци (сиёсий пассив ахлок) ва сиёсат (сиёсий 
фаол ахлок) энг яхши атамалар булиши мумкин).

Шуни таъкидлаш керакки, Макиавелли ва Урта асрлар 
назариётчиларининг кизикишлари турлича булган. Урта аср- 
ларда сиёсий назария асосий диккат-эътиборни идеал маь;- 
садларга каратган ва бундай максадларни кандай килиб амалга 
оширйш мумкинлигини тушунтириб беришга деярли интил-



маган. Аксинча, Макиавеллини воситалар кизикгиради. У сиё- 
сатнинг бу ерда \озир хам кандай амалга оширилаётганлиги 
билан кизик;ади. Макиавелли уз замонасидаги сиёсатнинг 
амал кдлишининг батафсил эмпирик баёнини такдим этади. 
У муайян маънода ахлок билан сиёсат уртасида тафовут 
утказади. У, бир томондан, эришишга арзийдиган максадлар- 
ни фарклайди ва, бошка томондан, уз-узича яхши хам, ёмон 
хам булмаган, лекин ана шу максадларни амалга оширишда 
купрок, ёки камрок самарали булган сиёсий воситаларни 
фарклаб утади. Макиавелли сиёсатда амалда кулланиладиган 
сиёсий воситаларни уларнинг ахлокий жихатдан кулланишга 
маъкул ёки маъкул эмаслигидан катьи назар, уларни баён 
кдпиб беришга харакат килади.

Максадлар билан воситаларнинг бир-бирига кескин кара- 
ма-карши куйилиши нисбатан янги хол эди. Юнон файласуф- 
лари ва христиан теологлари айрим амалларни (“воситалар­
ни”) уларнинг керакли максадларга олиб бориши ёки бормас- 
лигидан цатьи назар, номащбул деб кдрашган. Угарлик ва котил- 
лик бунга мисол булади. Макиавелли мак;сад ва воситаларнинг 
бир-бирига кескин карама-карши куйилиши асосида натижа 
воситаларни oigiaüdu деб уйлаши мумкин эди. Ромул учун кадр- 
дони Ремни улдириши тугри ва яхши иш эди, чунки бу уму- 
мий фаровонликка олиб келган.

Макиавеллининг таълимотида дин унчалик жидций Урин 
эгалламайди. Унинг учун барча кдоикртшлар ва хамма мацсад- 
лар секуляризациялашгандир. Дин атиги гурухнинг бирлигини 
таъминласа етарли булади. Шу сабабли Макиавелли халк; динга 
берилган булса, яхши буларди, деб фараз кдлган. Агар подшох 
диндор булиб куриниш билан бирон нарсага эришиши мумкин 
булса, у айни шундай одам киёфасига кириши керак.

Макиавелли кучли давлат хокимиятининг ахамиятини ту- 
шунади. Лекин аввало уни соф сиёсий уйин купрок; кизикгира- 
ди. У хокимиятни амалга оширишнинг икгисодий шарт-шаро- 
итларини нисбатан сустрок; англайди. , ̂

Бундан ташкари, Макиавелли тарихдан четда турадиган 
антропологияга амал кдлган. Инсон табиати Узгармасдйр; би- 
нобарин, бундан олдинги даврлардаги сиёсий вок;еа-ходисалар- 
ни Урганиш билан хозирги сиёсий вазиятни бошкаришни укиб 
олиш мумкин (Фикрларга каранг). Биз муайян маънода сиёсат­
нинг “мохияти”ни тушунишни эмас, балки хокимиятни кулга 
киритишни урганишни уз олдига мак;сад кдлиб куйган замон- 
дан четда турадиган сиёсий фанга дуч келамиз. Бизнинг атама- 
ларимизни куллаган холда, айтиш мумкинки, Макиавеллининг 
услуби тарихдан четда туради. Бирок уз замонаси нукгаи на- 
заридан олганда, Макиавелли тарихийлик асосида фикрлайди. 
Гуманистлар сингари у хам тарихни мисолларга таяниб баён 
килади (утмишнинг айрим сюжетлари унинг учун Уз замонаси-
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ни изохлаб беришга хизмат кдлган). Макиавелли тарихни та- 
раккиёт билан таназзул даврлари доим бир-бири билан алма- 
шиб турадиган узига хос гирдоб сифатида тал кин килади.

Аристотель этика билан сиёсатга бирлик, праксис сифатида 
Караган. Макиавелли этика билан сиёсатни ажратиб г̂ уяди. Сиё- 
сатда натижа воситаларни оклайди. Воситалар манипуляция 
кдлиш учун мулжалланган ва ахлокдан ташкари (ахлокий ба\о- 
лашдан ташкари) хисобланади. Улар эмпирик жщатдан тадкик 
этилиши мумкин. Пировард максад тинчлик ва тартиботни ту- 
тиб туришдир. Аристотель умумий меъёрлар ва бошкарувнинг 
конституциявий шаклига мурожаат килади. Макиавелли конун 
билан ахлокни белгилаб бериш подшо^нинг хо%иш - ирода сига бог- 
лик; дейди ва бунда пировард максад сиёсий баркарорлнк хисоб- 
ланади.

Аристотель Макиавелли

Э т и к а  б и л а н  с и ё с а т н и н г  б и р л и г и  
Прлксис а н а  ш у н д а й  б и р л и к  с и ф а т и д а  
У  м  у м  и  и  л 1 е ъ е р л  а р , 
к о н с т и т у ц и я в и й  б о ш к а р у в

Э т и к а  б и л а н  с и ё с а т  а ж р а л г а н  х о л л а
С и ё с а Т  —  б \ '  к п и и г п м п п и п  
Почч'оушмгг упуигм I:
л о к н и  х о с и л  к и л а д и

Сиёсат манипуляцияга (пойезис, ро1е$1$) айланпш бир пайт- 
да подшохнинг фукаролар устидан хокимиятини асослайдиган 
ижтимоий фанга э.\тиёж тупшади. Макиавелли сиёсатнинг эм­
пирик тадкнк этилишини хам ва манипулятив сиёсатни хам 
ёклаб чикади. Бирок кейинги пайтда у узининг айнан шу мани­
пулятив сиёсат ва сиёсий жихатдан ахлокдан ташкари туриш 
таълимоти сабабли баяном килинган, бундай таълимотни купчи- 
лик (масалан, Муссолини, 1883—1945) умуман чекланмаган 
хокимият сифатида талк,ин этишган.

Макиавеллида шунингдек хукмдорларнннг жамиятни яхши- 
рок бошкаришига кумаклашадиган эмпирик ижтимоий фан 
гоясини хам учратиш мумкин. Бирок бундай гоя факат XIX 
асрда, Контдан кейин, индустрлаштириш ва бошка жараёнлар 
жамиятни янада мураккаб ва тушунарсиз холга етказганида ре- 
алликка айланди151.

151 А й т и ш  м у м к и н к и ,  б и з  у ш б у  м у р а к к а б  ж а м и я т н и  т у ш у н и б  е т и ш и м и з г а  ё р д а м  
б е р и ш и  к е р а к  б у л г а н  э м п и р и к  и ж т и м о и й  ф а н л а р н и н г  узи м у а м м о л и  б у л и б  к о л г а н  б и р  
п а й т д а  я ш а м о к а а м и з .  М у а й я н  в а к т д а н  б е р и  м а н и п у л я т и в  с и ё с а т  в а  и ж т и м о и й  т а д к и к о т -  
л а р д а  г и п о т е т и к - д е д у к т и в  у с л у б н и н г  б и р  т о м о н л а м а  к у л л а н и л и ш и  т а н к н д и й  н у к г а и  н а -  
з а р д а н  к у р и б  ч и к и л а я п т и .
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Шартнома асосидаги сиёсат ва табиий хукук, 
асосидаги сиёсат (Альтузий, Гроций)

XVII асрдан бошлаб сиёсий назария теологиядан ажрала 
бошлади. Масалан, немис Иоганн Альтузий (Johannes Althusius, 
1557—1638) динга эмас, балки турли ижтимоий бирлашмалар- 
нинг мавжудлигига асосланадиган шартнома назариясини так- 
лиф этади.

Бу назарияда шартнома тушунчаси турли ижтимоий гуру*- 
лар уртасидаги ва хукмдорлар билан фукаролар уртасидаги уза- 
ро муносабатларни изо^лаш учун кулланилади. Турли бирлаш- 
малар — оила, гильдия, мздаллий жамоа, вилоят, миллат — 
Хар хил вазифапарга эга ва турлича битимлар туфайли \осил 
булади. Олий ^окимият ^ар доим индивидларга эмас, балки 
оиладан тортиб давлатгача булган иерархик жщатдан бир тар- 
тибга келтирилган ижтимоий органик бирлашмаларга, яъни 
халкда тегишли булади. Кдрол билан давлат хизматчилари фа- 
кат шартноманинг узига тегишли кдсмини бажариш шарти би­
лан халкдан \окимиятни олишади. Бу Альтузийнинг гарчи олий 
Хокимият хар доим халеда тегишли булса-да, кдрол билан амал- 
дорларнинг к,андай кдпиб амалда маъмурий хокимиятга эга 
булишини тушунтириб беришига имконият яратади. Хамма нарса 
узига хос диний тушунчалар эмас, балки ижтимоий гуруэутр 
Уртасидаги битам, шартнома билан изоэутнади.

Мустакдп миллий давлатлар вужудга келганидан кейин улар 
уртасидаги узаро муносабатлар \акдцаги масала пайдо булди. 
Бундай узаро муносабатларни тартибга солиб турадиган крн- 
дайдир бир институт йук эди. Бунинг устига, миллий давлат- 
ларда мавжуд булган юридик таълимотлар крнунлар миллий 
цирол томонидан яратилади ва улар, бинобарин, фацат унинг 
давлатига нисбатан кулланилиш и  мумкин, деган фикрга асос- 
ланган эди.

Голландиялик юрист Гуго Гроций (де Гроот, Hugo de Groot 
ёки Grotus, 1583—1645) табиий %укук гоясига мурожаат кдлиб, 
ушбу дилемманинг муайян юридик ечимини таклиф этган. Яъни 
айнан, ало^ида миллий давлатлардан юцори турадиган ва улар 
Уртасидаги узаро муносабатларга тегишли булган муайян к;онун- 
лар мавжуддир.

Гроций Утшз йиллик уруш (1618—1648) даврида яшаган. 
1598 йилда у Орлеанда юриспруденция доктори, 1599 йилда 
эса Гаагада адвокат булган. Сунгра турли давлат лавозимларида 
хизмат кдлган ва 1613 йилда Ротгердамда жуда юксак лавозим- 
га тайинланган. У 1618 йилда диний-сиёсий айблар асосида 
умрбод камок жазосига хукм кдлинган, лекин Францияга Лю­
довик XIII (1601—1642) томонига крчиб утишга (китоб санди- 
гада) муваффак; булган. Бу ерда у Швеция элчиси булган. Бироз 
мудцатдан кейин Швеция кдроличаси Кристина (1626—1689)
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уни Швеция шимолига жунатади, бу жойларнинг ёмон ицлими 
ва саломатликнинг заифлиги Гроцийнинг улимига сабабчи булди 
(бундан беш йил кейин Декартнинг хам фожиавий халок були- 
ши билан кдёсланг!).

Уггиз йиллик уруш тукнашувчи давлатлар буйсуниши мум- 
кин булган юридик тартибни яратиш f o h c h h h  долзарб килиб 
куйди. Оммавий муаммолар хисобланадиган сиёсий ва юридик 
муаммоларни хусусий муаммолар булган диний муаммолардан 
ажратиб куйиш тутрисидаги фикр хам кун тартибида кескин 
булиб турарди. Гроций ушбу иккита гояни хам ифодалаб берган 
эди. У табиий ХУКУК концепциясини ривожлантириб, алохида 
давлатлар бир-бирлари уртасидагн узаро муносабатларда амал 
*ушадиган халк,аро ХУКУК асосларини яратди. Унинг бу йуна- 
лишдаги саъй-харакатлари маъкулланди ва кейинчалик Мил- 
латлар иттифокининг ташкил этилиши, Нюрнбергдаш жара- 
ённинг ташкил килиниши ва Бирлашган Миллатлар Иттифо- 
к?шинг барпо этилишида мужассам булган халк,аро хукук гоясига 
таъсир курсатди.

А;’;;;п Gnp ьакшиш Vjiuui Троими стоицизм па христиан 
1еолоп1яси томошщан ривожлантирилган табиий ХУКУК кон­
цепциясини шу тарзда Узгартирдики, у теологик ва диний ил- 
дизларидан махрум булди. Бундай узгартириш антиклерикал по- 
зициянинг ифодаси эмас, балки табиий хукукнинг янш вази- 
ятга томон мослашувини англатарди, бундай вазиятда утмиш- 
дагига ннсбатан сиёсий ва ХУКУКИЙ жихатлар диний жщатлар- 
дан жиддий равишда ажратилган тусга эга булди. Агар халк,аро 
ХУКУК Хамма жихатларга нисбатан хам куллашишши мумкин 
булса, унда табиий-хукукий асослаш христиан теолошясига бог- 
лик, булмаслиги керак. Шунинг учун давлатлар уртасидаги му­
носабатларда ва алохида давлатнинг ичида сиёсий ва юридик 
келишув учун бирмунча дунёвий негизни излаш керак булади. 
Шу жихатдан олганда, Гроций табиий ХУКУК концепциясини 
янш вазиятга мослаштирди.

Унинг Уруш ва тинчлик хукуки myfpiicitda (De jure belli ас 
pacis) деган асари анча машхур. Асар номидан хам куриниб 
турганидек, Гроций хар к;андай шароитда хам, шу жумладан, 
уруш шароитида хам кулланиладиган ХУКУК гоясини ишлаб чи- 
Кади. Худо одамларга хамжамиятда (appetitus societatis) булиш- 
дек табиий эхтиёжни ато к^шган ва бу хол теология ёки кутк,а- 
рилишга эътикрддан к;атъи назар хамма одамлар томонидан 
эътироф этилиши мумкин. Тинч-тотув яшашга зарурият фунда- 
ментал заруриятдир ва уни амал га ошириш учун хамма муайян 
к,онунларга амал цилиши лозим. Масалан, ваъдаларга амал 
кдлиш ва тенгликка риоя этиш зарур.

Бундай табиий-хукукдй позиция Худони меъёрларнинг Бун- 
ёдкори ва Яратувчиси (Лютер) сифатидаги волюнтаристик ту- 
шунчанинг инкор кдлинишига сабаб булади. Волюнтарист-
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ларнинг \ар кандай вактда Худонинг хо%лайдиган нарсаси бел- 
гилаб цуйилишича тугри булади, деб таъкидлаши асосли эмас. 
Аксинча, Худо тугри булишини хсиугайди, чунки у нарсанинг 
узи тугридир. Шунинг учун тугри нарса хамиша мавжуд ва 
умумий тусга эгадир. Уни хар бир киши эътироф кдпиши мум­
кин.

Гроций давлатнинг жахон хамжамиятининг тенг хУКУ̂ ли 
аъзоси булиши учун бажарилиши лозим булган шартларни курса- 
тади. Бунда давлат худудининг улчамлари ахамиятга эга эмас. 
Факдг шу нарса му\имки, давлат барк;арор ва тузилган шарт- 
номаларга амал кдлишга крдир булиши керак. Боищача с^злар 
воситасида ифодаланган бундай мезонлар хозирги вактда хам 
кулланилади (БМТ).

Албатга, халкдро хукукнинг ижро этилишини мажбурий тусга 
киритадиган умумий эътироф этил ган институтнинг йуклиги 
кдлтис холатдир. Муайян маънода Урта асрларда бундай функ- 
цияни черков бажариб турган. Лекин Реформациядан кейин у 
жиддий даражада алохида давлатлар билан интеграциялашган 
кдсмларга булиниб кетди.



9-6 о 6. Гоббс — индивид ва уз-узини 
саклаш

З ^ а ё т и .  Т о м а с  Г о б б с  ( 1 5 8 8 — 1 6 7 9 )  и н г л и з  б у л и б ,  А н г л и я  и н к д л о б и н и н г  
з а м о н д о ш и  э д и .  О л т а  ё ш и д а  у  л о г и н  в а  г р е к  т и л л а р и н и  у р г а н д и  в а  ж у д а  э р т а  
О к с ф о р д  у н и в е р с т и т е т и г а  у к ? и и г а  ю т р д и .  Л о р д  К а в е н д и ш  ( L o r d  C a v e n d i s h )  к у л и д а  
к о т и б л и к  к д л и ш  ж а р а ё н и д а  у  х и з м а т  ю з а с и д а н  к у п  с а ё ^ а т г а  ч и к д и  в а  у з  д а в р и -  
н и н г  к у п п ш а  б у к ж  ш а х с л а р и  ( ж у м л а д а н ,  Г а л и л е й )  б и л а н  у ч р а ш д и .  Ф у ^ а р о л а р  
у р у ш и  б о ш л а н г а ч ,  у  Ф р а н ц и я г а  ж у н а б  к е т д и  в а  А н г л и я  г а  1 6 5 1  й и л д а  к ; а й т и б  
к е л д и .  88 ё ш и д а  у  Г о м е р н и  и н г л и з  т и л и г а  т а р ж и м а  к ? и ш и .

А н г л и я  т а р и х и д а г и  м у х и м  с а н а л а р
1 6 4 2 — 1 6 5 0  А н г л и я  и н к и л о б и  -  К а р л  I  ( C h a r l e s  I ,  1 6 0 0 — 1 6 4 9 ) г а  к а р ш и  

К р о м в е л  ( C r o m w e l l ,  1 5 9 9 — 1 6 5 8 )  к у з г о л о н и .
1 6 5 0 — 1 6 5 9  К р о м в е л н и н г  х а р б и й  д и к т а т у р а с и .
1 6 6 0  М о н а р х и я н и и г  т н к л а н и ш и .
1 6  S  9  KoiiCTim лиоп монархия

(Фрлииич имк;илопилам юч if и. ч о.мин).
А с а р л а р и .  Э п г  м а и ц у р  а с а р и  Левиафан (Левиафан, ёки материя, шаы, 

черков ва фу̂ аролик давлати д :окимияти — Leviathan on the Matter, Form, and 
Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil) 1 6 5 1  й и л д а  ч о п  э т и л г а н .  Г о б б с ,  
ш у н и н г д е к ,  Фуцаро %ак;ида (De Cive, 1642), Тана у̂ацида (De согроге, 1655) в а  
Инсон цацида (De homine, 1658) к а б и  а с а р л а р н и н г  х а м  м у а л л и ф и д и р .

Жампят соат мурватп снфатвда

Гоббс роялистлар ва парламент тарафдорлари уртасида очик 
фукаролар уруши кетган сиёсий бекарор даврда яшади. Унинг 
барча сиёсий асарлари бир максадни: тинчлик ва тартибни 
таъминлашга кодир кучли бошкарувнинг карор топишини 
кузлайди. Бу максад йулида Гоббс абсолют монархияни куллаб- 
кувватлайди. Аммо Гоббснинг монархияни гоявий асослашини 
икки маънода тушуниш мумкин эди. Гоббс учун энг му\ими 
тинчлик ва тартиб. Шу боис х,окимият шакли мерос кщувчи 
монархия буладими, бошками — жидций ахамиятга эга эмас.

Гоббснинг сиёсий назарияси нщоятда индивидуалистик ва 
нщоятда абсолютистик \исобланади. Бошк,а куплаб холатларда 
булгани сингари, бунда хеч кандай зиддият йук Ижтимоий 
мухторият ва истибдод ёнма-ён туриши мумкин. Агар одамлар 
бир-бирлари билан ичкн инсоиий ришталар билан богланган 
булмаса, у холда анархиянинг олдини олиш учун ташки кучни 
куллаш зарур булади.

Гоббсдаги индивидуализм ва абсолютизмнинг бундай уй- 
гунлиги илк капитализм даврида учинчи табака манфаатлари- 
нинг идеологик ифодаси сифатида тушунилиши мумкин. Кучли
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миллий монарх киборларнинг эски имтиёзларини бекор кдлиш 
учун, бундан ташк,ари, тинчлик ва тартибни таъминлаш учун 
хамда савдо-сотик, битимларининг харидорлар, сотувчилар ва 
ракрбатчилар томонидан бажарилишининг кафолатчиси сифа- ; 
тида зарур. Хамманинг бир-бири билан икгисодий ракрбатла- ' ; 
шуви асосида индивидуалисток жамият юзага келади. Бу жами- ; 
ятнинг мак;сади унинг аъзоларининг жон сакдаши хисобланади - ' 
ва жон билан мол-мулкни са^лаш воситаси булиб абсолют мо­
нарх бошчилишдаги кучли \окимият хизмат кдпади. ’ - • ; :

Макиавелли жамиятни ^тмиш ва бугуннинг ало\ида фактлари асосида ; 
тушуыишга уринади. Фактларни батафсил урганиб, у давлатни бошк,араётган- 
лар ёки давлатни кулга олишга интилаётганларга ёрдам бериши мумкин булган л 
амалий билимни оргщришга ум ид к^шади. Бу билим “агар-унда” куринишига 
эга булиши ксрак. <Агар биз маълум тарзда \аракат кдпсак, унда теги шли . 
натижани кулга киритамиз.) ‘

Макиавелли инсоннинг табиати тарих давомида асосан узгармай крлаётир, 
деб арюэблаиди. Аншфоги, у тарих, бинобарин, инсонлар \ам, масалан, дав- 
латларнинг юзага келиши, равнаки ва таназзули шаклидаги циклик Узгариш- , 
лар субъекгидир, деб фараз цилади. Ушбу шартдан келиб чик^б ва утган давр- 
ларнинг сиесий ^одисаларини урганиб, биз хозирги кунда \ам фойда бериши 
мумкин булган били мни орттиришимиз мумкин. Масалан, Рим лашкарбошиси 
ва унинг аскарлари ёки лаипсарбоши билан Рим сиёсий арбоблари уртасидаги 
конкрет ихтилофни билиш бизнинг давримиада хукмдор ва кушин уртасидаги 
шундай ихтилофларни кдндаи \ал килиш кераклигини тушуниб етишга ёрдам 
бериши мумкин.

Хуллас, Макиавелли алохцда хусусий \одисаларга асослгниб, универсал . 
умумлаштириш мумкин, деб \исоблайди. Модомики, бундай йул билан олин- 
ган билим доим \ам аниц булавермас экан, бу бизнинг билимларимиз ва  ̂
Ходисаларни назорат к*ила билиш крбилиятимизни чегараловчи тацдирнинг ара- 
лашуви туфайли руи беради.

Одатда, Макиавеллини танкдц килганда, у инсоннинг хислатлари узгар- . 
масли ги хркдцаги фаразни ас ос к̂ илиб олар экан, жамиятда радикал Узгариш- 
ларнинг юз беришини тушунишда кийинчиликлар билан тукнашади, деб кУрса- 
тадилар. Бунинг устига, уз даврининг сиёсий \одисаларини психологик тушун- 
чалар (эгоизм сингари) ва тарихни циклик тушуниш (давлат, хукмдор, халк, - 
аристократия, кушин узининг к̂ Ыондон ва аскарлари билан, равнак; ва таназ- 
зул *олати)дан олинган одций сиёсий тушунчалар ёрдамида тушунтирар экан, 
у оз даражада кургазмали хисобланган фундаментал ик^исодий ва маданий 
силжишларни тушунтиришда я над а катга муаммоларга дуч келади.

Умуман олганда, Гоббс Макиавеллининг асосий фикрлари- . 
га кушилади. Жамият ва сиёсат рационал, илмий тушунилиши 
керак, инсоннинг табиати эса принципиал равишда узгармас, 
тарихдан ташцари булиб хисобланади. Аммо Гоббс Макиавел­
лининг тавсифий усулига, хусусий хрдисаларни урганишга асос- 
ланган умумлаштиришларига кушилмайди. Гоббс янада ишонч- 
ли усулни излайди. У бевосита идрок кдчинаётган додисалар- 
нинг ичига, биз бевосита кузатаётган нарсаларни тушунтири- 
ши мумкин булган асосига чукур кириб боришга уринади. • 1 .

Гоббс янги фанлардан руэуганган файласуфлар кдторига ман-
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суб булиб, унинг табиат фалсафаси бу файласуфларнинг таъси- 
рига яккол ишора килади. Якуний хисобда табиат механик *ара- 
катга эга модций зарралардан ташкил топади. Шу туфайли унинг 
фалсафаси бу каракат х;ак,ндап! таълимот булиб, унинг механи­
ка билан параллеллигига аник ишора килади.

Шу билан бирга, Гоббс рационал фикрловчи метафизик 
\амдир. Узвдан олдинги метафизиклар сингари, у х,ам х,ар хил 
ва узгарувчан сиртки ^одисаларни тушунтирувчи фундаментал 
тамойилни топишга уринади. Бу маънода айтиш мумкинки, у 
/ипс1атепШт аЬэоШит тсопатит \eritatis, хакикатнинг мутлак 
ва узгармас асосини излайди. Янга давр файласуфи сифатида 
Гоббс бу асосни инсонда кидиради. Инсон эга (зиЬ^есПт), жа- 
миятни тушунтирнш учун асос булиб хисобланадм.

Хуш, Гоббс буни кандай амалга оширади? У узининг мето- 
дини Фуцаро хасида асарнда шар\пар экан, жамиятни соатга 
Киёслайди. Биз соат цандай ишлашини билмокчи булсак, уни 
к,псмларга ажратамиз ва ало^ида деталларни хдмда уларнннг 
хусусиятларини урганамиз. Кейин биз соатни кайта йигамиз. 
Деталларни соат кайта ишлайлиган килиб жойлаштипишга урн- 
пар экян 'пп , биз дета.плап бнр-бнрмгя рандам бог::!!;; э;са::л::г:: 
ва соат механизмн кандай ншлашннн билнб оламиз. Шундан 
сунг биз соат нима эканлигшш тушуниб етамиз.

Худди шу каби, Гоббс жамиятни к,исмларга ажратадн, улар- 
ни урганади ва сунг яна уларнинг узаро алокалари ва фаолия- 
тини к^рса буладиган килиб йигади. Шу йул билан жамият 
нималигини тушуниб етади. Тутри, буни жамиятни чиндан кам 
булакларга ажратиб цилиб булмайди. Буни факат тасаввур килиш 
мумкин.

Бу мисолда Гоббс “сочиб-териш” методининг айрим му\им 
жихдглари кузга ташланади. Метод феноменни ажратиш ва кейин 
уни кисмлардан кайта тиклащцан ташкил топади. Метод тац- 
лил ва синтездян иборатдир.

Бинобарин, жамият унинг кисмларини урганиш асосида 
тушунтирилади. Бу Гоббс жамият факат узининг кисмларидан 
ташкил топади деб уйлаган, деган маънони англатмайди. Соат 
факат уз кисмларидан ташкил топмайди. К,исмларни бирлаш- 
тиришда сифат жщатидан янги нимадир — соат, жамият ва \.к. 
юзага келади. Гоббс бугунни унинг кисмларига богламайди. Аммо 
у бутунни факат унинг кисмлари ва уларнинг хусусиятлари 
%амда уларнинг функционал бирлигидан келиб чикиб тушу- 
ниш мумкин, деб кисоблайди.

Хуллас, унинг методи бевосита мавжуд нимадир, жамият, 
бевосита куринмайдиган асос элементларининг хусусиятлари 
ва муносабатларидан келиб чикиб тушунилади. Айтиш мумкин­
ки, Гоббс кузатиш даражасидан чуъурроцда булган тушунти- 
риш тамойилини излайди.

Соат билан боглик мисолга кайтиб, шуни айтиш мумкин-
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ки, Гоббс функционал тушунтиришга уринади. Соат нима экан- 
лигини тушуниш учун, у к;андай ишлашини тушуниш зарур. 
Соат деталларининг биз учун кизикарли хусусиятлари булиб 
айнан соатнинг ишлаши учун мухим булган хусусиятлари \исоб- 
ланади. Бундай хусусиятлар кдгорига, масалан, пружинанинг 
бураб куйилгани ва соат механизмини харакатга келтира оли- 
ши хамда соат шлдиракчалари уларни боища шлдираклар би- 
лан бокловчи ва харакатни утказувчи тишларга эга эканлиги 
киради. Ишловчи тизим хисобланган соат учун пружина кизил 
ёки яшил рангда булиши мухим эмас. Деталларнинг бошк;а 
сифатлари хам ахамиятсиз. Соатни пружиналар, тишли галди- 
ракчалар ва хоказоларнинг биргаликдаги ишлаши сифатида ту­
шуниш учун уларнинг атом тузилиши хакдца билиш зарур эмас. 
Тутри, пружина ва гплдиракчаларнинг молекуляр ва атом тузи­
лиши уларнинг соатнинг ишловчи деталлари сифатидаги хусу- 
сиятларини белгилайди. Аммо, соат нима эканлигини тушуни- 
шимиз учун, буларнинг хаммасини билишимизнинг дожата йук;- 
Соатсоз ядрочи физик булиши шарт эмас.

Аммо соатни соатсоз ясаган. Соат, шунингдек, инсон томо- 
нидан вак^ни аникдаш учун ёки безак ёхуд мавке белгиси си­
фатида кулланилади. Аммо Гоббснинг мисоли билан боишк; 
холда соатни ким, нима учун ва к;ай мак,садца ясаганини били- 
шимизга хожат йук- Соатни тушуниш соат деталларини улар­
нинг функционал узаро алокасида тушунишни англатади. Бу 
соат кандай ишлашини тушуниш демакдир. Соатнинг харакати 
кисмларининг механик харакатлари билан белгиланади. Шу- 
нинг учун соатни тушуниш унинг кандай ишлашини тушуниш­
ни англатади. Бу маънода биз Гоббснинг тушунтириши функци- 
оналистик тушунтириш деб айта оламиз.

Бундан ташк;ари, Гоббснинг мисоли узига хос кибернетик 
модель хисобланади, деб хам айтиш мумкин. Соатнинг барча 
деталлари функционал бутуннинг бир-бирини узаро назарда 
тутувчи к^смлари хисобланишининг узигина мухим эмас. Яна 
шу хам мухимки, айрим деталлар ^аракатланувчи, айримлари 
эса — бошцарувчи (тартибга солувчи) механизшщ) булиб хисоб- 
ланади. Агар биз тошли ва маятникли осма соатни назарда 
тутадиган булсак, тошлар соатнинг ишлашини таъминловчи 
харакатлантирувчи куч хисобланади. Шу билан бир вак^да, ма­
ятник соат турри юриши учун харакатлантирувчи кучни тар­
тибга солувчи куч булиб хизмат к^шади. Тошсиз соат юрмаган 
буларди. Маятниксиз эса соат тугри юрмас эди.

Агар соат хацида айтилганларни жамиятга кучирадиган 
булсак, айтиш мумкинки, Гоббс бир ижтимоий ходисаларни 
бошца ижгимоий ходисалар ёрдамида тушунтиришга булган ури- 
нишларни (маълум даражада Макиавелли шундай кдпади) рад 
этади. Гоббс асос элементларга чукур кириб боришга уринади. 
У, шунингдек, жамиятни маълум мак,садда яратган Илохий
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Мавжудотга мурожаат кдлиш оркдли, жамиятни телеологик ту- 
шунтириш билан хам келишмайди. Гоббс кдомлар уртасидаги 
функционал ало^аларни излайди. Аммо у жамиятни унинг ало- 
Хида кисмларига бопгамайди. Бу к т̂смларга хам ажратиб царал- 
майди, зотан бу жамиятнинг функционал алокаларини тушун- 
тириш учун зарур эмас. Бу талкиндан келиб чик^б ва булак 
мухокамага берилмай, Гоббс редукционист булмаган, деб ай- 
тиш мумкин.

Хуш, Гоббс жамиятдаги к?1смларни кандай ажратади ва 
уларни кандай тушунади? У узига хос фикрий эксперимент утка- 
зади. Айтайлик, давлат мавжуд эмас. Бу холда инсоннинг хаёти 
Хандай кечган буларди? Гоббс давлатни нима мумкин кдпиши, 
инсонларнинг сиёсий жамият ва давлатдаги хастнни нима ту- 
шунтириши ва окдашини топишга уринади. У, агар давлат булма- 
ганцца, хаёт к,андан кечган буларди, деган саволни беради. Дав- 
латда яшашнинг маъносини тушуниш учун биз давлатсиз яшаш- 
нинг маъносини тушуниб етншнмиз керак. Гоббс давлатсиз хаёт 
к,ацдай кечиши мумкинлипиш тушунтириш учун узининг та-
биий ХОют ХПКИПЛГИ ТПЪТШЧОТИЛПН ф0йлал?.»!ал!!. “ И!!Д!!Е::л” ,

бнр К!!Ш!!!!ГЛ!Г бо1и:;п бироЕдаи цУрклшп” ьа “уппш к^‘- 
нашчилари эркинлигини чегараловчи битим” сингари тушун- 
чаларнн куллаб, Гоббс давлат, обрули шахе ва хокимнят син­
гари феноменларни тушунишга уринади.

Гоббс, давлатсиз одамлар узларшш хавфеиз хис к;илмаган 
буларди, деб курсатади. Давлатсиз хамма факдт узига ишониши 
лозим буларди. Аммо, инсон жон сакугаш учун моддий неъмат- 
ларга мухтож булгани, бу неъматлар та^чиллиги, барча одам­
лар эса табиатан жон сакдашга интилиши туфайли, улар ора- 
сида бу неъматлар учун кураш кетган буларди. Бу жон сакдаш 
учун индивидуал курашда бирон-бир киши узини хавфеиз сез- 
маган буларди, зотан хеч ким бенуксон эмас, жисмоний куч 
билан ак̂ 1 эса одамлар уртасида озми, купми тенг так;симлан- 
ган. Бинобарин, инсонлар уртасида узлуксиз кураш кетган булар­
ди. Яъни табиий холатда барчанинг барчага к;арши уруши кета- 
ди.

Хуллас, жамиятнинг к;исмлари одамлар, индивидлар хисоб- 
ланади. Уларнинг асосий хусусиятиуз узини саклашга интилиш- 
дир. Тахлилнинг шу натижасицан келиб чик^б Гоббс ижтимоий 
Ходисаларни тушунтиришга уринади.

Соатдан модель сифатида фойдаланиб, Гоббс бирдамлик, 
узаро хамкорлик, озодлик сингари ижтимоий ходисаларни хар 
бир индивиднинг узини сацлашга булган интилиши билан ту­
шунтириш мумкин, деб курсатади. У бирдамликни уз узини 
саклашга булган интилиш деб хисобламайди. Аксинча, Гоббс 
бирдамлик тушунтиришга мухгожлиги ва у Узи оркдли ёки бо- 
шка ижтимоий ходисалар ёрдамида тушунтирилиши мумкин, 
деб хисоблайди. У факат индивидларнинг уз-узини саклашга
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интилиши ёрдамида тушунтирилиши мумкин. Бу тушунтириш 
моделида биз бевосита идрок кдлувчи одамлар уртасидаги ижо- 
бий ва конкрет алок;алар — масалан, мухаббат, эмпатия, уйга 
ва хамжамоага богланганлик, асос хисобланувчи индивиднинг 
уз-узини сакдашга интилиши ёрдамида тушунилиши керак. Жа- 
мият уни моделлаш йули билан тушунтирилади. Бу моделлаш 
жамиятнинг асосий элементлари ва харакатлантирувчи кучла- 
рини ажратишга асосланади. Бу нукгаи назардан айтиш мум- 
кинки, Гоббс ижтимоий бирлик ва эмпатиянинг мавжудлиш- 
ни инкор кдлмайди. Аксинча, Гоббс улар аслида нима эканли- 
гини тушунтиришга уринади ва бунда уларнинг таркибий кисм- 
ларининг функционал алокасидан келиб чикдци.

Биз Гоббснинг уз-узини сакдащцан нарига утишига хожат 
булмаганини курамиз. Соат механизмининг атом тузилиши со- 
атни тушунтиришда кандай кам ахамиятга эга булса, инсон 
шубхасиз ташкил топган майда, механик харакатланувчи мод- 
дий зарралар хам ижтимоий ходисаларни тушунтиришда шун- 
дай кам ахамиятга эгадир. Жамиятни тушуниш учун материя- 
нинг ички тузилиши хасида билимга эга булиш зарур эмас.

Соат билан бокпик мисол “табиий холат” гонси утмишдаги 
бирон-бир конкрет тарихий даврга богланмаганини курсата- 
ди152. Табиий холат гояси данлатни истисно кдпиш буйича фик- 
рий эксперимент, тахлилнинг натижаси хисобланади. Бошцача 
айтганда, бу гоя к,ачондир булиши мумкин булган ходисага 
дойр гипотеза эмас. У ижтимоий ходисаларни назарий тушун- 
тиришнинг бир кдесми булиб хисобланади.

Шунингдек, Гоббс ижтимоий ходисаларни психологик ходи- 
салар оркдли тушунтиришга уринади, деб айтиш хам мумкин. 
Эхтимол, айримлар бу нарсаларни бошидан оёгага куйишга 
олиб келади, деб уйлар. Аксинча, айнан ижтимоий ходисалар 
психологик ходисаларни тушунтириш учун асос булиб хизмат 
цилиши керак!

Нима тушунтиришга мухгож-у, нима тушунтирувчи сифа- 
тида цатнашиши масаласи бахслидир. Хуш, унга илмий тарзда 
к;андай жавоб бериш мумкин? [Асос принципларни, масалан, 
Аристотелнинг таълимоти, назариялар куплиги муаммоси, да- 
лиллар хамда Аристотель физикаси билан замонавий физика 
к;арама-каршилиги туфайли тушунтирилиши керак булган нар- 
салар Уртасидаги муносабатлар масаласи муносабати билан, асос- 
лаш муаммосига ухшаш. 7-боб].

152 Г о б б с н и н г  т а б и и й  * о л а т  г о я с и  э м п и р и к  ( т а р и х и й )  ф и к р  э м а с ,  б а л к и  т у ш у н т и р и ш  
т а м о й и л и  э к а н л и г и н и  к д й д  э т г а н  \ о л д а ,  у х у в ч и г а  ш у н и  э с л а т и б  у т и ш  ж о и з к и ,  Г о б б с ,  
а ф т и д а н ,  б у  г о я н и  и л  г а р и  с у р и ш  у ч у н  м а ъ л у м  э м п и р и к  а с о с л а р г а  э г а  б у л г а н .  У  я ш а г а н  
д а в р д а  а ^ о л и н и н г  к а г г а  у у 1с м и  у т а  к а м б а г а л ,  к ^ ш ш о к ,  э д и .  О д а м л а р  у ч у н  о д д и й  ж о н  
с а к ^ а ш  \ а м  к у р а ш д а н  и б о р а т  б ^ л а р д и .  А н г л и я  ф у ^ а р о л а р  у р у ш и  \ а к д щ а г и  а д а б и е т л а р г а  
к ; а р а н г .
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Аммо Я н г и  давр файласуфи булган Гоббс учун айнан инди­
вид тушунтириш учун асос булиб хисобланади, бунда индивид 
узини саклаш учун интилишга эга сифатида тушунилади. Чу- 
нончи, Гоббс ихтилофларнинг уч манбаси: КУРКУВ, ракобат ва 
шон-шухратга интилишни хисобга олади. Уларнинг энг мухи ми 
КУРКУ® хисобланади. Айнан курнув инсонни сиёсий уюшган, уз 
узини саклаш учун барчанинг барчага к;арши кураши ман этил- 
ган, аммо иктисодий ракобат ва шон-шухрат учун кураш сак- 
ланиб колган жамиятга олиб келади.

Хуш, Гоббс тартибли жамиятга эришиш учун кисмларни 
кандай бирлаштиради? У табиий холатда хамма куркувда, ай- 
никса, тасодифий улимдан куркувда яшашини кайд этади. Мо- 
домики, биров бошкага ишонмас ва у билан моддий неъмат- 
лар учун курашар экан, у бундай вазиятни узгартириш учун 
деярли \еч нарса кзша олмайди. Стихияли (спонтан) акп инди- 
видга уз соглига ва жонини саклашнинг энг яхши йули узини 
химоя к*шиш, яъни барчага карши урушда катнашиш эканли- 
гини курсатади.

Аммо, барча иидивндлар жамиятни хар бир кишининг жони 
ва соклипши сакдовчи ^окимпят с р п п м и п л  таргмбга солншга 
келишишса, бу хамманинг фойдасига хизмат килган булар эди. 
Хуш, бунга кандай эришиш мумкин? Бу Гоббс назариясининг 
энг мухим жойидир. Бир томондан, индивиднинг хаёти ва c o f -  

лишни саклашдан эгоистик манфаатдорлиш нукгаи назаридан 
олиб Караганда, табиий холат тартибли миллий давлатга кара- 
ганда муаммонинг кам коникарли ечими булиб хисобланади. 
Аммо акл узшшнг стихияли куриншшща — бу факат яшаш учун 
курашдаги восита, холос. У индивид учун энг маъкули урушга 
доимо тайёр булиш эканлигини тугри курсатади. Индивид бу 
холатни узгартиришга кодир эмас. Бошка томондан, Гоббс нис- 
батан чукур мулохазали ва узокни уйловчи маърифатли эгоис­
тик манфаатга умид килади. Бу манфаат тартибли жамият энг 
яхши жамият деб курсатади. Бу уринда энг кийини хар хил 
индивидлар стихияли эмас, балки чукур мулохазали ва узокни 
уйловчи акл га мувофик харакат килишга кандай келишишлари- 
ни тушунтиришдан иборат. Бошкача айтганда, улар умумий 
жамиятни яратиш учун кандай бирлашишлари мумкин?

Бу уринда бизнинг келишув ва бирлашув аслида кандай амалга ошишита 
шубха к?1лишимиз асосач муаммоли эмас. Бу ерда биз табиий холат назарияси- 
га тушунтнр1шшинг тарихий модели сифатида кррамаймиз. Шунинг учун му- 
аммо барчанинг барчага кдрши урушидан тартибли жамиятга угишни тушунти- 
ришда ундан фойдаланишдадир. Зотан, инсонни табиий холат ташкррисига 
олиб чикувчи узокни уйловчи акл реал холатда, токи одамлар табиий холатда 
яшар эканлар, ожиз булади.

“Тескарига” крраб фикрлайдиган булсак, шундай дейишимиз мумкин. Биз 
Узимизнинг хозирги аклимиз ёрдамида шуни курамизки, агар одамлар аклли 
булмаганларида, табиий холат давом этган ва узокни уйловчи -акл аклнинг 
олий шакли сифатида йукрлиб кетган буларди.
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Бирок;, модомики, биз амалда жамиятга эга ва у хар бир 
кишининг умумий, узокни уйловчи ва маърифатли манфаати 
билан ил гари сурилган эгоистик индивидлар уртасидаги кели- 
шувнинг ифодаси, деб курсатар эканмиз, у \олда, Гоббсга 
асосланиб, биз жамиятни аклга мувофик ижтимоий битимга 
асосланган деб тушунишга уриниб куришимиз мумкин.

Гоббс учун айнан ижтимоий битим жамиятни кайд этади. У 
хам сиёсатдаги, хам бошка ижтимоий сохалардаги ходисаларни 
тушунтиради. Давлат шу битим туфайлй ташкил топади, зотан 
унда хар бир индивид Уз эркидан давлат организми фойдасига 
воз кечади. Гоббс давлатга жисмоний кучнинг битта организм- 
даги жамланмаси сифатида карайди. Жисмоний кучсиз битим 
бузилиши мумкин. Ёлгаз жисмоний кучгина хар бир кишининг 
жони ва соглигани химоя килиш учун тузилган битимнинг 
одамлар томонидан бузилишининг олдини олади.

Соатдан кибернетик модель сифатида фойдаланиб, шуни 
айтишимиз мумкинки, Уз Узини сакпашга интилиш тош — та- 
биий куч, хукмдор эса маятник — тартибга солувчи, бошкарув- 
чи омил сифатида катнашади. (Фрейд тушунчаларини эркин 
Куллайдиган булсак, шуни айтиш мумкинки, уз Узини саклаш- 
га интилиш ид, хукмдор — супер-эго, ижтимоий битим эса — 
эго сифатида катнашади. Бу ухшатишларни давом этиб, биз 
Гоббснинг методида норматив холатларни хам пайкаймиз. У 
ташхис белгилайди ва маыум даволашни тавсия цилади. Асос 
элементлар тавсифига асосланиб, Гоббс нимани касамик пола­
ти сифатида ва нимани соглик урлати сифатида тушуниш мум- 
кинлигини курсатади.)

Гоббс хокимият ягона булиши кераклигига шубха килмайди. 
Бу бирликнинг кирол ёки парламент кулида жамланиши ик- 
кинчи даражали булиб хисобланади. Мухими давлатнинг хукм- 
ронлигини амалга оширишга кодир жисмоний хокимиятга эга 
органнинг мавжудлигидир. Гоббснинг фикрича, демократия ва 
хокимиятнинг булиниши давлатнинг мавжудлигини таъминловчи 
бирлик (хокимиятнинг битта органда жамланиши)ни бузиш де- 
макдир.

Бу тушунтириш моделвдан келиб чикиб, Гоббс идеологик 
ва моддий тенгсизлик хакида деярли хеч нарса дея олмайди. 
Охир натижада биз, бир томондан, тушунтириш асоси сифати­
да эгоистик индивидларга ва, иккинчи томондан, жамиятни 
конституциялаш омил и сифатида давлатга эга буламиз. Гурух- 
лар ва табакалар тушунтириш тамойиллари эмас, балки тушун- 
тирилиши лозим булган нарсалар макомига эга булади.

Гоббс давлатнинг ташкил топишига олиб келган битим бу, 
бир томондан, кирол ва, иккинчи томондан, халк Уртасида 
тузилган битим, деб хисобламайди. Бу индивидлар уртасидаги 
битимдир. Давлат бошлига булувчи шахе бу битимда тилга олин- 
майди. Бинобарин, хукьщор битимнинг узига тааллукли кисми-
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ни буза олмайди, чунки у бунда *еч к,андай урин тутмайди. 
Бинобарин, хукмдор мутлак эркинликка эга булади. Гоббс хамон 
абсолютизмни куллаб-кувватлайди.

TyFpn, Гоббс, хукмдор индивидларнинг эркин сотиш, со- 
тиб олиш ва бир-бири билан шартнома тузиш хУКУКИга ара- 
лашмаслиги керак, деб уйлайди. Гоббснинг фикрича, хукмдор 
индивидга Уз жонига к,асд кдпиш ёки узига шикает етказишни 
буюра олмайди (бу индивиднинг мохияти — уз жонини сак- 
лашга интилишига зид булар эди). Бирок, токи монархии бун- 
дай харакатлардан тийишга кодир куч йук экан, бу шунчаки 
курук ran булиб колаверади.

Гоббс хукмдорга цензорлик ХУКУКИНИ беради. Суверен кан- 
дай карашлар хавфли ва кандай карашларни халк эътиборига 
етказиш мумкинлигини конуний асосда хал килади.

Айни шу дамгача Гоббс абсолютизмнинг сузсиз тарафдори 
булиб келади. Аммо бу позиция шартли хисобланади. Агар мо­
нарх жамият устидан назоратни кулдан чикарган, яъни инди­
видларнинг хавфеизлипши таъминлаёлмай колган булса, у холла 

гтиг. фг.:;г.т узига ншошшш керак булади. Бу \олда uirj 
анарлшиа, Оарчашшг иарчага к,арши фукаролар урушн \олаги- 
га кайтамиз. Шунинг учун янги битим ва янги хукмдорга зару- 
рат пайдо булади. Бу авдарилган монархнинг тахтни кайтариб 
олишга заррача хам хаккн йуклипши кУрсатади. Бинобарин, 
абсолют ху^щор учун мерос булиб Утувчи монархияни химоя 
Килувчи мафкура афзалрокдир. Абсолют монарх учун тахтга во- 
рислик ХУКУКИ билан Худонинг мархамати уйгунлиги энг яхши 
Химоя булиб хисобланади.

Юкорвда кайд этиб утилганидек, Гоббс назарияевда факат 
битта монарх булиши лозим, деб курсатилмайди. Гоббснинг 
фикрича, конун ва тартибни битта шахе ёки бир нечта шахс- 
лар таъминлаши керак. Бу маънода у абсолютизмнинг ёмон 
Химоячиси хисобланади.

Нихоят, Гоббс киролни эмас, айнан индивидни фундамен- 
тал деб хисоблайди. Айнан эгоистик ва ажралиб колган инди- 
видлар уртасидаги кураш факат бу индивидларнинг Уз узини 
саклашини таъминлаш воситаси сифатида катнашувчи давлат 
ва монархиянинг мавжудлик манбаи булиб хисобланади.

Гоббс томонидан таклиф килинган эгоистик ва рационал 
индивидларнинг жамият мавжудлигининг асосий шарти сифа­
тида катнашишини назарда тутувчи тушунтириш модели абсо­
лютизмни асослаш муаммоси доирасидан четга чикади. У ке- 
йинчалик юзага келувчи либерализмнинг сиёсий ва икгисодий 
назариясига дойр булажак тушунтириш моделларининг Утмиш- 
доши сифатида катнашади.

Битимга асосланган ва жисмоний куч билан кУллаб-кув- 
ватланган давлат барча ижтимоий ходисаларнинг пойдевори 
хисобланади. Шунинг учун давлат ва жамият, давлат муасса-
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салари ва социум уртасида реал фарк; булмайди. Ижтимоий 
алокалар маърифатли шахсий манфаат туфайли, давлат во- 
ситачилигида юзага келади. Бу бандца Гоббс узидан олдинги 
мутафаккирлар билан очиц-ойдин келишмайди. Масалан, 
Платон билан Аристотель инсонга узига хос ижтимоий ин- 
стинктга эга булган ижтимоий мавжудот сифатида к;араган- 
лар. Гоббс учун барча ижтимоий жи^атлар давлатдан келиб 
чикдци ва индивиднинг уз-узини сакдашга интилишига бог- 
лик; булади. Уз табиатига кура индивидлар ассоциал булиб, 
шунинг учун жамият уларга нисбатан иккиламчи ^исоблана- 
ди. Давлат ва жамият, Платон ва Аристотелда булгани син- 
гари, индивиднинг мо^ияти билан ботик; булмайди. Давлат 
ва жамият одамлар томонидан, шахсий манфаатларнинг мос- 
лигига асосланган битам ёрдамида тузилади.

Табиий крнун ацл меъёри сифатида

^Инсон хулк;-атвори к;онунларига Гоббс табиат к;онунлари 
сифатида к;арайди ва улар акл ёрдамида очилувчи меъёрлар ёки 
умумий коидалардир, деб курсатади. Биринчи ва асосий табиий 
цонунда шундай дейилади: х;ар бир киши, агар унда тинчлик 
^олатига эришиш имконияти булса, шунга интилмога керак. 
Бутун табиий уукУК куйидаги к;оидага асосланади: агар инсон 
тинчлик ^олатига эришиш имкониятига эга булмаса, у уруш 
бериши мумкин булган барча афзаллик ва воситаларни кдци- 
риши *амда улардан фойдаланиши керак.

\)ХУКУК *аракат кдлиш ёки х,аракатдан четлашиш эркинлиги- 
га асосланади. Крнун инсон нима кдлиши кераклиги ва нима 
кдлмаслиги кераклигини белгилайди. \

Табиий хрлатда табиий хукук, ва, бинобарин, узини акл 
танлаган уз узини сакдаш манфаатидан келиб чикдб, барча 
мумкин булган усуллар билан \имоя кдлишдан иборат ^аракат 
эркинлиги хукм суради. Фукаролик ^олатида инсонларнинг дав- 
латда уз х;аёти ва сом итни  сакдаш учун нима кдлишлари 
шартлиги ^акддаги тушунишларига асосланган акл меъёрлари 
булиб хдсобланувчи табиий крнунлар урнатилади.

Гоббс акл кридаларини “агар-унда” куринишидаги меъёр­
лар деб тушунади. Агар инсон табиий з̂ олатда яшаса, унда у 
узини хдмоя кдлиш учун барча мумкин булган воситалардан 
фойдаланиши керак. Агар у тартибли жамиятда яшаса, унда 
тинчликни сакдаши шарт. Иккала хрлда х;ам акл кридалари 
инсоннинг асосий уз-узини сакдаш инстинкгига асосланади. 
Курилган икки имкониятдан иккинчиси энг маъкул хдсобла- 
нади./

-•Табиий э^укукдинг классик концепциясида табиий крнунга 
идеал, яъни инсондан юкрри деб к;аралади. У биз амал кдлиш- 
га уринишимиз керак булган норма ^исобланади. Гоббс учун
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табиий ХУКУК меъёрлари моддий омиллар, инстинктлар ва маъ- 
рифатли шахсий манфаатдан келиб чикади. ̂ Табиий *УКУК ва 
табиий цонунлар индивиднинг эгоистик табиати билан изо^ла- 
нащ.

Харакат хакдцага таълимот

Шу дамгача биз Гоббснинг сиёсий фалсафасини куриб чик,- 
днк ва унинг натурфалсафасини му^окама килмадик. Энди Гоб­
бснинг Уз натурфалсафасига асосланган радикал механистик- 
материапистик талкинини куриб чикамиз. Аммо Гоббснинг уз 
методи (Фуцаро %ацида) ва Уз ижтимоий фалсафасининг маз- 
муни х,акида айтганларидан шундай хулоса чицариш мумкин- 
ки, Гоббс ижтимоий \одисаларни механик-материалистик х,оди- 
сапарга редукция цилгап деб \исоблаш учун асос жуда кам. Бош- 
кача айтганда, у ижтимоий феноменлар факат механик конун- 
ларга мувофик ^аракатланувчи моддий зарраларнинг туплани- 
ши сифатида мавжуд булишини рад этади. Аммо, Гоббсни одатда 
редукцнонистик маънода тушунганлари туфайли, биз радикал 
м ехл и и сти к  т а л кш ш а п  кслиб  чш ;ам из . Б у  бизга  айрим  м у \и м  
фалсафий коидаларни — гарчи уларнинг Гоббсга теги шли экан- 
лиги шубхдпи булса-да, — тавсифлаш имконини беради.

Харакат тушунчаси Гоббс учун таянч булиб хизмат килади. 
\аракат бошка хамма нарсаларнинг изо,\и сифатида катнашади 
ва миццорий тушунилади. Харакатланувчи нарсалар бу узаро 
тук,] 1 а 1Нуш]ар натижасида узининг макондаги уришш узгарти- 
рувчи моддий зарралардир. Бу тушуниш имкониятларни амалга 
оширишни назарда тутувчи \амда \аракатланувчи ва якуний 
сабаблар нукгаи назаридан каралувчи узгаришни асосий деб 
\исоблаган Аристотелнинг к,арашига мутлако зиддир. Гоббс 
Хамма узгаришларни жисмоний х,аракат билан тушунтиради ва 
факат битта харакатланувчи сабабни жорий килади.

Айтиш мумкинки, Аристотель жисмоний харакатни узга- 
ришнинг сифат концепцияси ёрдамида тушунтиришга урина- 
ди, Гоббс эса сифат узгаришларини микдорий харакат концеп- 
шшаГёрдамида тушунтиришга интилади.

Олманинг кукдан кизилга айланишини Аристотель олма- 
нинг пишиш жараёнида унинг кизил булиш имконияти акту-

______ аддашувчи узгариш сифатида тушунтиради. Кук олма кизил
олманинг моддий “сабаби” хисобланади. Олманинг пишиши 
Харакатланувчи сабабдан ташкари максад (максадли сабаб)ни 
Хамда шаклнинг узгариши (шаклий “сабаб”)ни назарда тутади. 
Гоббс буйича бундай пишишни моддий зарраларнинг харакат- 
ланиши сифатида тушунтириш мумкин.

Агар хамма нарса зарраларнинг харакат конунлари ёрдами­
да тушуниладиган булса, унда телеологик тушунтиришлар учун 
жой колмайди. Хамма руй берувчи \одисалар тулик юмалок
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ларнинг барчаси бо^ий х;ак̂ к;ат, шунингдек, инсоннинг *ам, 
давлатнинг ^ам замонга тааллуксиз табиатининг ифодаси си- 
фатида тушунилади.

Агар либерализм деганда толерантлик (багрикенглик)ни ту- 
шунтирувчи сиёсий назария тушуниладиган булса, унда Гоббс 
либералист эмас. Либерализм бу маънода табиий равищца, ма- 
салан, Локка бориб так;алади (лотинча libertas к озодлик).

Бирок;, либерализмни психологик афзалликлар ёки ахпокий 
кддриятлар билан эмас, балки индивид, битим, давлат сингари 
асосий тушунчалар воситасида белгилайдиган булсак, унда Гоббс- 
га либерализмнинг утмишдоши сифатида караш мумкин. Хул- 
лас, терминологик жщатдан биз либерализмни либералликдан, 
яъни сабр-тоцатлилик ва юридик эркинларни мантик;ий, ахло- 
кий афзал билишдан аник; фаркдашимиз керак. Боинга маъкул 
терминлар ftÿtymra туфайли либерализм тарафдори либералист, 
либераллик тарафдори эса — либерал деб аталиши мумкин.

Бу терминологиядан фойдаланганда Гоббсни либерал эмас, 
либералист деб, Локкни эса — \ам либерал, х;ам либералист деб 
рташ мумкин. Бу маънода социалист либералист эмас, балки 
¡гиберал бупиши мумкин.

Бу терминологиянинг афзаллиги шундан иборатки, унинг 
рдамида капитализмнинг турли боскичлари мафкуралари ÿpra- 

хаги айрим алокдпарни тасаввур кдлиш мумкин. Гоббс идео- 
г̂и булган илк боскичга жон сакдаш учун аёвсиз кураш ва
1олют монархиянинг зарурлиги хосдир. Кейинги боскичда 
>кк) капитализм муста^камлана бошлади ва буржуазия учун 
[(уставкам хукукдарини абсолют монарх олдида *имоя кдлиш 
ш булиб к;олди. Ривожланган хусусий капитализм карор 
|ппи билан буржуазия дунёдан лаззатланиш имконига эга 
Vi, лаззатланиш ва даромад тушунчалари эса маълум маъ- 
^уз-Узини сак^аш ва асосий сиёсий э̂ укукдар тушунчалари 

p i  эгаллади. Битим f o h c h  ÿ 3  урнини давлат ^окимиятининг 
рристик асосланишига бушатди ва давлатнинг аралаш- 

ira асосланган (laissez faire-liberalism) радикал либера- 
[Рикардо, Смит) юзага келди.

: (1588— 1679) Индивид — давлат, уз-узини сацлаш 
I (1632— 1704) Индивид — давлат, сиёсий хукуцлар 
1(1723— 1790) Индивид — давлат, даромад (лаззатланиш)

|тализмнинг турли боскичларида асосий тушунчалар (ин- 
k давлат) буржуазия учун асосан бир хил бугсган. Аммо
Ía/шзмдан етук капитализмга угишда инсон табиатини 
а маълум узгариш руй берди. Марказ Уз-узини сак- 
рта^кам хукукдар орк;али лаззатланиш ва даромадга

гологик жщатдан озодлик озод ^исобланувчи ким- 
^лишини назарда тутади, деб айтишимиз мумкин.



булиб, ишцаланишсиз ^аракатланувчи шарларнинг тукнашуви 
куринишвда идеал амалга ошувчи бита механик детерминация- 
нинг узи ёрдамида тушунтирилиши керак.'О^амма ^одисалар 
зарурат туфайли руй беради. Хатто инсоннинг х,аракатлари -\ам 
детерминлашган \исобланади.

Бундан келиб чикиб, жамият айланиб юрувчи ва бир-бири 
билан тукнашувчи куплаб инсон атомлари сифатида тушунили- 
ши мумкин. Икки хил жамиятни тасаввур кдлиш мумкин. Улар- 
нинг бирида анархия — тартибсизлик ва одамлар уртасидагт 
шафкатсиз тукнашувлар >укм суради. Бошкасида, том маънод* 
П1 жамиятда эса, атомлар уйгун айланади, зотан, уларни 
\аракатини бирлаштирувчи куч мувофиклаштиради.

Хуллас, сиёсий ва ижгимоий муносабатларни индиви 
психологик омнллар даражасигача куриб чик,иш мумки’ 
омиллар эса, уз навбатида, механикага бориб такал ади. Б 
та^лил жамиятни унинг нешзида ётган маълум элеме; 
олиб бориб боглайди. Биз жамиятни реконструкция ки 
асосий элементлар билан уларнинг уртпс!!Л?.г:: :гу"Л 
з;;аплиг11ни ашпсладик. Бу смнтсз ^схаплкадан сисс 
боради.

Мутлак \амма нарсалар якуний ^исобда меха/ 
механистик-материалистик тушунчалар ёрдамида т> 
тирилиши лозим.

Ижгимоий ва ментал (психологик) кодисалар1 
феноменларга боглаш (яъни х,аракатларни ^одис.' 
кийин эканлигига кара май, механистик матер!' 
сиёсий назарияда кУлланиши билан х;ам чукур 7 
ради. Оддий тамойиллар асосвда барча нарс' 
ришга ^аракат килннади. Жамиятда мсханш 
куч ва тамойиллар мавжуд эмас. Факат жа’
“зарралар констелляцияси” механикадапщак 
Барча руй берувчи нарсалар оддий \арака- 
тушунилиши мумкин. д'

Либераллик ва либерг

Гоббснинг сиёсий назарияси фак 
булибгина колмай, у шунингдек илк к 
зиясининг содцалаиггирилган тасвир' 
олади. Буржуазия — бу модций неъм 
жуд булган дунёда жон саклаш у 
борувчи инсон атомларининг туш 
атомларини богловчи алокалар бу’ 
фаатлар хизмат кдлади. Инсон а~ 
рувли давлатга узлари тузган саг 
учун э^гаёж сезади. Бошкача ай 
мавжуд булади. 'Уз ^олича у к?

V

« • х
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Фойдалшик уз долина булмагани каби, озодлик \ам холича 
мавжуд булмайди. Фойдали булиш нимадандир фойда курувчи 
кимдир борлигини, яъни якуний ^исобда узи узи учун неъмат 
^исобланувчи кимнингдир мавжудлигини назарда тутади. Озод­
лик фалсафаси кимнинг борлиги ^акдцаги, озод хисобланган 
кимдир ким эканлиги %<щидаги таълимотни назарда тутади. Ли- 
бералистлар учун узи га тук,, рационал эгоистик \аракат килув- 
чи мавжудот сифатида тушунилувчи индивид озод булиб ^исоб- 
ланади.

Шунинг учун бизнинг либерализмни индивидуализм сифатида 
таърифлашимиз асоссиз эмас. Либерализмни ижтимоий фалса- 
фа ёки у назарда тутувчи онтологиясиз тушуниб булмайди. Худ- 
ди шу сингари, озодлик ^акдцаги \ар к,андай таълимотни озод 
булиш нима эканлиги ва у нимага нисбатан озод булишни на­
зарда тутиши ^акдцаги тегишли таълимотсиз тушуниш мумкин 
эмас.

Шуни к,айд этиш лозимки, “либерализм” термини купинча / 
озодликни асосий кдцрият, маърифатли шахсий манфаатни эса 
асосий х;аракатлантирувчи куч сифатида талк^н кдлувчи сиё- 
сий-икгисодий назарияларни таърифлаш учун кулланади. Шу 
билан бир вак^да, бу назариялар давлатга мустакщ иштирок- 
чиларнинг фаолият со^аларини \имоя кдпиш вазифаларини, 
яъни олдиндан айтиш мумкин булган рационал ^аракатларга 
йул очадиган тинчлик ва тартибни таъминлаш, сиёсий барк,а- 
рорлик ва мулкка эгалик )(укукини таъминлашни юклайди153. 
“Либерализм” сузининг — давлатнинг зулмга ва узбошимча- 
ликка аеоеланган харакатларини эмас, балки инсон эркинлик- 
ларининг асос хусусияти ва олдиндан билишликни назарда 
тутувчи — одций маъносида Гоббсни либералист деб аташ гай- 
ритабиий булар эди154.

153 К д р а н г :  J. Habermas. T h e  S t r u c t u r a l  T r a n s f o r m a t i o n  o f  t h e  P u b l i c  S p h e r e .  —  C a m b r i d g e .
1989.

154 Л и б е р а л и з м  б и л а н  и н д и в и д у а л и з м н и  м а ъ н о  ж щ а т и д а н  а й н а н  т а ъ р и ф л а ш  о д д и й  
т и л  а м а л и ё т и г а  з и д д и р .  У  ф и к р н и н г  м а ъ н о л и л и г и н и  н а з а р д а  т у т а д и ,  я ъ н и  а г а р  \ а р  к д и д а й  
л и б е р а л и з м  и н д и в и д у а л и з м  б у л и ш и  к с р а к  б у л с а  \ а м ,  б у  * а р  д е н д а й  и н д и в и д у а л и з м  л и б е ­
р а л и з м  б у л а д и ,  д е г а н  м а ъ н о н и  а н г л а т м а й д и  ( у т а  к у д р а т л и  о д а м н и  унг радикал у л у т л а ш -  
н и н г  и н д и в и д у а л и с т и к  ж щ а т л а р и г а  к и ё с л а ш  м у м к и н ) .
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10-6 о б. Инсон шубх.а ва эътикрд орасида

Декарт — методик шуб^а ва аклга ишопч

Хаёти. Француз Рене Декарт (Rene Descartes, 1596—1650) Jla-Флеш иезу- 
итлар коллежида схоластик фалсафани урганди. Унда китобий олимликка шу- 
бха жуда эрта уйгонди, зотан, унинг фикрича, купгина фанларда ишончли 
асос мавжуд эмас эди. Китобларни ташлаб, у саёхат iguia бошлади. Гарчи 
Декарт католик булса-да, маълум вак? Уттиз йиллик уруш даврида протестант - 
лар тарафида кдгнашди. Унинг кд!зикишлари доирасига чавацдопик, муснка, 
к̂ иличбозлик ва рак;с кирар эди. 23 ёшида у Германияда киники квартираларда 
булиши чошда уз методининг асосий гояларини таърифлади. Орадан ÿH йил 
угиб у тинчлик ва осойишталикда тадкзщотлар билан шутулланиш учун Гол- 
ландияга кучиб келди. 1649 йилда у Стокгольмга кзтролича Кристина хузурига 
ташриф буюрди. Ш в е ц и я  к и ш и  Декартга х а д д а н  ташкари о р и р л и к  к и л д и .  у  
G c i u G . i a n u G  c i n û  к о л л и  и л  1 6 5 U  и и л н п н г  ф е с р а л и д а  с а ф о т  э т д п .

Асарлар::. Ушшг асосин асарлари жумласига Метод jçafçuda муло̂ азалар 
(Discours de la meîhode, 1637) ва Метафизик фикр-муло̂ азалар (Méditations 
métaphysiques, 1647) киради. Бошка асарларидан Фалсафа асослари (Principes de 
la philosophie) ва A iç ih u  бошк,ариш ъоидалари (Réglés pour la direction de resprit)nn 
кайд этиш мумкин. Метод %ацида муло̂ азалар француз тилида ёзилган дастлаб- 
ки фалсафий асарлардан бири хисобланади. Декарт хам лотин, хам француз 
тилида ижод ^илган.

Декарт бир вакгнинг узида хам янш, хам эски даврларнинг 
вакили хисобланади. Бир томондан, у фалсафага янш мустах- 
кам пойдеворда асос солишга уринади. Иккинчи томондан эса, 
у схоластик анъанага катти к, богланганки, буни, жумладан, 
унинг Худонинг борлигига дойр далиллари хам исботлайди.

Декартнинг фикрича, фалсафада карама-карши фикрлар хар 
Кандай масала буйича мавжуд булади. Бирдан-бир чиндан хам 
ишончли метод математик дедукция хисобланади. Шунинг учун 
Декарт илмий идеал сифатида дедуктив тизимга карайди [7- 
бобга каранг]. Бу идеал Декарт фалсафасини белгиловчи омил- 
га айланди.

Агар фалсафа Евклид геометриясига ухшаш дедуктив тизим 
булиши керак булса, унда тулщ даражада аник ва у,ацщий 
далиллар (аксиомалар)ни топиш зарур. Агар далиллар ноаник 
ва, шубхали булса, дедуктив тизимнинг хулосалари (теорема- 
лар) кам кимматга эга булади.

Декарт математикадан олган ва илмий методнинг айрим 
Узига хосликларини ифодаловчи бу илмий идеал уни дедуктив 
фалсафий тизим учун мутлако аник ва маълум далилларни кан­
дай топиш мумкинлиги масаласига олиб келади. Бу. масалага 
жавоб топишга методик шуб%а ёрдам беради. У биз мантщан
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шубха кдлишимиз мумкин булган барча кридаларни истисно 
этиш ва мантикан шубхасиз саналган кридаларни излаш воси- 
таси хисобланади. Айнан шундай шубхасиз кридалардан биз де- 
дуктив тизимимизнинг далиллари сифатида фойдалана оламиз.

Методик шубха, шундай кдпиб, асосли ёки асоссиз шубха 
кдпиш мумкин булган нарсани эмас, балки мантицан шуб%а 
цилиш мумкин булган нарсани топишни кузлайди. Методик шуб- 
ха дедукгив фалсафий тизимга далил була олмайдиган барча 
фикрларни истисно этиш усули (методи) хисобланади.

Декарт учун шубханинг узи хам маълум далиллар билан 
боклик;. Масалан, тадкикртчилар гурухн эмас, балки айнан ин- 
дивиднинг узи, алохида фикрловчи субъект саволлар беради, 
яъни шубха кдлади. Шунинг учун хам аниклигига Декарт шубха 
кдлмайдиган крида индивиднинг узи фикрловчи мавжудот экан- 
лигига булган ишончи хисобланади. Бу шуб\а кдпиб булмайди- 
ган хулоса Декарт томонидан кулланувчи масалаларни куйиш 
усулига сингдирилган.

Янга даврдаги хам рационалистик, \ам  эмпирицистик фалсафанинг аксар 
Кисми учун фикрловчи индивид эпистемологик таянч ну1?гаси булиб \исобла- 
нади [7-бобга к,аранг]. Факрт кейинчалик, тарихга асосланган Гегель учун ёки, 
эътибор марказида тад^дикртчилар х,амжамоаси ва илмий билишнинг тараккиё- 
ти турган Пирс учун булгани сингари, биринчи Уринга интерсубъектив билиш 
к>яси кугарилади. Худди шу ва^гда билиш х,аракатлар, яъни биз килаётган 
ишлар билан бомик булиши мумкинлиги хзкчдаги тасаввур катта а\амият 
касб (Гегель ва Марксдан Пирс оркдли Витгенштейнга) эта бошлайди.

Энг янги даврда, Ницшедан бошлаб постмодернистларгача, ак̂ 1 ва тарак,- 
Киётга булган ишончни — бу ишонч автоном субъектларга боглик^ш ёки тадки- 
Котчиларнинг очик; жамиятигами, катьи назар, — тан кпд ости га оладилар [30- 
бобга крранг].

Методик шубха ёрдамида Декарт билимнинг хар хил турла- 
рини синовдан утказади.

1) Дастлаб у фалсафий анъанани кУриб чикдци. Умуман 
олганда, файласуфларнинг фикрларига шубха кдпиш мумкин- 
ми? Мумкин, деб жавоб беради Декарт. Шунинг учун хам мум- 
кинки, файласуфлар купгина масалалар буйича келишмаганлар 
ва шундай булиб крлаётир.

2) Бизнинг хиссий идрокларимиз к;андай? Уларга мантикан 
шубха кдпиш мумкинми? Мумкин, дейди Декарт ва куйидаги 
далилни келтиради. Шу нарса аникки, баъзан биз иллюзия ва 
галлюцинацияларга бериламиз. Масалан, минора юмалок; булиб 
куринади, аммо кейин унинг квадрат шаклида эканлиги маъ­
лум булади. Бинобарин, биз битга уша нарса хакдца икки хил 
бир-бирига зид хиссий тасаввурларга эга буламиз. Амалда биз 
бир сезгига бошкасига Караганда купрок; ишонамиз. Биз, ай- 
тайлик, минорага ящнрок келганда у аслида квадрат шаклида 
эканлигига. ишонч хосил кдпамиз, чунки у квадрат шаклида 
булиб куринади, холбуки, узоцдан у юмалок; булиб кУринган
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эди. Бундан таищари, биз амалда кураётган нарсамиз ^акида 
тутри ё нотугри уйлаётганимизни бошца одамлардан текшириб 
куришларини сурашимиз мумкин. Бинобарин, амалда биз, одат- 
да, минора чиндан юмалок, ё квадрат шаклида эканлигини 
аниклашда муаммога дуч келмаймиз.

Аммо бу мисол сезгиларимиз адашиши мумкинлигини ва 
биз миссий тасаввуримизни боища щссий тасаввур ёрдамида тек- 
ширишдан бошца текширув воситаларига эга эмаслигимизни курса- 
тади. Бирок, агар бир \иссий тасаввур адашиши мумкин экан, 
унда моу,ият эътибори билап биз биринчи миссий тасаввурни тек- 
uiupuui учун фойдаланувчи бошца миссий тасаввур %ам адашиши 
мумкин. Агар биз бу бошка, текшириш учун хизмат кнлган 
тасаввурни з̂ ам текширишни истасак, у \олда яна мо%ият эъти­
бори билан хато булиши мумкин булган учинчи миссий тасав- 
вурдан фойдаланишимиз керак булади. Бинобарин, мантщан 
барча миссий тасаввурларга шубх,а килиш мумкин.

Хуллас, сезгиларимиз бизни дедуктив фалсафий тизим учун 
мутлацо аник далиллар билан таъминлай олмайти.

3) Алохмлп лалил сифатида Декарт уз!!• *!I!Iг о::г.:::
щютда ёки уСщу холатида эканлигини аннклаш имконини бе- 
рувчи мезонга эга эмаслигини курсатади. Бу х;олатлар х;ам аник 
миссий тасаввурлар булиб ^исобланади. Шунинг учун у, мо\ият 
эътибори билан, узининг кай х;олатда эканлигига шуб\а кнли- 
ши х,ам мумкин.

Уйку \олатига ишора к*1лувчи дапнл миссий тасаввурларни 
текширишда чексизликка регресс ^акидаги далил мансуб булган 
турга киради. Иккала \олатда х,ам Декарт мутлако аник мезон- 
ни излайди ва уни топа олмаётгани \акида хулоса чикаради. 
Айрим миссий тасаввурнинг тугршшгини аниклаш мезони булиб 
боища миссий тасаввур х;исобланади. Бирок, агар бир миссий 
тасаввур нотугри булиши мумкин экан, унда мезон, яъни бош- 
Ка миссий тасаввур *ам нотугри булиши мумкин. Биз тулик 
онгли х;олатдамизми ё йуклигини аниклаш мезони булиб биз- 
нинг т^лик онгли холатда эканлигимизни уйлашимиз хизмат 
Килиши мумкиндек туюлади, аммо биз шунингдек онгли х;олатда 
эканлигимизни уйлаётганимизни туш куришимиз \ам мумкин.

Бунга шуни кушимча к^шиш мумкинки, Декарт яшаган даврда билимнинг 
аник^ик мезонларига булган шубха яхши маълум эди’55. Чунончи, католик ва 
протестантлар уртасидаги ихтилоф шу жумладан христианлик хак^кати мезони 
масаласига хам боглик; булган. Протестантлар черков анъанасини мезон деб хисоб- 
ламаганлар. Бошкача айтганда, улар христианлик доктринасининг хакнкийли- 
шни анъаналарга мурожаат кдгшш йули билан хал кдишш мумкин, деб уйла- 
маганлар. Умуман олганда, протестантлар, агар мезон (ёки сунгги инстанция) 
сифатида анъана олинадиган булса, католикларнинг фикрлари хакик;ат экан­
лигига шубха к?шмасдилар. Протестантлар мезоннинг Узига шубха килардилар!

135 K^paHr: R. Popkin. The History of Scepticism from Erasmus to Descartes. — Assen, 1960.
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Анъана христианлик хак?!катининг тутри мезони эканлигини биз кдердан би- 
ламиз? Протестантлар бошка мезонни таклиф кдлдилар: Битта Библия, Sola 
Scriptura, холбуки, католиклар иккита мезон — Библия ва анъанага эга эдилар. 
Аммо христианлар Библияда айтилган гапларга муносабат борасида хам якдил 
эмаслар. Шунинг учун Библияни протестантча тушуниш купинча шундай таъ- 
рифланади: Библия — бу виждоним Библия таыимоти (Нома)ни цандай к;абул 
цилиши демакдир. Бу уринда мезон алохида индивиднинг виждони хисобланади. 
Бунга жавобан католиклар, бу анъанадан хам эркинрок мезон, деб эътироз 
билдирадилар. Хар бир индивиднинг виждони христианлик хакикатининг туфи 
мезони эканлигини биз крердан биламиз? Маълумки, Лютер билан Кальвин 
(Calvin, 1509—1564) jçap хил таълимотларни ил гари сурганлар. Агар алохида 
индивиднинг виждони мезон буладиган булса, унда христианлик таълимоти 
сон-саноксиз шахсий фикрларга булиниб, черков эса куплаб майда секталарга 
ажралиб кетмайдими?

Протестантизм билан католицизмнинг бу ихтилофи асосий фалсафий му- 
аммолардан бири — хакикат мезонларининг асослилиги масаласи билан бог- 
лик156 • Xÿrn, асосий тамойилларни кандай асослаш мумкин?

Бу бахс натижасида Декарт даврида яшаган KÿnniHa француз католиклари 
скептикларга айланганлар. Бу уринда узининг “Мен нима биламан?” (que sais- 
je?), деган саволи билан машхур булган Мишель Монтен (Montaigne, 1533— 
1592)ни эслаш кифоя. Улар бошка фикрларни асослаш учун кУлланувчи бирин- 
чи тамойиллар, яъни мезонларни асослаш мумкин эмас, деб хисоблаганлар. 
Бошкача айтганда, улар католиклар билан протестантларнинг христианлик 
Хаки кати мезонлари хакдцаги бахсни хал кили б булмайди, деб уйлаганлар. 
Аммо бундан индивид аллакачон эга булган эътикодни рад кдлиб булмайди, 
деган хулоса келиб чикади. Шунинг учун купгина француз скептиклари като­
лик булиб колганлар.

4) Нщоят, Декарт мантикни куриб чикади ва бу ерда яна 
унда кулланувчи мезонга методик шуб^ани татбик цплади. Биз- 
да муло\азани текширишнинг бош/ça муло^азаларга мурожаат 
килишдан бошка усули мавжуд эмас. Агар биринчи муло^аза 
HOTÿFpH булса, унда бошка муло^азалар *ам HOTÿFpn булиши 
мумкин. Шундай килиб, биз, мохдятан, мантикий далилларга 
шуб^а цила оламиз.

TÿFpH, мантикий хулосага булган шубхд миссий таассурот- 
ларга булган шуб^адан фарк килади, зотан, айнан мантикий 
хулоса оркали Декарт мантикий хулосалар, мо^иятан, нотугри 
булиши мумкинлигини тушуниб етади.

Бу уринда Декартнинг далилларини янада батафсил та^лил 
кдлишга зарурат йук. Шуни кайд этиш кифояки, Декарт нима- 
дан шуб^а килиш асосли эканлигини эмас, балки нимадан, 
мо\иятан, мантщан шуб^а килиш мумкинлигини топишга ури- 
нади. Биз Декарт методик шуб^ани кУллаб, фалсафа, миссий 
тасаввур ва мантикнинг асосли билимга эътирозини инкор кдпи- 
шини курдик. Бу билим турларининг бирортаси хам Декарт 
яратмокчи булган дедукгив фалсафий тизимда далил сифатида

156 A. Naess. Which World is the Real One? хамда Аристотель Метафизикадаги (1005b5- 
1006a28) биринчи тамойилларни асослашда эгаллаган позицияга каранг.
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куллаш учун мутлако аник; хисобланмайди. Шуни кушимча 
килиш мумкинки, Декарт (биз биламиз деб уйлаган барча нар- 
саларга нисбатан) шубхани кучайтнриш учун куйидаги ак^ий 
экспериментни таклиф киладм. Айтайлик, кудратли ёвуз ният- 
ли иблис (ип malin genie) мавжуд ва у бизни шундай алдайди- 
ки, биз узимиз англамаган \олда хато кдпамиз. Бошкача айт- 
ганда, бизда сездирмай хато фикрлар уйготувчи “ёвуз рух” 
мавжуд. Бу \олда биз биламиз деб уйловчи нарсага нисбатан 
ишончга эга булишга кдцир булмас эдик. Савол куйилади: хуш, 
бу айнан шундай эмаслигини биз кандан билишимиз мумкин? 
Бизни иблис алдамаётганини каердан биламиз?

Биз шубха килмаслигимиз мумкин булган бирор нарса мав- 
жудми? Мавжуд, деб жавоб беради Декарт. Умуман олганда, 
биз онгга эга эканлигимиз ва мавжушшгимизга шубха килма- 
сак булади. Хатто хамма нарсага шубха килганимизда хам, шуб- 
%а кцмаётганимизга, яъни онгга эга эканлигимиз ва мавжудли- 
гимизга шубха цила олмаймиз. Бинобарин, биз синовдан утган 
“номзод”га эгамиз. Дскартнинг таърифида бу номзод куйидаги 

;;ур'.;;;:;шпга эга: “У йлаяпм ап, д ем а к , т и а я п м а п " (cogito  
ergo su m ).

Cogito ergo sum ни таърифловчи инсон узи шубха к,ила ол- 
майдиган билимни ифода этади. Бу рефлексив билим булиб, 
уни инкор этиб булмайди. Шубха к;илаётган одам шубха килув- 
чи сифатида узи шуб\а к;илаётгани ва, бинобарин, мавжуд 
эканлигига шубха кила (ёки буни рад эта) олмайди. Бу манти- 
Кий хулоса эмас (далиллардан хулосаларга), балки шубха к,илув- 
чи рад этишга кодир булмаган тушуншцдир157. Хатто “ёвуз рух” 
бизни алдаган таццирда хам, биз уз шуб\амизга шубха кила 
олмаймиз.

T^Fpn, бу фикр бутун бир дедуктив тизимни тузиш учун 
етарли эмас. Декартнинг кушимча фикр-мулохазалари Худо- 
нинг борлигини исботлаш билан боглик Мукаммаллик хакидаги 
тааввурдан у мукаммал мавжудот — Худонинг мавжудлиги хакида 
хулоса чикаради.

Декарт Мукаммал Мавжудот, Худо хакида тасаввурга эга 
эканлипщан келиб чикади, аммо узи мукаммал эмаслигини 
тан олади. Акс холда, унинг дили шубха ва ноаникпикка тула 
булмас эди. (Мукаммал мавжудотга Декартга хос шубха ва но- 
аниклик маълум булмасди.) Шундан сунг у окибатда сабабда- 
гидан ортик нарса мавжуд булмайди, деб тахмин кнлади. (Агар 
нимадир бошка нарсага сабаб булса, бу бошкада сабабдагидан

157 Cogito ergo sum ни ифодаловчи билимга ушбу далиллардан чидарилган хулоса 
сифатида дералмаслиги керак. Бу “ergo” “sum” (хулоса тарзида)нинг “сogito” (далил тарзи- 
да)дан мантихэн келиб чикишини кУрсатувчи хулоса эмас. Бу рад к^илиб булмаГшиган 
тушуниш Мен (шубхд кдлувчи сифатида) бир вацтнинг узида уйлаяпман (“cogito”) ва 
яшаяпман (м5шл")га сабаб булувчи билимдир.
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ортик; нарса мавжуд булмайди. Акс \олда окдбатнинг маълум 
кисми йукдан юзага келган буларди. Аммо йук нарса \еч нарса- 
га сабаб була олмайди.) Декарт буни Мукаммал Мавжудот 
хакддаги тасаввурни номукаммал нимадир пайдо кдпа олмай­
ди, деб тал кин кдлади (зотан у мукаммаллик хакддаги тасав- 
вурга мукаммал тасаввур сифатида карайди). Унинг узи ному­
каммал булгани туфайли, у бу тасаввурга сабаб була олмайди. 
Бунга фацат Мукаммал Мавжудот сабаб булиши мумкин. Мо- 
домики, Декарт чиндан хам Мукаммал Мавжудот хакдца та­
саввурга эга экан, унда бу тасаввурга Мукаммал Мавжудот, 
яъни Худо сабабчи булган. Бинобарин, Худо бор.

Мукаммал Худо одамларни алдамайди. Бу бизда куйидаги 
метод]га ишонч уйготади: Cogito ergo sum даражасида ани% курин- 
ган %амма нарса шу даражада тугри билим булиши керак. Бунда 
биз Декартнинг рационал эпистемологияси манбаини курамиз: 
билишнинг умумий ахамиятга молик мезони булиб эмпирик 
асослаш (эмпирицизмдаги каби) эмас, балки аклимизга аник 
ва ящол куринувчи гоялар хисобланади.

Декарт узи учун фикрловчи борлик; (рух) ва куламли бор- 
лик; (материя)нинг мавжудлиги узининг ва онгнинг мавжудли- 
ги сингари табиий эканлигини укгиради. Декарт фикрловчи нар­
са (res cogitans, pyx) ва куламли нарса (rex extensa, материя) 
хакддаги таълимотни жорий килади ва уларни ягона (Худодан 
таищарн) мавжуд икки фундаментал фаркли феноменлар деб 
хисоблайди. Рух фак;ат фикрловчи, аммо куламли эмас. Мате­
рия фак;ат куламли, аммо фикрловчи эмас. Материя факат ме­
ханика (дунёнинг механик-материалистик манзараси) ёрдамн- 
да тушунилади, рух эса эркин ва рационалдир. Биз ушбу дуа­
лизм муносабати билан юзага келувчи мантикий муаммоларни 
аввал курсатиб Утганмиз [7-боб].

Модомики, бизни алдамайдиган Худо мавжуд экан, унда 
“ёвуз иблис” хакидаги тасаввур уз ахамиятини йукотади. Би­
рок;, мана шундай бизни алдамайдиган Худо мавжуд экан, унда 
нима учун биз купинча хато кдпамиз? Декартнинг фикрича, 
биз фикрларимиз ва тасаввурларимизнинг мазмунига изчил ва 
танкдций ёндашмаслигимиз туфайли хатоларга йул куямиз. Шу- 
нинг учун биз cogito ergo sum аник; ва яккол булган фикрларга 
изчил амал кнлишимиз керак. Бундан ташкари, биз ацлимиз- 
дан тугри ва нотугри билимни ажратиш учун фойдаланишимиз 
лозим. Бу мезонни методик шубха ёрдамида синовдан утказила- 
ётган билимга “номзодлар”га нисбатан куллаб, биз, Декарт­
нинг фикрича, фикр-мулохазаларимиз ва хиссий тасаввурлари- 
мизга нисбатан айрим ишончга эга була оламиз, шу шарт би- 
ланки, агар уларга билим манбаи сифатида танкиций ва мето­
дик ёндашсак, деган хулосага келамиз. Буни назарда тутиб, 
Декарт аввал узи мо^иятан нотугри деб инкор кдгсган билим 
турларига кайтади ва улар амалда фойдали булиши мумкин,

297



деб курсатади. (Декартнинг фикрича, бу “реабилитация” ол- 
динги фалсафага тааллукли эмас.)

Декарт далиллашининг биринчи бупшида фалсафий коида- 
лар, хиссий тасаввур, туш ва мантикий фикр-мулохазаларга 
шубха килиш мумкинми, деган масала кУйилади (методик шубха). 
У жуда булмаса уз шуб\асига шубха кплиб булмаслиги (cogito  
ergo sum) хакида рефлексив билимга келади. Аниклиги худди 
шу даражада ишончли булган фикрлар туфи фикрлар сифатида 
Кабул килиниши керак. Бунда Декарт хакикат мезонини куради. 
Шундан сунг, мукаммал булмагани туфайли, узи яратишга 
Кодир булмаган Мукаммаллик хакидаги тасаввурдан фойдала- 
ниб, Декарт Худонинг борлигини исботлайди. Мукаммаллик 
хакидаги тасаввурнинг манбаи Худо булиши керак. Худо Му­
каммал сифатида \ам мавжуддир, бинобарин, у бизни алдай 
олмайди. Шу туфайли, биз танкидий караш ёрдамидааник ва 
яккол деб англаган нарса ишончли хам була олади.' Хуллас, 
Декарт бизнинг (аввал Узи шубха билан караган) назарий фикр- 
мулохазаларимизни “реабилитация килади” ва биз акл ёрдами- 
да тегишли текширувдан утказганимиздан кейинпша хиссий 
тасаввурларимизга ишонишимиз мумкинлипиш курсатади. Шун- 
дай килиб, Декарт аввал ишончли пойдевор (cogito, Худо) сари 
харакат килади, сунг эса унда бизнинг назарий ва хиссий би- 
лимимизга нисбатан янги ва танкидий ишончга асос солади.

Декартнинг хацицат мезони рационалистик хисобланади. Акл 
(ratio) тизимтик ва изчил мулохаза юритиш натижасида аник 
ва яккол деб каралган нарса тугри деб кабул килиниши мум- 
кин. (Хиссий тасаввурлар акл билан назорат килиниши керак. 
Улар узига нисбатан акл га Караганда камрок ишонч уйгота- 
ди)158.

158 Эмпириций тажриба концепциясига, масалан, Юмнинг тажрибани оллий миссий 
тасаввурлар (импрессиялар) ёрдамида *£йта талцин килинувчи идрок сифатида тушуниш- 
га харанг. Эмпирицистлар учун бу билимнинг негизи хисобланади. Шунингдек, Гегелнинг 
хает тажрибаси сифатидаги тажриба концепциясига харанг.

Декартнинг фикрларини куиидагича ифодапаш мумкин.

ХУДО

Методик
шубха

Худонинг 6opj

Тушлар 
— Хиссий идрок 
Фалсафа

“Реаби­
литация
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Декарт уз тафаккурини энг аввало маъкул далилларни из- 
лашга каратади. У \еч к;ачон к,атьий дедуктив тизим устида 
ишламаган. Бу жихатдан, Декартга карши уларок, унинг издо- 
ши Спиноза асосий урруни айнан дедуктив тизимга берган.

Одатда, Декарт *еч к;андай сиёсий назарияни ривожлантирмаган, деб \исоб- 
лайдилар. Аммо Метод %ак,ида фикр-мулох,озалар (иккинчи к,исми)да, архитек­
тура масалаларига тухталиб, у ша^ар битта шахе томонидан, ягона мулжалга 
мувофиц режалаштирилиши керак, деб курсатади. Бу уйларни ало^ида курувчи- 
ларнинг дидига мувофик ва мувофикдаштирувчи иродасиз кургандан кура ях- 
широк натижа беради. Бу уринда ифодаланувчи нук^аи назар, афтидан, Эд­
мунд Беркнинг куплаб ашюдларнинг \аёт тажрибасига таянувчи анъанада чу- 
кур донишмандлик зо\ир эканлиги \акдщаги фикрига очик-ойдин зиддир. Берк 
каламининг учи билан барча эски нарсаларни йук; к^либ, уз ак^ига мое янги- 
ликни урнатувчиларни лаънатланди. Архитектура ва ша^арларни режалашти- 
ришга дойр декартча тушунишни амалга ошириш ер, материал, асбоб-ускуна 
ва ишчилар олиш учун ^окимиятга эга ваколатли шахенинг булишини талаб 
Килади. Бу билан мазкур тушуниш маърифатли абсолютизмнинг маълум тури- 
ни — бир шахе кулида ^окимиятнинг халк; фгсуксизлиги ва итоатгуйлиги к^то- 
ри жамланишини назарда тутади. Э^тимол, биз Декартнинг архитектура ва 
давлат бошкрруви ^акдааги фикрларига бир ёедама ёндашгандирмиз. У, шу 
билан бир вакгда, узининг айтганларини тупыишига кура *ам, ак^ига кура 
*ам жамиятни бошкрришга лойик булмаган, аммо к;андайдир узгаришларни 
Уйлаб топишга нукул бедаа уринадиган шахслар куллаб-кувватлашига ум ид 
деишаслигини билдиради. Афтидан, бу таъкид Декарт архитектура ва сиёсат 
*акдда аввал билдирган фикрларнн инкор к^ыишдан *ам кура купрок; узи 
я шаган даврдаги хокимият эгаларини тинчлантиришга мулжалланган.

Рационалистлар (Декарт, Лейбниц, Спиноза ва бошк.)нинг 
эпситемологик позициясини бшшш биз учун мухимдир. Купол кдпиб 
айтганда, у бизнинг икки хил билимга эга эканлигимизни назарда 
тутади. Ташки ва ички дунёдаги алохдда ходисалар тажрибасига 
кушимча равишда биз нарсаларнинг мохияти \акида умумий 
Хакикатлар куринишида рационал билим олишимиз мумкин.

Рационализм ва эмпирицизм уртасидаги бахс асосан би- 
лимнинг иккинчи тури атрофида кетади. Рационалистлар159 ра­
ционал интуиция ёрдамида биз умумий хакикатларга дойр би­
лимга эга буламиз (масалан, Худони, инсоннинг табиати ва 
ахлокини биламиз), деб укгирадилар.

Эмпирицистлар160 бизга бундай билимни берувчи рационал 
интуицияни инкор киладилар. Уларнинг эпистемологиясига му- 
вофик, биз билимни улар охир натижада миссий тажрибага 
олиб бориб богловчи тажриба ёрдамида оламиз. Мантик ва 
математикада булгани сингари, тушунчалар тахлили ва дедук­
ция ёрдамида олинадиган билим бундан мустаснодир. Аммо 
билимнинг бу икки тури, эмпирицистларнинг фикрича, бор- 
ликнинг ахамиятли жихатлари хакдда бизга \еч нарса демайди.

159 Ratio — акл, бундан рационализм атамаси келиб чик&ан.
160 Empiri — тажриба, бундан эмпирицизм атамаси келиб чшдан.
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Айтиш мумкинки, рационалистлар инсон реаллик (кандай- 
дир реал нарсалар)ни факат тушунчалар ёрдамида билишга 
кодир, деб хисоблайдилар, эмпирицистлар эса реаллик хакида- 
ги барча билимни тажрибадан чикарадилар161. Рационалистлар- 
нинг фикрича, озодлик, узаро хамкорлик, яхши фазилат, ях- 
шилик ва Худо сингари турли тушунчаларни ойдинлаштириб, 
биз кандайдир реал нарсалар \акдца билимга эга буламиз.

Вазият шу билан мураккаблашадики, эмпирицистлар билан 
рационалистлар тилга олиб утилган билиш шаклларини турли- 
ча тушунадилар. Биз факат улар таклиф килган талкинларнинг 
айрим жихатларини курсатиб утамиз. Тажриба пассив вдрок 
килиш жараёни сифатида тал кин килиниши мумкин булиб, 
бунда субъект ташки нарсалар хак;ида оддий таассуротлар ола- 
ди. Кейин субъект бу таассуротларни уларнинг бирга ёки ало- 
ХИДа пайдо булиши, уларнинг ухшашлиги ва фаркпари ва хока- 
золарга кура комбинация кдпадики, бу мазкур идрок кдлинув- 
чи нарсалар хакнда билимнинг пайдо булишига олиб келади 
(эмпирицистлар). Тажриба шунингдек доимо тузилишга эга си- 
фптиттп с ннсонгп хос ?̂ о5!!Л!!ПТЛ?.р (Кг. пт), с иисошшиг 
1Ч»1И1ЛПр»1 СП /у.1рс1Г\и А (фС1 ¡омснология) билан \ам 1ушуни- 
лиши мумкин.

Мантикий ва математик билимлар \ам \ар хил тушунилади. 
Концептуал реалист Платон учун математик билиш мавжуд 
тартиб — математик гояларга (олий даражада) мос келади. Аммо 
математика шунингдек инсон уйлаб топган уйин сифатида ту- 
шунилиши з̂ ам мумкинки, бунда тушунчалар уртасидаги муно- 
сабатлар уйлаб топилган ковдалар ва асбтракт далиллар асосн- 
да урнатилади. Бунда математика объектив мавжуд нарсаларни 
ифодалаши назарда тутилмайди (номиналистик талкин).

Биз тажриба ва математик билимни тушунишнинг факат 
бир нечта усулларини санаб утдик, холос. Эмпирицистлар би­
лан рационалистлар факат рационал интуициялар юзасиданги- 
на турли карашларга эга эмаслипши к$фсатиш учун шунинг 
узи етарли. Шу нарса мухимки, у ёки бу нукгаи назар билан 
келишиб, биз \ар хил хулосаларга келамиз. Масалан, рационал 
интуиция норматив масалаларни билиш имконини беради. Ра­
ционалист, айтайлик, дин ёки ахлок сохасидаги “табиий гоялар” 
Хакдда гапирганида, интуициянинг айнан шундай турвдан ке- 
либ чикади. Аммо соф эмпирик нукгаи назар норматив масала- 
ларга дойр билимнинг мавжудлигини инкор кдпади.

Бошкача айтганда, эмпирицистлар хам, рационалистлар 
Хам биз норматив билимга эга булишимиз мумкинлигини курса- 
тадилар, шу маънодаки, биз у ёки бу одамлар у ёки бу норма- 
ларни тутри деб хисоблашларини билишимиз мумкин. Бирок,

161 Бу маънода Сукрот рационалист булган. 2 бобга кдранг.
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бизнинг у ёки бу нормаларнинг тугрилигини билиш имкония- 
тимиз борасида улар бир-бирлари билан келишмайдилар.

Эмпирик тад^ицотлар бипан шугуманувчи хар кандай олим 
\ам эмпирицист булавермайди. Фалсафий (эпистемологик) пози­
ция сифатида эмпирицизмга асосланадиган олимгина эмпирицист 
%исобланади. Эмпирик методларни кулловчи олим эмпирицист 
хам, рационалист хам булиши мумкин (бу терминларнинг курса- 
тилган маъносида)162.

Хуллас, биз табиатшуносликнинг юзага келиши билан би- 
лим манбаи муаммоси кандай тугалгани хамда унинг турли 
оцибатларга олиб борувчи рационалистик ва эмпирицистик ечим- 
лари кандай таклиф килинганини курдик. Энди бу ечимларни 
асословчи ва инкор кдлувчи далилларга тухталамиз.

Эмпирицизмга рационализмга карши реакция сифатида 
караш мумкин. Киска килиб айтганда, эмпирицистик дал ил- 
дар163 шундан иборатки, рационал интуиция хар хил рациона- 
листлар (Декарт, Спиноза, Лейбниц ва бошк.) томонидан кулла- 
нилганида бир хил натижаларга олиб бормайди. Бошкача айт­
ганда, эмпирицистлар, рационалистлар нима интуитив рацио- 
нал эканлиги борасида бир-бири билан келишмайди, деб кайд 
этадилар. Бу холда нимага мурожаат килиш зарур? Янги рацио- 
нал интуициягами? Бирок, бу холда биз масаланинг бошига 
кайтамиз, зотан рационалистлар уртасида бахс айнан нима ин­
туитив рационал хисобланиши юзасидан боради. Бинобарин, 
дейди рационализм танкдцчилари, рационал интуиция ёрда- 
мида тугри билим олиб булмайди.

Бу жуда кучли дал ил. Аммо рационалистлар бунга шундай 
жавоб беришлари мумкин: эмпирицистик тезис “буйдок — бу 
уйланмаган эркак” деганга ухшаш (номиналистик талкинда) 
бирон-бир мавжуд нарсани курсатмайдиган тахлилий хакикат 
эмас. Аммо бу холда барча билим тажрибадан келиб чикиши 
Хакидаги эмирицистик тезиснинг узи тажриба хакикатими? 164 
Бу тезис кандай тажриба турига асосланиши мумкин? Эмпири­
цистик тезиснинг узи тажриба хакикатлари каторига хам кир- 
маслиги ойдинлашади. У барча тажриба хакикатлари хакидаги

162 Бу ерда биз эмпирицизм билан рационализмни табиий w yiv iap  муаммосидаги 
асосий эпистемологик позициялар сифатида белгиладик. Биз эмпирииизмни гипотетик -  
дедукгив тадк^кртни асословчи фалсафий позиция сифатида, рационализмни эса -  де- 
дуктив методни гипотетик-дедуктив методга кэрши к^ювчи эпистемологик позиция сифа­
тида белгилаганимиз йук- Гап нимага ypFy беришда. Табиий *у*ухлар муаммосини ажратар 
эканмиз, биз “радикал эмпирицизм** терминини кУллаймиз, гипотетик-дедуктив методга 
нисбатан ижобий эпистемологик муносабатни ажратганда эса (Локк ва Поппердаги син- 
гари), биз “эмпирицистик к^рсатма” терминини куллаймиз [12-бобга, шунингдек 29- 
баб га царанг].

163 “Эмпирицистик” термини фалсафий позиция куринишидаги фалсафа билан бог- 
лиц сифатида, “эмпирик” термини эса — тажриба тадцик;оти билан б о ти к  сифатида 
кулланадн (В. К.).

164 Кдранг A. Naess. Reflections about Total Views. Philosophy and Phenomenological 
Research, 1964, 25: 16-29.
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хамда англанган ва англанмаган (эмпирицистик тушунишда) 
таклифлар уртасидаги фарк хакндага фикр булиб хисобланади. 
Шунинг учун эмпирицистик тезиснинг узи эмпирицизм тан 
олувчи икки хил билимиинг бирортасига хам мансуб була ол- 
майди. Бу эмпирицистик тезис узини ноаник тарзда йукка чи- 
каришини англатади. Бошкача айтганда, у факат эмпирицизм- 
нинг хаклигини укгирувчи рационал интуиция мавжуд булган 
такдирдагина тугри билим була олади. Аммо эмпирицизм айнан 
шундай интуициянй инкор кил ад и165.

Агар эмпирицистлар рационалистларни догматизмда ва шуб- 
хали негизга асосланишда айбласапар (“рационалистлар нима 
интуитив рационал эканлит борасида бир-бири билан келиш- 
майди”), рационалистлар бунга, эмпирицистлар узларининг ил- 
дизига болта уради, деб жавоб берадилар (“эмпирицистик те­
зис эмпирицизмни йукка чикаради”).

Рационализм билан эмпирицизм уртасида бошка зиддият- 
лар хам мавжуд. Иккала йуналиш хам аницликка интилади, 
аммо у нимадан иборат эканлипши иккаласи хам хап хил ту­
шуя,'пи.

Рационалистлар “уз-узидан куршшб турган” аннкликка ин- 
тиладилар. Айнан шу ерда рационал интуиция намоён булади. 
Бу интуиция ниманидир аник, яккол курганидан кейингина 
уни бизга тугри деб курсатади. Рост, Декарт мураккаб муаммо- 
ларни тахлил к^ишшнинг куйидаги усулини куллайди. Биз му- 
аммоларни нисбатан содда тасаввурларга ажратамиз ва сунг 
уларни уз-узидан куршшб турганлиги ёки биз олдин уз-узидан 
куриниб турувчи деб топган тасаввурлардан дедукгив келиб 
чикиш нукгаи назаридан текширамиз. Бундай тахлилда Декарт 
учун энг аввало хакнкатнинг Узини текшириш мухимдир. Роя 
аник ва ойдинми? Агар аник ва ойдин булса, унда, Декартга 
кура, гоя уз-Узидан куриниб турувчи ва тугри хисобланади.

Эмпирицистлар “кузатиб буладиган”, “эмпирик текшири- 
ладиган” ва “нормал тилда кУллашга мос” аникликни излайди- 
лар166. Улар “Уз-узидан куриниб турган аниклик”ка скептик ён- 
дашадилар. Эмпирицистларнинг вазифаси тушунчаларни таж- 
риба оркали текшириш мумкин булган кУринишда тасаввур 
килиш учун тилга ойдинлик киритишдан иборатдир.

Рационалистлар ва айникса эмпирицистлар аншушк маъ- 
носини ойдинлаштиришга уз хиссаларини кУшднларки, бу Маъ- 
рифат даври (XVIII аср) файласуфлари учун жуда мухим будци.

165 Энг янги эмпирицизм (биринчи ва иккинчи жа\он урушлари оралигидаги давр- 
нинг мантикий эмпирицизми) узини узи референциялаш муаммосини рад этади. Айрим- 
лар бу муаммони бартараф кдлиш мумкин деб хисоблайди (Расселнинг турлар назарияси- 
га каранг). Факат, тил узини узи референция килмайди, деб укгирувчи нукгаи назар 
ишончли буладими.

166 “Нормал тилда куллашга" мослик \акидаги талаб энг аввало Оксфорд фалсафаси 
шахсидаги %озирги замон инглиз-америка фалсафасини (табиий тил фалсафаси) характер- 
лайди.
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Блез Паскаль (Blaise Pascal, 1623—1662) 16 ёшидаёк; гео- 
метрияга дойр илмий иши билан ном крзонди. Аммо шахсий 
хаётида pÿü берган драматик водеалардан сунг у ÿ3 умрини 
жуда эрта христианлик эътикрди ва теология масалаларига ба­
га шл ад и. Паскаль Августиндан хозирги замон христиан экзис- 
тенциал фалсафасига караб келувчи ривожланиш йуналишига 
мансубдир. Француз маданиятида Паскаль билан Декарт икки 
карама-карши кутб хисобланиб, уларнинг хар бири бу мадани- 
ят анъаналарини узича тасаввур к;илади.

Паскаль Фикрлар (Pensees)aa к;албнинг далилларини химоя 
кдлади. Шу билан бир вак^да, у диний хак^к,атларга биз исбот 
\ам, инкор хам топа олмаслигимизни ук^гиради. Шу боис Худо- 
га юзланиб, биз бор нарсани ютишимиз ва хеч нарса йук;от- 
маслигимиз мумкин. Экзистенциал билиш ва танлаш (бу урин- 
да—Библиядаги Худони танлаш) Паскални хозирги замон эк- 
зистенциалистлари билан бирлаштирувчи асосий мавзулардир167.

Паскални рационалистларга мансуб деб айтиш мумкин, зо- 
тан унинг билишнинг ноани*ушгига дойр экзистенциал туш- 
кунлиги узига хос “тескари” рационализм хисобланади. Бошк;а- 
ча айтганда, Паскалнинг хам, рационалистларнинг хам уфкд 
битта. Улар фундаментал метафизик ва диний масалаларга нис- 
батан аник^икни талаб кдпувчи билишнинг бир хил идеалла- 
рига асосланадилар. Аммо Паскаль бу идеалларни амалга оши- 
риш мумкинлигига ишонмайди. Шунинг учун у экзистенциал 
ноумидлик позициясини эгаллайдики, бу позиция бизнинг би­
лиш кобилиятларимизга нисбатан рационалистик ишончга ба- 
тамом зиддир. [Абсурд у̂ ацидаги тасаввурни фак;ат фундаментал 
масалаларни хал кдлиш талаби холатидагина англаш мумкин, 
деб хисоблаган Альбер Камю (Albert Camus, 1913—1960)нинг 
шунга ÿxiuaiu позициясига кдёслаш мумкин. Унинг Исёнкор 
инсон ва Сизиф %aiçuda афсона асарларига к;аранг168].

Паскаль — ацлнинг далиллари ва калбнинг далиллари

167 Б. Паскаль. Мысли. Перевод О. Хомы. — М., 1994.
“Инсон табиатдаги энг майда хас, аммо фикрловчи хасдир. Уни янчиб ташлаш учун 

бугун олам кушилиб куролланиши шарт эмас. Уни Улдириш учун озгина бутланиш, бир 
томчигина сув кифоя. Майли, олам уни янчиб ташласин, инсон ÿ3 к;отилидан янада 
юксалади ва янада олижаноброх; булади, чунки у ÿ3 улимини идрок кдлади; олам эса 
Узишшг ннсоидан устунлнгшш билмайди” [Фрагмент 347, с.78].

“Ишонч ва муста\камликни ихпашни бас кдпайлик. Ак,пимиз нукул туюлувчи нарса- 
ларнинг бекррорлигига алданиб келади; икхи чексипик Уртасидаги чегарани \сч ким 
тасдик^ай олмайди...” [Фрагмент 72, с.68].

“Кдлб Узининг шундай асосларига эгаки, уларни акт билмайди (le coeur a ses raisons, 
que ¡a raison ne connaît point) " [Фрагмент 277, c.232).

“Эътикрд Худонинг тортигидир. Уни а^лнинг тортит деб уйламанг” [Фрагмент 279, 
с.267).

“Худони билишдан Унга му\аббатгача нацадар узок,” [Фрагмент 280, с.332).
“Худони акл эмас, кдлб сезади” [Фрагмент 278, с.232].
168 Бу ало\ида олинган далиллар ÿ3 *олича иккита *ар хил файласуф учун бир хил 

маънони англатиши мумкинлипши курсатади. Аммо бу далилларга уларнинг узаро алокр-
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Вико — тарих модель сифатида

Янги тарихий онгнинг XIX асрдаги узил-кесил галабаси 
италиялик тарихчи файласуф Жамбатшста Вико (Giambattista 
Vico, 1668—1744)га куп жи\атдан боглнк;. Унинг асосий асари 
Миллатларнинг умумий табиати %ацидаги янги фан асослари 
(Principi di scienza nuova, 1725) тушуниш к^йин булгани туфай- 
ли уз даврида унча маищур булмаган. Холбуки, бу асарнинг 
асосий голей жуда содца. Виконинг фикрича, биз фак;ат узимиз 
яратган нарсалар хаквдагина аник; ва ишончли билимга эга 
була оламиз169. Бунда Вико энг аввало жамият ва тарихни хамда 
жамият мазмунини белгиловчи барча институт ва к,онунларни 
(ordinances) назарда тутади. Инсон яратувчи нарсалар Худонинг 
яратгани, яъни табиатдан кескин фарк; кдпади. Табиатни одам- 
лар эмас, Худо яратгани туфайли, фак;ат Худогина уни тулик, 
ва охиригача тушунишга к;одир. Биз табиий ходисаларни тав- 
сифлаб, жисмоний ходисалар экспериментал холатларда узини 
*;андай тутишини аницлай оламиз, аммо нима учун табиат 
узини бошцача эмас. айнан шундай тутпши хакидаги билимга 
\еч цачон эга була олмаймиз. Одамлар табиатни фак;ат “чет- 
дан”, “кузатувчи позицияси”дан туриб билишлари мумкин. Биз 
хеч качон табиатни Худо сингари “ичидан” тушуна олмаймиз. 
Биз фак;ат узимиз “ичидан” тушунган нарсаларнигина тулик,

си нукгаи назаридан кдралса, улар турли нарсаларни англатиши маълум булади, чунки 
улар турли контекстларга мансуб. Иккита файласуф (масапан, Паскаль билан Юм) биз- 
нинг билиш кобшиятларнмизга нисбатан “бир хил" скептик муносабатда булиши мум- 
кин. Аммо уларнинг фалсафий позициялари \ар хил булгани туфайли, скептицизм улар­
нинг \ар бири учун ало\ида маънога эга булади. Билишга рационалистик муносабатда 
булган Паскаль учун скептицизм огрик^и хусусиятга эга эди. Эмпирицизм ва “соглом 
акл”дан келиб чиккдн Юм учун эса скептицизм \еч крндай драматик хусусиятга эга 
эмасаи.

169 Айрим маънода Виконинг асосий f o h c i i  Гоббс томонидан таьрифлаб берилган эди. 
(Унинг Six Lessons to the Professors of the Mathematics асарига каран г. T. Hobbs. English Works. 
Ed. By W. Molesworth. Vol. 7. -  P. 183 ft). “Айрим санъатлар исботли (demonstrable), айримлари 
эса -  йук- Прсдметшш конструкциялаш яратгувчининг хукмида булган санъатлар исботли 
хисобланади. Яратгувчи уларни исботлашда унинг уз харакатларидан хулоса чикдрищдан 
ортик; \еч иш килмайди. Бунинг сабаби шундакн, хар кдлдай предмет эрадшги фан унинг 
сабабларидан, юзага келишидан ва тузилишидан келтириб чикррилади. Бинобарин, исбот 
сабаблар ихпанадиган жойда эмас, балки сабаблар бор жойда мавжуд булади. Шунинг 
учун хам геометрия исботли хисобланади, зотан, биз муло\аза юритувчи чизик; ва шакл- 
ларни узимиз чизганмиз ва таърифлаганмиз. Юриспруденция (civil philosophy) хам исботли 
Хисобланади, чунки давлатни (the Commonwealth) биз узимиз яратамиз. Бирок табиий 
жисмлар бизга узимиз яратган конструкциялар сингари эмас, балки уларнинг окибатла- 
рига кура маълум булгани туфайли, бу ерда биз ихтаган сабабларнинг эмас, балки улар 
кандай булиши кераклигининг исботи мавжуддир”. Гоббс бу тамойилнинг окибатларини 
тарих фанига бомамайди. Табиий тадкикотчиларни назарда тугиб, Кант “акт факат Уз 
режасига кура узи яратувчи нарсачарнигина куради” деб ёзади (//. Кант. Критика чистого 
разума. Предисловие ко второму изданию. Перевод Н. Лосского. Сверен и отредактирован 
Ц. Арзаканяном и М. Иткином. — М., 1994. — С. 14). Виконинг янги ижтимоий фанларни 
яратишга булган уринишига мос келувчи тарих ва рух хзкидаги фанларнинг тартибга 
солинишига биз биринчи марта факдт Гердер (Johann Gottfried von Herder, 1744—1803), 
Дройзен (Johann Gustav Droysen, 1808—1884) ва Дильтей (Wilhelm Dilthey, 1833—1911)да 
дуч келамиз.
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тушунарли ва интеллигибелли деб хисоблаймиз, башарти, агар 
уни инсон яратган булса170. Шундай кдпиб, инсон томонидан 
яратилган ва табиий мавжуд нарсалар уртасидаги фарк Вико 
учун мухим эпистемологик окдбатларга эга.

Виконинг асосий гояси бир нечта окдбатларга эга. Бирин- 
чидан, Янги фан асослари картезианликка тузатишлар киритади. 
Декарт ижтимоий тадкикотлар бизга ишончли билим бера ол- 
майди, деб курсатган эди. Рим ижтимоий хаётига дойр тадки- 
котни назарда тугиб, Декарт биз качондир Цицероннинг чури- 
си билганидан ортик; нарсани била олармиканмиз, деб киноя 
кдпади. Вико, куриб турганимиздек, бунта к^рама-кэрши фикрни 
илгари суради. Биз фацат тадкдкрт объектлари маълум маънода 
инсон томонидан яратилган фанлардагина ишончли билимга 
эга б^ла оламиз. Бу арифметика, геометрия (уларда биз таъриф- 
лар, аксиомалар ва ечиш кридаларини “яратамиз”) ва тарихга 
тааллукли. Табиатшуносликда биз хеч качон бундай ишончли- 
лик даражасига ета олмаймиз.

Иккинчидан, Вико хозирги замон фан фалсафасидаги иж­
тимоий ва табиий фанларнинг узаро алок,асига дойр бахсларни 
олдивдан к^ра билди. Уларнинг уртасидаги фарк;, дейди Вико, 
факат уларнинг методларигагина эмас, балки уларга хос булган 
билиш субъекти ва билиш объекти уртасидаги муносабат тур- 
ларига хам боишк;. Вико учун жамият, маданият ва тарих инсон 
рухининг махсули хисобланади171. Хуллас, “янги фан”да тадкд- 
цотчи жамият ва маданиятни инсон ниятлари, истакларн ва 
сабабларининг ифодаси сифатида тушунишга уринади. Ижти­
моий фанларда биз субъект ва объектнинг картезианча фаркда- 
нишига дуч келмаймиз. Уларда билиш объектининг узи субъект 
булиб хисобланади (одамлар ва улар яратган жамият). Ижтимо­
ий фанларда тадкдкртчи маълум маънода бошка одамларнинг 
хаёти ва фаолиятида шахсан “кдгнашади”. Табиатга нисбатан 
эса у, аксинча, доимо “кузатувчи” позициясида булади. Бу холат 
ижтимоий ва табиий фанларнинг методлари уртасидаги фарк;- 
ни белгилайди.

Виконинг эпистемологик мулохазалари ижтимоий фанлар-

170 Кдранг: Джамбаттиста Вико. Основания новой науки об обшей природе наций. 
Перевод А. Губера. — М.—К., 1994.

“Аммо биринчи, биздан энг олис кдцимни чулгаган бу куюк тун зулматида бокий, 
сунмас нур, *еч кдндай шуб\а билан инкор едшиб булмайдиган *акикрт нури, айнан — 
биринчи Фукрролик Дунёси, шубхасиз, инсонлар томонидан яратилгани пайдо булади. 
Шунинг учун тегишли Асосларни бизнинг уз инсоний аклимизда топиш мумкин (зотан 
улар топилиши керак). Бу каеда уйлаган кар бир кишини барча Файласуфлар Худо томо­
нидан яратилган ва шу боис елгаз У англаши мумкин булган Табиат Дунёси какдщаги 
Фанни муглакр жиддий тарзда урганишга уринганлари ва Миллатлар Дунёси, яъни одам­
лар яратган, шунинг учун *ам одамлар билиши мумкин булган Фукдролик Дунёси хакндаги 
муло^азаларни менсимаганлари таажжубга солиши мумкин" [с. 108).

171 Виконинг бу тезиси Дильтейнинг ижтимоий фанлар фалсафаси талкинида марка- 
зий уринни эгаллайди. Кдранг: W. Dilthey. Der Aufbau der geshichtlichen Welt in den 
Geisteswissenschaften. — Frankfurt am Main, 1970. — S. 180.
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нинг асосий масалаларидан бирига хам тухталиб утади: хозирги 
замон кишиси кандай килиб утган тарихий даврлар ва бошк;а 
маданиятлар яратган нарсаларни тушуниши мумкин? Вико, та- 
рихчи ва файласуфлар утмиш хакида гапирганларида, тарихий 
онгнинг йуклигига дуч келадилар, деб хисоблайди. Улар утмиш 
даврларга узлари эга булган тушунишлардан келиб чикиб нис- 
бат берадилар. Аммо инсоннинг ментал ва интеллектуал караш- 
лари даврдан даврга узгариб боради. Бир тарихий боскичда таъ- 
рифланган ва кулланган билимни бошк;а тарихий боскдчда ифо- 
далаш ва куллаш жуда мушкул. XVIII аср табиий ХУКУКН инсо- 
ниятнинг илк тарихнда мавжуд булган, деган фараз анахронизмга 
мисол булади, деб к;айд этади Вико. Табиий ХУКУК концепция- 
сининг ифодачилари (Гоббс, Гроций ва бошк ) файласуфлар 
Хозирги замон табиий ХУКУК назариясини ривожлантиргунлари- 
ча икки минг йилдан ортик, вак? утганини унутаднлар172. Бун- 
дан таищари, биз Утмиш давр одамлари бизнинг давримизга 
мос тил, поэзия санъати ва рационал a*yira эга булганига ишо- 
нишдан эхтиёт булмопшиз керак.

Агпп биз утмиш одп?.!лар::и!: тушу;;:.;о; ;̂п булсак, уларшин 
тили б::лап шугуллашшшмнз лозим (Бико “лиги фан'ни фило­
логия деб атайди). Биз уларнинг яшаш тарзига чукур кириб 
боришимиз ва нарсаларга уларнинг нуктаи назаридан караши- 
миз керак. Бундай ёндашув хозир, XX асрда табиий хисоблана- 
ди, аммо Виконинг даврида бундай булмаган. Биз хозир эга 
булган “тарихий онг” учун XVIII аср бошларнда Вико кураш 
олиб борган.

Аммо кандай цилиб боища маданият ва даврларга “кириб 
бориш” мумкин? Вико Маърифат даврининг, Инжил мифлар 
ва афсоналардан, яъни черков томонидан куллаб-кувватланув- 
чи “хурофот” ва “уйдирмалар”дан пборат, деган радикал нук- 
таи назарига танкидий ёндашади. Вико учун мифлар илк давр­
лар уз тажрибасини кейинги даврлардагидан боищача концеп- 
туал схемаларда ташкил килганининг исботи булиб хисоблана- 
ди. Илк даврлар дунёга мифологак кузойнак оркали цараган. Бу 
дунёни факат “фантазия” (ёки, эллик йилдан сунг Гердер айт- 
ганидек, шунтш — Einfühlung) ёрдамида реконструкция килиш 
мумкин. Фантазия ёрдамида биз бошка одамларнинг яшаш тарз- 
ларини хис килиш, уларнинг хаётида катнашиш ва уларнинг 
дунёсини “ичвдан” тушунишга кодирмиз. Фантазия дунёни ка- 
тегориялаштиришнинг бошка усулларини тасаввур килиш коби- 
лияти хисобланади. Мифларга “хурофот” деб караб, биз утган 
даврларнинг одамлари кандай уйлаганликларини, узларининг 
реалликни мифологак тушунишларидан келиб чикиб кандай 
харакат кдпганликлари ва шу асно Узлари ва уз дунёларини 
к,андай Узгартирганликларини тушуниш имкониятидан махрум

172 К̂ ранп Вико. Основания. -  С. 104, 107.
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буламиз. Агар биз бола булиш нима эканлигини эсласак, уз 
фантазиямиздан методик фойдаланишни урганишимиз мумкин, 
дейди Вико. Биз купинча болаларнинг огзидан чикувчи гаплар, 
уларнинг ухшатишлари, “поэзияси”, “иррационализми”, ман- 
тиций хулосалар чикаришга укувсизлигидан таажжубга туша- 
миз. Илк одамларнинг ибтидоий ва мантицан куйи менталлиги 
айнан шундай булган булиши керак173. Боланинг катга одамга, 
рационал ва маънавий индивидга айланиш жараёнини куз ол- 
димизга келтирганимиз сингари, биз турли халкларда рацио- 
нал фикрлаш к;обилиятининг секин-аста ривожланиб бориши- 
ни хам тасаввур кдлишимиз лозим. Виконинг назарида халк- 
нинг ривожланиши билан индивиднинг ривожланиши уртасида 
ухшашлик мавжуд. Филогенез (турнинг ривожланиши) онтоге­
нез (индивиднинг ривожланиши)ни эслатади, микрокосм мак- 
рокосмни акс эттиради. Барча халклар болалик, усмирлик, етук- 
лик, карилик, патарат ва улимни бошдан кечиради. Бу цикл 
чексиз такрорланади.

Вико учун фантазия ёрдамида эга булинувчи тушуниш од- 
дий фактларга асосланган билиш хисобланмайди, шунингдек, 
у тушунчалар уртасида ётувчи билиш хам эмас. У купрок биз 
я кин дустимизнинг феъл-атворига нисбатан эгамиз деб уйлай- 
диган “интуитив билиш”ни эслатади. Виконинг фикрича, ин- 
соннинг табиати умумий булгани туфайли, биз бошка одам- 
ларни “ичвдан” тушуна оламиз. Бошкача айтганда, биз улар­
нинг харакатларини ниятлар, истаклар ва асослар ифодаси си- 
фатида тал кин кдпишимиз мумкин. Биз шундай тушунишга 
якднлашамизки, бунда Платоннинг Афинаси ёки Цицерон- 
нинг Римида инсон булиб яшаш нима эканлигини тушуниб 
етишга уринамиз. Виконинг фикрича, бундай тушунишга биз 
факат эмпатия ёки фантазия ёрдамида эга була оламиз (“ичка- 
ри” ва “ташкари” уртасидаш зиддият “катнашчи” ёки “куза- 
тувчи” позициясидан келиб чикдб кандай тушунилишига со- 
лиштиринг). Бу билан Вико дедуктив хам, индуктив хам, гипо- 
тетик-дедуктив хам булмаган тушунишни таърифлашга урина- 
ди. Бу билан у гуманитар тадкикотларга янги тадкикот дастури 
ва янги методик тамойилларни таклиф кдпишга интилади.

Шу билан бир ваквда, Виконинг Янги фан асослари фило­
логия, социология ва тарихшуносликнинг синтезидан иборат- 
дир. Янги фан уч асосий тарихий боскдчни тавсифлайди: 1) 
худолар даври; 2) кахрамонлар даври ва 3) инсоният даври. 
Вико учун бу “бокий идеал тарих” булиб, у оркали бутун 
халклар утади. Турри, у барча халкпар бир хил ривожпанади, 
деб хисобламайди. Улар ушбу “бокдй идеал тарих” “модели”га, 
ёки, Вебер терминологияси билан айтганда, тарихий харакат-

173 Замонавий шаклда бу тезисни француз социологи Люсьен Леви-Брюль (Lucien 
Levy-Bruhl, 1857—1939) рнвожлантирган (Кдранг: La mentalite primitive. -  Paris, 1922).
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нинг идеал турига оз ёки куп даражада якинлашадилар. Миллат 
тугилади, етилади ва Улади. Янги миллатлар хам худой шу циклни 
такрорлайди. Вико “бокий идеал тарих”ни алохида индивид- 
ларнинг ниятлари асосида тулик тушунтириб булмаслигини анг- 
лайди. У инсоннинг харакатлари K ÿn m n ja кутилмаган оцибат- 
ларга олиб келишига эътиборни каратади. Бу муносабат билан 
Вико Илохий такдирнинг тарихдаги йулларини тушуниб булмас­
лигини курсатади. Унинг позицияси тавдирни стоицистик ту- 
шунишдан хам, Спинозанинг зарурат хакндаги карашидан хам 
фарк килади. Худо, ёки Илохий такдир тарихга бевосита ара- 
лашмайди, аммо инсон харакатлари воситасида бировнинг акли- 
га хам келмаган ишларни амалга оширади174.

Бу “адеал-намунавий” модель нукгаи назаридан биз Вико 
томон!шан ривожлантирилувчи тарих манзарасишшг мазмуни- 
га якинлашишимиз мумкин. Табиий кучлар билан тукнашиб, 
дастлабки одамлар КУРКУ® ва дахшатга тушганлар. Табиатнинг 
ният ва максадлари бор деб тушунганлар. Маълум маънода бар- 
ча мавжуд иарсалар илохий булиб туюлгаи. Бу одамлар анча 
кейни юзпгг. кслган умумш'! тпунчалар ьа ршю^лаигап тилга 
эга булмаыилар. Уларшшг дунё хацидаги тасаввури анапогия- 
ларга ва ассоциатив фикрлашга асосланган175. Улар анъаналар, 
одатлар ва жамоат муассасаларини худолар Урнатган, деб ÿïuia- 
ганлар. Нима тутри ва адолатли эканлигини уларга оракул маъ­
лум килган. Биринчи “табиий ХУКУК” “худо берган” деб тушу- 
нилган. Бошк;арув шакли том маънода теократик булган. Куриб 
турганимиздек, бу хамма нарсалар ÿ3apo богланган ва инсон- 
нинг примитив “табиати” ёки менталлигига боглик булган тур- 
муш тарзи эди. Виконинг фикрича, бу “худолар даври” булган. 
Бу давр мобайнида одамлар узларининг турмуш тарзи ва дунё- 
ни эмоционал англашларига мос булган дин, санъат ва поэзияни 
яратганлар.

Кейинги боскич — “кахрамонлар даври”да кудратли патри- 
рархлар {patres) оила ва кабилаларга йулбошчилик кнлганлар. 
Кучсизлар химоя излаганлар ва кулга айланганлар. Бу давр Го- 
мернинг Илиадаыща тавсифланган176. Тарихнинг бу боскичида

174 Инсон, Худо томонидан яратилган даражада, узининг ило\ий режаларда тугган 
Урнини, яъни Ило.\ий такдир Узининг инсонларга дойр максадларини амалга оширишда 
инсоннинг табиатидан кдндай фойдаланишини тулик тушунишга *еч кдчон кодир эмас. 
Бир кадар бошкача нукгаи назардан айтиш мумкинки, одамларни “табиий” ва “маъна- 
вий” мавжудотлар сифатида Таллин килувчи фанлар бир-биридан тубдан фарк кдтади 
(Виконинг табиий ва ижтимоий фанларни ажратишига солиштириш мумкин).

175 Виконинг фикрича, биз бу тасаввурнинг ихларини Уз тилимиэда дам топишимиз 
мумкин. Биз дарёнинг “кийими” борлигига ишонмаймиз, аммо дануз “дарёнинг этаги” 
деб айтамиз. Биз учун булок “купи” нарса эмас, аммо “булокнинг кУзи” деб айтишда 
давом этаётирмиз.

176 Вико Ишада билан Одиссеяни турли муаллифлар яратганини кдйд этади. Унинг 
фикрича, бу достонлар орасидаш фарк 600 йилни ташкил килади. Илиада бир кишининг 
асари булмай, халк ижоди (халк поэзияси)нинг ма^сули кисобланади. Бу билан Вико 
“Гомер масаласи”нинг му\окамасини бошлайди.
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\ам дунёнинг манзараси, поэзия ва турмуш тарзи уртасида 
ички узаро алок;а мавжуд. К,ахрамонликни англаш дискурсив 
эмас, "поэтик” хисобланади. Метафоралар тушунчалардан ус- 
тунлик кдлади. Даврнинг донишмандлиги фалсафий эмас, “по­
этик” хисобланади. Гомер к;ахрамонлари прозада гапирмайди- 
лар, балки куйлайдилар.

Ижтимоий дифференциация “к,ахрамонлик жамияти”нинг 
ички динамикасини яратган. Кулларнинг хаёти ва улар ишлаб 
чи^арган нарсалар кулдорларнинг кулида булган177. Аста-секин 
куллар (famuli) уз кучларини тушуниб еттанлар ва, бинобарин, 
химояга камрок; мухтож була бошлаганлар. Улар “ижтимоийла- 
шиб” борганлар, далиллашни урганганлар ва Уз хУКУКДОрини 
талаб кдлганлар. Куллар томонидан талаблар куйилиши кулдор­
ларнинг эзилганлар к;аршилигини бостириш мак;садида бирла- 
шишига олиб келган. Бу ихтилоф аристократия ва монархия- 
нинг юзага келиш манбаи булиб хисобланади. Виконинг фик- 
рича, Солон (милоддан аввалги 630—560 йиллар) янги эгали- 
тар менталликнйнг илк ифодачиси булган.

Солон мазлумларни уйлаб куриш ва “уларнинг инсоний 
табиати киборларники билан бир хил эканлиги, бинобарин, 
улар киборлар билан тенг фукаролик хУКУКларига (civil diritto) 
эга булишлари керак”лигини тан олишга даъват кдлади178. Бу 
билан Вико Гегелнинг жаноб ва кул диалектикасини гуёки 
башорат кдлади [20-бобга каранг]. Хукмронлар уз хукми ости- 
дагилар билан тенг хУКУКли деб тушунилса, унда, Виконинг 
фикрича, бошкарув шаклининг узгариши мукаррар булади. На- 
тижада давлат бошк;аруви шакли аристократикдан демократик- 
ка айланади. Бу утиш вакпада тил хам уз хусусиятини узгарти- 
ради. Биз “прозаик” даврга тушиб коламиз. Одамлар абстракци- 
ялар ва умумий тушунчаларни куллашни урганадилар. Поэтик 
донишмандлик Урнини фалсафий донишмандлик эгаллайди. Биз 
диний билан дунёвийни, ибодатхона билан ошхонани “модер- 
нистик” фарк^ай бошлаймиз.

Вико “инсоният даври” деб атаган бу тарихий боскдчда 
биринчи марта индивид ва у билан бирга индивидуализм пайдо 
булади. Индивидуализм билан эгоизм ажралиш ва таназзулга юз 
тутиш тенденциясини пайдо кдлади. Антик даврда охирги “мо- 
дернистлар” киниклар, эпикурчилар ва стоиклар эди. Таназзул 
варварлик билан тугади, Урта асрлар эса янги циклни бошла- 
ди179. Виконинг фикрича, барча халк^ар бундай циклдан утади 
(corsi е ricorsi). Аммо у бу тарихий жараённи “битта нарсанинг

177 Вико. Основания. — С. 250.
178 Уша ерда. -  С. 151.
179 Виконинг Рим империяси таназзули та\лили Э. Гиббон (Edward Gibbon, 1737— 

1794)нинг Рим империясининг таназзули ва емири.шши тарихи асаридаги та\лилга куп 
жидатдан ÿxmam. (Кдранп Э. Гиббон. История упадка и разрушения Римской империи. 
Т. 1—6. Перевод В. Неведомской. М., 1883—1886.
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абадий такрорланиши” (Ницше) сифатида талкин кдладими 
ёки янада диалектик, спиралсимон ривожланиш (Гегель ва 
Маркс) сифатидами — аник; эмас. Бу жараённи харакатланти- 
рувчи куч инсонларнинг узиднр. Уруш ва ихтилофларда улар 
янги хаёт шакллари ва институтларини ташкил к,иладилар ва 
улар яна инсонларнинг мавжуд нарсалар хакддаги тасаввурла- 
рини ифода кдпади. Бу ерда Вико яна тарихни гегелча ва марксча 
диалектик тушунишнинг утмишдоши булиб чикдди. Шу боис 
Викога “бой тасаввурли тарихий материалист” (Исайя Берлин. 
Isaiah Berlin, 1909—1997) деб берилган таъриф \ак;ик;атга як,ин.

Маълум маънода биз хам Вико хар бир маданият ва давр 
ягона ва бетакрор эканлигини укгирувчи индивидуалликнинг 
историцистик тамойилини жорий цилган, деб айта оламиз [19- 
боб]. Янги хаёт шакллари эскиларидан яхши хам, ёмон хам 
эмас, улар фак;ат бир-биридан фарк; к.илади, холос. Бу индиви- 
дуаллик тамойилига мувофик;, Вико мутлак; эстетик стандарт- 
ларнинг мавжудлигини рад этади. Хар бир давр узининг ифода 
шаклига эга булади. Гомершшг эпоси шафкатснз хукмдор синф 
турмуш тпрзининг ифопаси хисобланлпи. Фпкат тсппилн шаро- 
;;тлг,рг;:па ода.мл^рнлпг биз I!.n:ads ва Одасссап.?. ду1! келуяч!! 
турмуш тарзини келтириб чицариши мумкин булган. Ксйинги 
даврлар, деб к;айд этади Вико, бундам эпосни ярата олмаган 
буларди, чунки Гомернинг даврида одамлар нарсаларга хозир 
биз к;арайдигандан тамомила бошкача назар билан караганлар. 
Худди шу каби, кахрамонона ва демократик персонажлар (ма- 
салан, Моисей билан Сукрот)га хам пнсон менталлиги ва та- 
факкур тарзининг икки турли даврига доир узига хос ва харак- 
терли ифодалари сифатида к;аралиши керак. Нерон (милодий 
37—68)нинг ашаддий бузук,пиги хам таназзул ва емирилиш дав- 
рининг ифодаси булиб хисобланади.

Индиввдуаллик тамойилвдан келиб чик?1б, Вико даврга хос 
булган бошк;арув шакли уша даврдаги табиий хУКУКНинг хусу- 
сияти билан белгиланади, деб курсатади. Уз навбатида, табиий 
хукук;нинг мазмуни якуний хисобда даврга хос булган турмуш 
тарзи ва реалликни тушунишни ифодаловчи ахлок, ва урф-одат- 
ларга боглик, булади. Бинобарин, биз ушбу жамиятдаш хар хил 
институтларнинг маълум биршгига дуч келишимиз мумкин. Бу 
бирлик инсон к;обилиятлари ва тафаккур усулларининг ифодаси 
хисобланади. Шундай к^шиб, Вико индивидуалликнинг истори­
цистик тамойилини ишлаб чик,адики, унга биз кейинрок;, Гер- 
дернинг, Гегелнинг ва рух хакидаги немис фани (Geis- 
teswissenschaft)нинг гояларини куриб чик^1шда тухталамиз.
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11-6 о б. Спиноза — рационализм ва 
система

Субстанция ва атрибутлар

Декарт билан Лейбниц к;атори, Спиноза *ам классик раци­
оналисток мактабга мансуб. Спиноза — бу улкан системалар- 
нинг энг муваффакиятли ижодкори булса керак.

Евклиднинг геометрияси Декарт к;атори Спинозани *ам ра­
ционалисток системани тузишга ру^антирди. Спиноза инсон- 
нинг а*уш аник кридалар ва дедукгив хулосаларга таяниб, мут- 
лак; ишончли билимга эришишга к;одирлигига кртгик; ишонар 
эди.

Рояларнинг тарихий изчиллиги нук^аи назаридан куйидаги- 
ларни к;айд этиш мумкин. Спинозанинг ахлокдш назариясида 
стоицизм билан ухшашликлар кузатилади; унинг табиат \акддаги 
таълимоти пантеизм билан купгина умумий жи^атларга эга. Спи­
нозанинг диний гоялари Библиянинг либерал танкдди контек- 
стига киритилган, сиёсий фалсафада эса у Янги даврда илгари 
сурилган толерантлик талабига як̂ ин булган.

Цаёти. Барух (Бенедикт) Спиноза (Spinoza, 1632—1677) Амстердамда, Пор- 
тугалиядан инквизиция таък?1бидан крчиб келган яэддий оиласида тутилди. 
Усмирлик чощца Спиноза иудаистик фалсафа билан теологияни урганди ва 
умидли булажак иудаистик ибодат ру^онийси сифатида куздан кечирилди. Аммо 
мустакдл фикрлашга мойиллик, табиий фанлар ва Декартнинг фалсафасини 
урганишга к^зикиш  Спинозада жуда эрта пайдо булди. Унинг мустак,ил ва 
танквдий позицияси я^удийлар жамоаси билан ихтилоф чик^ишига олиб келди. 
Илтимослар билан *ам, тахдидлар билан хдм уни фалсафадан воз кечишга 
мажбур кила олмадилар, натижада у 24 ёшида тавки лаънат билан жамоадан 
Кайдадди.

Шундан сунг Спиноза бир маромда, камтарона каёт кечирди. Оптик уску- 
налар учун линзаларни силлш утш  билан тирикчилик кдлди. Бу унга эркин ва 
мустакдл булиш имконини берди. У университетда профессор лавозимини эгал- 
лаш ^акдааги таклифни рад кдлди ва узини буткул фалсафа билан шугулла- 
нишга багашлади. Спинозанинг фалсафасини атеистик ва материалистик деб 
айбладилар, аммо кеч Ю1М унинг турмуш тарзини танкдц кдлмади. Унинг 
дунёвий э^гирос ва кою каваслардан узок; осойишта *аёти ÿ3 таълимоти билан 
тулик уйгунликда яшовчи буюк файласуфнинг турмуш тарзини ифода этади.

Спиноза упка с или билан хасталаниш окибатида 45 ёшида вафот этди.

Спиноза лотин тилида “Худо, инсон ва унинг бахти %ацида 
цисцача трактат” (Tractatus brevis de Deo et homine ejusque 
felicitate)Htt яратди. Бу асарнинг номи Спиноза фалсафасининг 
етакчи мавзулари — Худо, инсон ва унинг бахтига ишора кдлади.

Тахминан 1661 йилда у тугалланмаган “Ajçihu такомиллаш-
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тириш %ацида трактат ”и (ТгаааШ (1е ШеИесШз етепс]а1юпе)ни 
яратди. Бу трактат фак;ат Спинозанинг улимидан кейин чоп 
этилди. Унда Спиноза олий неъмат хакидаги асосий этик маса- 
лани мухокама кнлади ва энг олий неъматлар сифатида купчи- 
лик одамлар эришадиган нарсалар, айнан — хурмат, бойлик ва 
лаззатланишни рад этади. Спиноза учун олий неъмат масаласи 
билишнинг олий шакли масаласи билан бопшк;. Бу трактатда у 
билишнинг турт йулини курсатади. 1) Биз нима хак?щадир эшит- 
ганнмизда айтилганларга дойр бирон-бир шахсий тажрибамиз 
булмагани ходда, бу ниманидир биламиз. Масалан, биз шу 
асно тугалган кунимиздан хабар топамиз. 2) Биз бевосита шах­
сий тажрибамиз ёрдамида биламиз. 3) Биз мантикий хулоса 
ёрдамида биламиз. Бунда биз дедукция методини куллаб, тугри 
фикрларни тугрилиги бизга маълум булган бошк;а фикрлардан 
келтириб чщарамиз. Бу билишнинг ишончли йули хисоблана- 
ди, аммо у хулосаларимиз келиб чикувчи тугри фикрларга эга 
булишимизни назарда тутади. 4) Билишнинг туртинчи ва охир- 
ги йули бевосита интуициядан иборат. Бу бизга аник ва маълум 
билим берупчм, !!прсп.тпр::::::г мсхиятинн к>рсаиъчи шона йул 
хпсобланадп. Хуллис, Сшшозанши' туртинчи билиш йули би­
лан Декартнинг интуиция ва ашцушкка дойр караши уртасида 
ухшашлик яккол кузга ташланади.

Билишнинг биринчи йули иккиламчи ва ишончсиз хисоб- 
ланади. Мохиятан иккинчи йул хам ишончсиз, чунки биз таж- 
рибамизни ёлгон талк,ин килишимиз мумкин [Декартнинг хис- 
сий тажрибага карши эътирозларига солиштириш мумкин]. Учин- 
чи йул, юкорида к;айд этилгашщек, асос далилларнинг ишонч- 
лилигини назарда тутади. Шунинг учун, агар биз тугри билим 
олишни истасак, туртинчи — бевосита интуитив тушуниш йули- 
дан боришимиз керак. Агар скептик Уз-узини вайрон килишга 
интилмасак, унда биз айрим маънода чиндан хам ишончли 
билимга эга эканлигимизни рад эта олмаймиз. Масалан, биз 
билишнинг дастлабки уч йули ишончли билимга олиб бормас- 
лиги хакида ишончли билимга эга эканлигимизни айтишимиз 
мумкин. Бу бизнинг туртинчи билиш турига эга эканлигимизни 
курсатади. Спинозанинг рационализмини асословчи далил тах- 
минан шундай.

1663 йили Спиноза Декарт фалсафасининг тамойилларига 
дойр кичкина илмий асар ва 1670 йили аноним равишда “Ди- 
ний-сиёсий трактат ”и (ТгасШиъ 1Ьео̂ 1со-ро1Шст))хм. эълон кдп- 
ди. Унда, фалсафа билан теологиянинг принципиал фарк,и 
хакидаги тезисдан келиб чикдб, Спиноза Библияни тарихий 
тадкик, кдлишнинг асосларини яратди. Фалсафа — бу максади 
хакдкат булган фандир. Теология — фан эмас. Унинг мацсади 
такводор хаёт кечириш учун талаб кдпинувчи амалий хулк,- 
атвор коидаларини ишлаб чикишдан иборат. Трактат жуда катга 
бахсларга сабаб булди.
312



“Сиёсий трактат ” (Tractatus politicus) унинг улимидан ке- 
йин эълон кдлинди. Унда Спиноза багрикенглик (толерантлик)- 
нинг му^имлигини кайд этади. Турли боцщарув шакллари узи- 
нинг ижобий ва салбий томонларига эга булади, аммо энг 
мухими эътикрд эркинлиги, фикрлаш эркинлиги ва уз фикри- 
ни ифодалаш эркинлиги ^исобланади. Спиноза узининг сиёсат 
\акддаги тушунишини инсон табиати, яъни инсоннинг мо\ия- 
ти нимадан иборат эканлиги ^акдцаги уз таълимоти ёрдамида 
асослашга уринади. Бу яшаш ва ^аётни асраш истагидир. Аммо 
бундан нима келиб чикдшини тушуниш учун биз Спинозанинг 
фалсафаси билан янада батафсилрок; танишишимиз зарур.

Спинозанинг бош асари “Этика ёки Геометрик тартибда 
айтилган этика” (Ethica ordine geométrico demonstrata) ^ам унинг 
Улимидан кейин эълон кдлинган. Бу асарнинг мазмунини бир 
вактнинг узида *ам этика, *ам метафизика ташкил кдпади. 
Асарнинг тузилишига келсак, у математик система тарзидаги 
геометрия куринишида тузилган. Спиноза саккиз таъриф ва 
етти крида (аксиомалар)дан бошлайди ва улардан турли мета­
физик-этик фикрлар (теоремалар)ни келтириб чик,аради. Тугри, 
биз бу хулосаларнинг катьий мантикдй а^амиятига шуб\а би­
лан к;арашимиз мумкин. Аммо бу асар тугал фалсафий система 
эканлиги шубх а̂сиздир.

Бир карашда Этика курук, ва абстракт илмий иш булиб 
куринади. Аммо унинг расмий “девори” ортида инсоннинг кдс- 
мати ^акдцаги жушкин гоялар ётади. Улар уткинчи ва бемаъни 
ташвиш ва эх^ирослардан эркин ва осойишта \аётга олиб бо- 
рувчи йулни курсатади. Бу ^аётда \ар бир инсон узига ва оламга 
абадият sub specie aetemitatis нукгаи назаридан к;арашга крдир- 
дир. Бу эркин х.аётда инсон табиатнинг асосий конунларини 
билади ва тан олади, бу билан унинг ру*и таскин топади, 
шунингдек, у заруратни тушуниш оркдли эркинликка эришади. 
Шундай кдлиб, математик шакл ортида биз инсоннинг олам- 
даги урнига дойр маълум к,арашга дуч келамиз.

Этиканинг “Худо ^акида” номли биринчи кдсми оламнинг 
асосий тузилишига башшланган. Инсон унда тобе урин эгалла- 
ши, аммо узининг ак^ш ёрдамида Худони тушуниши ва шу йул 
билан энг олий неъматга эришиши мумкинлиги назарда тути- 
лади. “Табиат ва ру\нинг келиб чиндши \акдда”ги иккинчи 
кдсм олам ва инсон ^акидаги метафизик таълимотни янада 
чукуррок; куздан кечиради. “Аффектларнинг келиб чикдши ва 
табиати \ак?ада”ги учинчи ва “Инсоний куллик ёхуд аффект­
ларнинг кучи х;акида”ги туртинчи к,исмда марказий уринни 
аффектлар ^акдцаги таълимот эгаллайди. Инсон турли ташкд 
кучлар Узига муттасил таъсир курсатишига йул куяди ва бу- 
нинг натижасида унинг py^i мувозанат хщатида булмайди. Одам- 
лар узларини бахгсизликларга олиб борувчи \аракатларни со- 
дир этадилар. Э^ирослар инсонни жиловлайди ва чегаралайди

313



\амда уни бойлик, шузфат ва лаззат кетидан кувловчи кулга 
айлантиради.

“Аклнинг кудрати ёхуд инсон озодлиги \акдда”ги бешинчи 
кисмда Спиноза бу эхд'ирослар уйинидан к;андай кутулиш мум- 
кинлигини курсатади. Кутулиш доно инсоннинг оламнинг за- 
рур мо^иятига чукур кириб бориши ^амда у билан крлган олам 
уртасидаги чегарани йукотишидан иборат булади.

Аммо Спинозанинг э^гиросларни э^гироссиз тадкдк, кдли- 
ши барча аффектлар ёки сезгиларнинг рад этилишини англат- 
майди. Спиноза яхши ва ёмон э^тиросларни бир-биридан аж- 
ратди. Бизнинг яшаш фаоллигимизни оширувчи сезпшар яхши 
хисобланади. Ёмон сезгилар эса бизни пассив кдлиб куяди. Фаол 
х;олатда биз уз х;аракатларимизга купрок, даражада сабабчи була- 
миз. Бу \олатда биз купрок; узимиздан келиб чикамиз ва нисба- 
тан эркин буламиз (Спинозанинг эркинлик ^акддаги таърифи- 
га мувофик).

Бу уринда фаоллик деганда ташки \аловатсизлик ёки талва- 
сали ^аракатлар тушунилмайди. Спинозанинг фикрича, биз ан- 
нан руучиГ! кучимнз, г. с л :.:o :;i:;ití:m ;í3  бпзнпнг даракатларимиз 
б а дастпмпзнн пулга солиши учуй тасодифий ташци \олатлар- 
дан халос булишимиз керак. Инсоннинг асл мо\ияти бизнинг 
яккалик ^олатимизни енгишга каратилган фаол интеллектуал 
билишдан иборатдир. Бунга кура биз узимизни табиат (Худо) 
билан айнан деб ^исоблай оламиз. Шунинг учун \ам Этика- 
нинг бешинчи, сунгги боби “Аклнинг кудрати ёхуд инсон озод­
лиги х,ак;ида” деб аталади. Аклимиз (интеллектимиз) ва *амма 
нарсаларнинг Худо билан алокасини фаол интеллектуал би- 
лиш ёрдамида биз узимиз *ам эркинликка эришамиз, зеро 
энди бизнинг айнан ухшашлигимиз \аммани к;амраб олади ва 
энди яккаланган ^одисаларнинг уткинчшшги ва узгарувчанли- 
ги олдида узини йукотувчи майда узлигимиз билан чегаралан- 
майди.

Бундай билиш ёрдамида инсон Худога интеллектуал му^аб- 
батда (amor iniellectualis Dei) олий бахтга эришади. Шу билан 
бир вакгда айнан Худо инсоннинг Худога му^аббатига сабаб 
булади. Шунинг учун Худога интеллектуал му^аббат бу фак;ат 
Худога нисбатан мухдббат булмай, балки Худодан берилган му- 
^аббат ^амдир. Бизнинг Худога му^аббатимиз Худонинг Уз му- 
\аббати хисобланади. “Рухдинг Худога булган билишга оид му- 
хаббати Худонинг му^аббатининг узидир ва бу му^аббат билан 
Худо Узини севади [...].Рух;нинг Худога булган билишга оид 
му^аббати Худо Узини севувчи чексиз му^аббатнинг бир кдс- 
мини ташкил кдлади”180.

Спинозанинг инсон нарсаларни рационал интуиция ёрда-

180 Б. Спиноза. Этика. — В кн.: Избранные произведения в двух томах. T.I. — М., 
1957. -  С. 612.
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мида билиши мумкинлиги хакддаги фикри унинг рационалист 
эканлигини курсатади. Шу билан бир вакгда у, Декарт синга- 
ри, математикада фаннинг идеалини курувчи дедуктив мута- 
факкир хисобланади. Аммо Декарт асосан мутлак; ишончли ак- 
сиомаларни излаш билан шугулланган, бунда дедукциянинг узи 
иккинчи планда турган. Спиноза эса аксиомалардан бошлайди 
ва окибатларга, яъни системага алохида эътибор беради. Эти- 
кднинг биринчи сахифасида биз субстанциянинг асосий тушун- 
часи таърифига дуч келамиз: “ Субстанция деганда мен уз узида 
мавжуд булган ва узи Узи оркали тасаввур кдпинадиган, яъни 
тасаввур кшшш у хосил булиши керак булган бошк;а нарсани 
тасаввур к,илишни талаб этмайдиган нарсани тушунаман”181.

ХУш, субстанция нима? Олдин биз бу лотинча сУзни, 
масалан, Аристотелнинг фалсафасида тушунилган алохида нар- 
саларни белгилаш учун ишлатган эдик. Субстанция бу муста- 
кдп мавжуд булган нарсалар демакдир, деб айтилган эди. 
Аристотель сарик; эшик ёки юмалок; минорага Ухшаш алохи­
да нарсаларни сари\дшк ва юмалок^ик хоссаларига к,арши 
куйишда уларни субстанциялар деб белгилайди. Бу хоссалар- 
нинг мавжудлиги нисбий хисобланади, чунки уларга фак,ат 
алохида нарсаларнинг хоссалари сифатида дуч келиш мум- 
кин. Спинозанинг субстанция концепциясини тушуниш усул- 
ларидан бири у Аристотель таърифининг маълум даражада 
мутлацлаштирилишидир, деб курсатишдан иборат: “Субстан­
ция — бу мустацил, мутлак;о мустакдл (мавжуд) булган ва 
мустацил, мутлакр мустакдл деб тушуниладиган нарсадир”. 
Субстанция — бу тупик, мустакдл мавжуд булган ва фак,ат уз 
холича, боища бирон-бир нарсанинг иштирокисиз тушунила­
диган нарса, деб айтиш субстанциянинг алохида нарсалар 
сифатидаги тушунчасидан воз кечишни англатади. Сарик; эшик 
фак;ат шунинг учун мавжудки, уни кимдир ясаган. Сарик; 
эшик тушунчаси эшик ромига хамда эшикни очиш ва ёпиш 
сингари харакатларга ишора кдлади. Бошк,ача айтганда, эшик 
бирон-бир нарсаларга тулик; боглик; булмаган холда мавжуд 
эмас. Уни, шунингдек, эшик булмаган бошца бирор нарсани 
тушунмасдан тулик; тушуниб булмайди. Шу боис, янги мут­
лак; таърифга биноан, эшик субстанция хисобланмайди. Те- 
гишли равишда, биз бошк;а алохида нарсалар, организмлар, 
жонсиз таналар ва инсон томонидан яратилган предметларни 
куриб чифшшмиз мумкин. Хар к,андай холатда нарсалар бошца 
алохида нарсалар билан чегараланган булиши керак. Бу чега- 
ралаш доимо шунга олиб келадики, алохида нарсаларни бо- 
шка бирор нарсага боглик; булмаган холда тушуниб булмай­
ди. Тегишли чегара ва у чегаралаётган нарса эртами-кечми 
нарса таърифининг бир кдсмига айланиши керак. Бу боища

181 Уша ерда. — С. 361.
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нимадандир у ёки бу усул билан чегараланган бирорта ало- 
*ида нарса янги таъриф маъносида субстанция деб \исобла- 
на олмаслигини англатади. Хуш, унда, бу таърифга биноан, 
нима субстанция булиб хисобланади? Биз шуни айтишимиз 
керакки, субстанция битта ва чексиз, зотан уни \ар кандай 
чеклаш таърифга зид булади. Субстанция биттадир, чунки 
дунёда иккита (ёки ундан ортик) субстанция булиши мум- 
кин эмас. Акс холда бир субстанциянинг иккинчи (бошк;а) 
субстанция(лар)га нисбатини бизнинг субстанцияни тулик; ту- 
шунишимизга х,ам киритиш зарур буладики, бу х;ам таъриф­
га зиддир. Сусбтанция шу маънода чексиз хисобланадики, уни 
замон маъносида ёки бошца хар кандай маънода чегаралаб 
булмайди.

Шунингдек, субстанциядан ташк,арида унга сабаб булиши 
мумкин булган бирон-бир нарса хам мавжуд була олмайди. Зо­
тан, агар биз субстанцияни тулик; тушунганимизда, бу бошк;а 
нарсани унга киритишимиз керак буларди. Аммо таърифга му- 
вофиц, субстанция фацат ва фак;ат унинг узи оркали тушуни- 
липп? "ум!:!!!:. Спиноза бу \ол<1Ши субстанция узшчшг сабаб» 
(саиг,а зиГ) хисобланадн, дсб ифодалайди.

Агар Худо мавжуд булса, У субстанциядан фаркуш нимадир 
булиши мумкин эмас, чунки субстанциянинг бу бошка нарса, 
Худога нисбатини Узимизнинг субстанцияга дойр тушуниши- 
мизга киритишимиз зарур. Шундай к^ишб, субстанция Худодан 
фареди булиши мумкин эмас. Субстанция Худо демакдир.

Худди шу сингари, Худо табиатдан ^ам фарьуш булиши 
мумкин эмас. Сусбтанция табиат демакдир.

Хуллас, Спинозанинг таълимоти монизмдан иборат: хамма 
нарса бир ва хамма нарса шу бирнинг асосида тушунилади.

Худо ^ам, табиат хам сусбтанция булгани туфайли, биз 
пантеизмга келамиз: Худо билан табиат узвий бирлашади. Суб­
станция яратилган нарса эмаслиги, табиат эса субстанция булга­
ни туфайли, биз Худо табиатнинг яратувчиси, дея олмаймиз. 
Бу иудаистик ва христианлик доиралари Спинозанинг фалса- 
фасига нима учун салбий муносабатда булганини тушунтиради.

Хуш, унда субстанция нима? Агар бу саволни бераётиб, 
тасаввур цилиш ёки маълум тарзда тасвирлаш мумкин булган 
нима хакдцадир сУралаётган булса, унда савол нотугри куйил- 
ган. (Масалан, биз учбурчак, квадрат ва шу кабиларни тасаввур 
кдлишимиз мумкин, шу маънодаки, уларнинг ички образини 
чизиб бера оламиз. Биз чизишда давом этишимиз ва ун бурчак- 
ли, Ун бир бурчакли купбурчакни тасвирлашимиз мумкин. Аммо 
эртами, кечми тасаввур кдлинаётган купбурчакнинг томонла- 
рини хисоблашга к;одир булмай к;оламиз. Бу маънода биз 1001 
бурчакли купбурчакни тасаввур кдпиб, 1001 бурчакли купбур­
чакни 1002 бурчакли купбурчакдан фарклай олмаймиз. Аммо 
биз улар хакдца шу маънода уйлашимиз мумкинки, биз 1001 ва
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1002 бурчакли купбурчак тушунчаларига эгамиз. Боищача айт- 
ганда, биз уйлай, фикрлай оладиган нарсалар ички суратини 
чиза оладиган нарсаларга Караганда купрокдир)182.

Модомики, субстанцияни юкорида курилган маънода та- 
саввур килиш мумкин эмас экан, унда биз Худога узимиз 
тасаввур кила оладиган атрибутларни юклашимиз мумкин, де- 
ган хулоса келиб чикади.

Лекин биз субстанция хакида уйлашимиз, у хавда тушунча- 
га эга булишимиз мумкинми? Маълум маънода мумкин. Суб­
станция бизнинг каршимизда икки усулда, айнан — куламли 
тарзда ва фикр тарзида намоён булади. Бу субстанция бизга 
куринадиган ва каршимизда узини намоён киладиган сон-са- 
ноксиз усулларнинг иккитасидир. Спиноза икки атрибут: та- 
факкур ва куламни курсатади. Улар битга фундаментал суб­
станцияни намоён килишнинг бир хилда мухим шакллари хисоб- 
ланади.

Алохида куламли нарсалар, масалан, мана шу китоб кулам 
атрибутининг модуслари (лотинча modus), алохида фикрлар 
эса — тафаккур атрибутининг модуслари хисобланади.

Биз бу икки субстанция атрибутининг турли модуслари билан бевосита 
алокада буламиз, аммо субстанция га тугридан-т$три якинлашиш имкониятига 
эга эмасмиз. Бу холатга куйидаги мисол ёрдамвда ойдинлик киритишга уриниб 
курамиз. Айтайлик, биз предметен икки хил ранг — яшил ва кизил га буялган 
ойна оркали куряпмиз ва уни бевосита куриш имкониятига эга эмасмиз. Пред­
мет ё яшил, ё к?! зил нарса тарзида ид рок кдпинади. Яшил ойна (биринчи 
атрибут) оркали кузатилаётган яшил предмет (бир модус) билан кизил ойна 
(иккинчи атрибут) оркали кузатилаётган кизил предмет (иккинчи модус) Урта- 
сида мослик — яъни тафаккур модуслари билан кулам модуслари Уртасидаги 
мослик, — кузга ташланса, бу икки ойна (икки атрибут) Уртасидаги ёки яшил 
тарзида кУрилаётган нарса билан кизил тарзида кУрилаёттан нарса (икки мо­
дус) Уртасидаги сабабий алоканинг мавжудлиги туфайли руй берма иди. Бу биз 
битта предмет (субстанция)га *ар хил ойналар (атрибутлар) оркали кэраётга- 
нимиз туфайли руй беради.

Бундан чикди, алохида феноменлар, шу жумладан алохида 
индивидлар хам, бу икки субстанция атрибутларининг оз ёки 
куп даражада мураккаб модуслари экан. Охир натижада хамма 
нарсалар субстанция оркали бошанади. Хамма нарсалар суб- 
станцияга нисбатан нисбий ёки чекланган даражада мавжуд 
булади. (Кулам ва тафаккур, Декартда булгани сингари, икки 
мустакил асосий элемент хисобланмайди, — Декартнинг res 
cogitans ва res extensa сига каранг, — балки битта субстанция- 
нинг икки аспектини ташкил кил ад и).

182 Кдранг: Декарт. О Методе.
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Зарурият ва эркинлик

Субстанция билан атрибут уртасидаги муносабат сабабий 
алокэ хисобланмайди. Субстанццяда руй берувчи ходисалар ик- 
кала атрибутнинг хар биридаги тегишли ходисаларнинг сабаби 
эмас. Нимаики руй берса, субстанцияда руй беради, аммо икки 
аспект — кулам ва тафаккурда намоён булади. Субстанция би­
лан атрибугга узаро муносабатда булган икки феномен деб к,араш 
ва улар Уртасидаги алоца ёки муносабат хакдда гапириш хам 
мутлацо нотугри булади. Атрибутлар фак,ат субстанцнянинг на­
моён булиш усуллари хисобланади.

Биз шунингдек мажбурлаш хакдда \ам — агар мажбурлаш 
деганда бир ходисанинг бошца ходисага унинг иродаси ёки мо- 
Хиятига карши равишда таъсирини тушунадиган булсак, — га- 
пира олмаймиз. Зеро биз бу уринда аслида фак;ат битга фено­
мен — субстанцияни куриб чик^юкдамиз. Тафаккурда ва кулам 
сохасвда руй берувчи ходисалар субстанцнянинг мажбурлиги 
натижаси булиши мумкин эмас, зотан тафаккурда ,\ам, кулам 
со\р.снл?. х?.'.; руй бсруп:: барча ходисалар фа кат субстанцияда 
руй берувчи ходисаларшшг намоён булиш шаклларн \исобла- 
нади.

Спинозанинг бу к;араши сиёсат сохасини хам камраб олади. 
Инсон икки атрибутнинг модуслари, айнан — куламлн тана ва 
фнкрловчи рух хисобланади. Рух ва танада руй берувчи ходиса­
лар бир-бири билан бир нарсанинг бошка нарсага кандапдир 
таъсир к,]шиш шаклига биноан эмас, балки рух хам, тана хам 
субстанциядаги битга ходисанинг ифодаси булгани туфайли до­
имо узаро келишувда булади. Шунинг учун биз нима кдпиши- 
миз ва нима уйлашимиз албатта субстанция томонидан, \еч 
к;андай мажбурликсиз белгиланади, зотан биз мохиятан суб- 
станциянинг аспектлари булиб хисобланамиз.

Бу уринда хам биз, худди Гоббснинг таълимотида булгани 
сингари, эркинлик масаласи инсон табиатининг тушунилиши 
билан белгиланишини курамиз. Модомики, инсон, Спиноза­
нинг фикрича, мохиятан субстанция билан битта нарса экан, 
унда (агар “эркинлик” ва “мажбурлик” сузлари иккита нисба- 
тан мустакдл ходисалар Уртасидаги Узаро алоца берилган таъ- 
рифлар сифатида кулланилса) инсоннинг субстанцияга нисба- 
тан эркинлиги ёки субстанцнянинг инсонни мажбурлаши хакдда 
гапириш маъносиздир.

Спиноза куламни механистик тушунади. Бу сохада рУй бе­
рувчи ходисалар сабабий белгиланган булади. Аммо одамлар 
субстанция томонидан сабабий белгиланган хисобланмайди. Ка- 
узал детерминация субстанциядаги куламли ходисалар кулам 
сохасида эга булган бошкарув шаклига киради.

Бирок;, модомики, икки атрибутдаги хамма нарсалар, худ­
ди учбурчакнинг мохиятидан унинг барча бурчаклари йиганди-
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си 180° га тенг булиши келиб чиккани сингари, албатта Худо- 
нинг чексиз табиатидан келиб чик;ар экан, унда Худо ёки суб- 
станциянинг чексиз табиати нима? Унда субстанция Табиат 
крнунлари билан битта нарса булиб чицади. Бунда Спиноза 
табиат крнунларини физикадан хам кура купрок; геометрия 
к;онунлари рухида куриб чикдди. Субстанция ва унда руй бера- 
ётган барча ходисалар, яъни унда чиндан руй бераётган \оди- 
саларга мутлакр мантикдй ва замондан таищари тузилмаларга 
дойр тушунчаларда к;аралади. Универсум бир-биридан узок;, за- 
мон ва макондаги узгаришлар ва улардаги урни билан детер- 
минлашган жисмоний ва психик ходисаларнинг туплами эмас. 
Универсум, субстанция замондан ташк;ари ва статик бир бу- 
тунлик б^либ, у маълум маънода узининг мантилий тузилиши- 
га кура тургундир.

Бу Спиноза индивидларнинг мавжудлигини рад кдлишини 
англатадими? У иццивид оз ёки куп даражада эркин булишини 
рад кдпадими? Умуман олганда, фак;ат субстанция мавжуд. Ин­
дивидуал инсон субстанциянинг модуси хисобланади. Аммо нис- 
бий маънода алохдда инсон уз табиатига асосан харакат кдлишга 
Кодир булган даражада уз мавжудлиги ва уз эркинлигига эга 
булади. Эркинлик, шундай кдлиб, бизнинг Уз табиатимизни 
билишимизни талаб кдлувчи вазифа хисобланади [Этика]. Спи- 
нозанинг фикрича, Уз табиатини тушуниш инсоннинг узини 
бутун бир нарсанинг аспектлари сифатида, субстанциянинг мо- 
дуслари сифатида тушунишини англатади. Бошцача айтганда, 
инсоннинг узини тушуниб етиши узининг муносабат ва алок;а- 
ларини хам тушуниб етишига олиб келади. Узини Узи тушуниб 
етиш тор маънодаги “узини” тушунишдан купрокдир. Узини 
Узи маълум вазиятнинг аспекти сифатида, бутун нарсанинг бир 
кдсми сифатида тушунмок; зарурдир.

Ижгимоий терминологияни куллаб, айтиш мумкинки, ин­
дивид Узини хамжамоа томонидан детерминлаштирилган хамда 
Узининг айнан ухшашлиги ва мохиятида ушбу жамиятдаги со­
циализация ва узаро алокалар билан белгиланувчи мавжудот 
сифатида тушуниши керак. Чекланган ва майда алок;а ва юмуш- 
лардан канча куп кутулиб, узимизни бизни камраган ижтимо- 
ий ва жисмоний реаллик билан ички детерминлашган мавжу­
дот сифатида билсак, шунча эркинрок; буламиз. Узимизни ту- 
шунишимизни чукурлаштириб ва кенгайтириб, биз барча руй 
берувчи ходисаларни узимизга тегишли деб англаймиз. Шундай 
кдпиб, бизнинг уз айнан ухшашлигимиз бизни к;амраб олган 
контекстда тушунилганида, биз мажбурлаш билан кам даража­
да тукдаш келамиз: камрок; нарсалар бизга ташщ нарсалар 
сифатида курина бошлайди. Аммо биз бундай “серкамров” ай­
нан ухшашликка фак;ат унинг нима эканлигини амалда тушу­
ниб етганимиздан кейингина эга буламиз. Хар бир инсон бу 
Хакдцатни Узининг “барча мавжуд нарсалар” билан ички ало-
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цаси орк;али шахсан тушуниб етиши керак. Бундай айнан ухшаш- 
ликка уни тугри деб тан олмасдан эришиб булмайди183.

Спинозанинг хакдкат бизга эркинлик беради деган гояси 
Сукрот билан стоикларда, христианлик таълимотн бнлан Маъ- 
рифат даври фалсафасида, Фрейд бнлан \озирги замон мафку- 
ра тан^идчиларида хар хил таърифларда учрайди. Аммо хакд!к,ат 
нима эканлиги ва у бизга кандай эркинлик бера олиши маса- 
лалари хамон ба^сли булиб, Уз ечимини топмай келаётир.

Спиноза учун халоскор ва пано\ берувчи х,акикат бизнинг 
тоталлик билан алоцамизни билиш (таниш)имиздан, бнр вакт- 
нинг узнда бизнинг субстанцияга нисбатан айнан ухшашлиги- 
мизнинг кенгайишига олиб келувчи билиш (таниш)дан келиб
ЧНКДЩ1.

Спинозанинг иисои ва субстанция \акидаги таълимотини индивид ва жа- 
миятнинг узаро алокаси *акидагн сиёсий доктрина сифатида талкин килиш 
докимият билан айнан ухшашликни шакллантириш уртасидаги Узаро муноса- 
батларнинг бир катор кизик жи\атларинн куриб чициш имконини беради. 
Анъанавий докимият тушунчасининг кискача тавсифилаи бошлаймиз.

Хокнмиятни икки ёки утпли опт1»̂  т^.Г^ииф,
ало\пда г.ндивиллап) урглси’тлги чуи^слОлт с!:ф?.т::да та^р;:фла;;; м у м м т  Су.ши, 
бунда бнр иштирокчи иккинчисининг успш н ^укмронлпк к*ьлади ва уни ён 
бсрнш, буйсунишга мажб>рлайди. Бун и оддий ва аник бир вазиятга мурожаат 
килиб ифодалаш мумкнн. Бунда иккала иштирокчи \ам, айтайлик, касаба 
уюшмаси ва тадбиркор уртасидаги ойлик маош мивдори масаласига дойр музо- 
караларда булгани сингари, имкон кддар купрок манфаат олишга уринади. 
Агар томонлардан бири иккинчи томоннинг талабига ён бериб, уз феъл-атсо- 
рини узгартирса, иккинчи томон биринчи томон устидан \окимиятга эга була- 
ди. Бу ерда \окимият иштирокчилар уртасидаги муносабат кУринишида намосн 
булади. У бу ерда табиат билан алока булиб \ам, индивид ёки гуруадшнг узига 
хос хусусияти булиб э;ам \исобланмайди. Хокимият конкрет шароитларда амал- 
га ошириладнган, катнашчилар унда вазиятни бир хилда принципиал тушуна- 
диган ва битга максадни кухлайдиган жараён сифатида тушунилади. Бунда улар 
умумий ва аник; юкланган мезонлар асосида маълум манфаатга эришиш учун 
беллашадилар. Гап узига хос “докимият параллелограмми” ^акдиа боради.

Аммо купинча биз тушадиган вазият бундай соф беллашув вазиятига кара- 
ганда мураккаб ва ноаник булади. Уларда турли манфаатлар ётиши, бу манфа- 
атларга эга булишга интилаётган иштирокчилар эса бу манфаатлар ва уларга 
эришиш усулларига нисбатан турли кизикиш ва бир-бирига мос келмайдиган 
мезонларга эга булиши мумкнн. Иштирокчилар бир-бири билан муносабатлар- 
ни *ар хил — масалан, купрок ракобатга ёки купрок хамкорликка мойил деб 
тушунишлари мумкнн. Бундай мураккаб вазиятларда бир иштирокчи уйинни уз 
Коидаларига кура олиб боришга ^аракат килиши, манфаатни Узига фойда бера- 
диган тарзда белгилаши мумкнн. Уз уйин коидаларини, шу жумладан, *амкор- 
лари ва оппонентларининг айнан ухшашлигини шакллантириш коидаларини 
Урнатувчи томон “арконни икки ёкка тортиш” бошланганида Узига нисбатан 
кулай позицияни таъминлаши мумкнн. Бу Уринда биз узига хос “мета^окими- 
ят”, яъни докимият учун уйин коидаларини урнатиш докимняти хахдоа гапир-

183 K^paHr: / . Habermas. “Können komplexe Gesellschaften eine vemuftige Identität 
ausbilden?”. Zwei Reden. -  Frankfurt am Main, 1974. yrnßy acapaa 6y MyaMMO rere^HHHr 
(fcanca^aciira MyHocaöaT 6iL,uiipimi acHOCiua m ira  aiitHaaii.
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япмиз. Бунда шунингдек ran, масалан, гуру* томонидан узининг айнан ухшаш- 
лигини, узини, айтайлик, “ёшлар” сифатида тушуниш усулини шакллантири- 
ши \акида \ам бориши мумкин. Ёшлар учун кийим-кечак ишлаб чикарувчи 
фабрикани сотиб олувчи шахе ёш одамлар узларинн ёшлар деб тушунишлари 
ва бу тушунишни уз либосларида рамзий ифодалашни исташларидан объектив 
равишда манфаатдор булади. Бунда шу билан бир вакгда тез узгарувчи модага 
риоя килиш ёшларнинг бу айнан ухшашлиги ифодаси учун му*им а^амият 
касб этиши *ам му^имдир. Агар мода ёрдамида ёшларда шундай айнан ухшаш- 
ликни шакллантиришга уриниш муваффакиятли чикса, унда бошка ёш тоифа- 
ларига мансуб кишиларнинг кийим-кечагига бундай ухшашликка эга булган 
ёшлар узига тааллукяи булмаган боища нилшгадир карагандек муносабатда була- 
дилар. Бунда “бошкалар”га тааллукли кийим-кечакни кийиш потенциал маж- 
бурлашни англатиши мумкин.

Бу етарли даражада беозор мисол айнан ухшашликни шакллантириш биз- 
нинг эркинлик ва мажбурлик хакдцаш тасаввурларимиз доирасининг белгила- 
нишига; биз узимиз ва бошцаларни, яъни биз ким-у, улар кимлигини кандай 
тушунишимизга; нимага интилишимиз ва нимадан жирканишимизга кандай 
*ал кнлувчи \исса кушиши мумкинлигини яккол курсатади. Бундай омиллар 
куп жи^атдан икгисодий муносабатлар, анъаналар ва билиб туриб курсатилган 
таъсирларнинг мураккаб узаро алокаси билан белгиланади. Бундай “уйин коида- 
ларини белгилаш”ларга купинча жинслар урнининг белгиланиши, иркий хуро- 
фотлар, адабий жи^атдан тугри ва нотутри тил *акида ran кетганида дуч келиш 
мумкин. Уларнинг сиёсий а^амияти етарли даражада аник; кузга ташланади: 
уйин коидалари жамиятдаш маълум тузилмаларни (масалан, *ар хил камси- 
тиш турларини \амда умуман *окимият тузилмаларини) куллаб-кувватлашга 
хизмат килади.

Буларнинг барчаси, албатга, Спиноза фалсафаси айрим аспектларининг 
эркин талкини, холос. У бизнинг айнан ухшашлипшизни шакллантириш атро- 
фидаш сиёсий бахслар билан шугулланмаган — унинг даврида социология ва 
бошка ижтимоин фанлар *али ривожланмаган эди. Аммо Спинозанинг инсон 
ва субстанция *акдцаги, бизнинг айнан ухшашлигимизни кенгайтиришнинг 
\ар хил усуллари ^акидаш ва бу кенгайишларга мувофик; эркинлик ва мажбур­
лик кандай узгариши \ак?!даш таълимоти индивид ва жамиятнинг Узаро алок,а- 
си ^акидаги сиёсий таълимот сифатида жуда кизик тарзда тал кин килиниши 
мумкин. Бунда хокимият муаммоси ва эркинлик муаммоси бизнинг айнан 
ухшашлигимиз кандай -  узимиз томонимизданми ёки бошкалар томониданми, 
рационал равишдами ё йукми — белпшаниши нукгаи назаридан та^лил кили- 
ниши мумкин.

Спинозанинг фикрича, агар биз хамма нарсага умумий Уза­
ро алокддорлик контекстида ва тугри нуктаи назардан карама- 
сак, хеч нарсани, хатго узимизни хам тушуна олмаймиз. Инсон 
булиш нима эканлигини тушуниш инсон табиатга кандай бог- 
лик эканлигини тушуниш демакдир. Узини узи тушуниш — бу 
факат узини тушунищдан купрокдир. Биз бунда Узимиз яшаёт- 
ган шароитни тугри тушунмопшиз керак. Этика бизнинг айнан 
Ухшашлигимизни белгиловчи эркин уз-узини таниш билан бирга 
бизга тотамикни, ёки, Спиноза таъбири билан айтганда, суб- 
станцияни тушунишга йул кУрсатади. Этика, демак, мукаррар 
равишда метафизика хисобланади.
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12-6 о 6. Локк — маърифат ва тенглик

Хаёти. Жон Локк (John Locke, 1632—1704) пуританлар оиласида тупшди. 
Унинг отаси юрист булиб, парламент тарафдори эди. Локкда схоластик фалса- 
фага таикидий муносабат ва табиий фанларга, айникса, тиббиёт ва кимёга 
кизикиш жуда эрта пайдо булди. Локк уз олдига интеллектуал “тозалаш”ни 
амалга ошириш, яыш билишни танцидий текширишни максад к;илиб куйди. У 
айнан ахлоций ва диний муаммоларга дойр туганмас ба\слар уни кулланувчи 
тушунчаларнинг купчилиги умидсиз даражада ноаник ва иотугрп эмасми, де- 
ган саволни беришга мажбур к;илганшш тан олади. Локк фаГ[ласуфлар \ам, 
табнат хрдисаларини тадкик кнлувчи олимлар сингари, тажриба ёрдамида калам 
бакадам олга юришлари керак, деб х;исоблайди. “Буюк” муаммоларни куриб 
чикишга утишдан олдин, уз воситаларимиз, яъни уз тушунчаларимизни урга- 
ниб чикишимиз керак. Шунинг учун Локк билишни танцид килиш ва тилни 
та\лиллан утказишдан бошлайди. Аммо “воситалар”га булган кизикиш унинг 
конкрст муаммолар билан шугулланишига хам ути-мт б'.*р» Л с:;:: 
шка г.а с и -W с I! I! назарпяпппг класснклаптан бппи

Лсарлари. Ьош^арув %ацида трактат (Two Treatises o f Civil Goverment, 1690) 
асариии либерализмнинг библияси деб атайдилар. Унинг биринчи кисми абсо­
лютизм идеологи сэр Роберт Филмер (Sir Robert Filmer, 1588—1653)iiii танкнд 
килишга бапшшанган. Иккинчи кисмида Локкиипг давлат ва табиий \укук 
\акидаги уз гоялари куриб чикилган. Бу асарни Вильгельм Оранский (William 
of Orange, 1650—1702) конституцион монархиясининг асослаииши сифатила 
ба\олаганлар, аммо ушшг гоялари Францияда *ам, Америкада х>ам инкилобий 
роль уйнаган. Локк шунингдек Диний багрикеныик, Тарбия %а%ида уйлар, Хрис- 
тиашикнинг аь&га мувофи^яиги асарлари \амда Инсоннинг билаши хасида таж­
риба (1689) (An Essay Concerning Toleration, Some Thoughts Concerning Education, 
The Reasonableness o f  Christianity, An Essay Concerning Human Understanding) h o m -  

ли эпистемологик acap муаллифидир.

Эпистемология ва билишни танк,ид

Локкнинг таълнмоти куп жих;атлардан х;ар хил гоявий йуна- 
лишлар кесишувида ётади. Унинг фалсафаси илдизлари табиий 
ХУКУК концепцияси тарафдорлари хамда номиналистлар (Оккам)- 
га бориб такаладн. Унга рационалист Декарт таъсир курсатди, 
аммо у картезианлик рационализмига карши эмпирицистик да- 
лиллар келтирди. Локк Маърифат даврининг даракчиси ва шу 
билан бир вакгда, Маърифат даври фапсафасининг айрим ас- 
псктларини каттик танкид килган фалсафий окнм — Британия 
эмпирицизмининг [Юмнинг акл-идрок тушунчаси танкидига 
Каранг] утмишдоши эди.

Рационалистлар аник тушунчалар бизга реалликни билиш 
имконини беради, деб \исоблаганлар. Агар биз аник тушунчага 
эга булсак, ишончли билимга эга буламиз. Улар инсон Уз акл-
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идрокидан тугри фойдаланган такдирда тугри билим олиши 
мумкинлигига жуда ишонганлар [Декартнинг Метод %ацида 
фикр-муло%азалартъ каранг]. Тугри, рационалист Декарт шуб- 
хага асосланган, аммо унга билишни тугри йулга солиш воси- 
таси сифатида караган.

Аммо рационалистлар нима аник ва ойдин, яъни тугри 
эканлиги юзасидан бахслашадилар. Бу бахс-мунозаралар, уз нав- 
батида, рационализмга карши далилларни ил гари суриш учун 
кулай замин яратади. Локкдан Кантгача илгари сурилган бун- 
дай стандарт далиллардан бири тушунчаларни англаб етиш би- 
рон-бир реал нарсани мукаррар англаб етишга олиб келмасли- 
ги хакидаги далил эди. Бизнинг укдш-ёзишни биладиган онгли 
мушук хакидаги тушунчамиз бундай мушукнинг мавжудлигини 
англатмайди! Худди шу сингари, Мукаммал Мавжудот, Худо 
Хакидаги тушунчадан У мавжуд деган хулоса келиб чикмайди. 
Биз тушунчадан мавжудлик хакдца хулоса чикара олмаймиз.

Локк шубхадан факат хатосиз билим олишга олиб келиши 
мумкин булган бир марталик восита сифатида эмас, балки 
доимий текширув воситаси сифатида хам фойдаланади. Зотан 
билиш жараёни узил-кесил эмас, балки айрим оралик натижа- 
ни беради. Шунинг учун бизнинг вазифамиз, табиий фанларда 
булгани сингари, мавжуд билимни доимий ва танкидий тако- 
миллаштиришдан иборат булади.

Уйгониб келаётган табиий фанларнинг таъсири остида Локк, 
рационалистлар Декарт, Спиноза ва Лейбниццан фаркди ула- 
рок, бошка коида ва билиш идеалларига келади. Локкда эмпи­
рик фан булган тиббиётга кизикиш айникса кучли булганини 
укувчига эслатиб утамиз. Маълумки, бу фанда кузатиш ва тас- 
нифлаш асосий урин тутади. Тажрибага асосланган ва назария- 
га скептик ёндашган тиббиёт фани ва фалсафа уртасидаги алока 
Антик даврдаёк мавжуд булган (Гиппократ).

XVII—XVIII асрлардаги хам рационалистлар, хам эмпири- 
цистларга мансуб купгина файласуфлар сингари, Локк хам эпи­
стемология билан жуда куп шугулланади. Улар сингари, Локк 
Хам инсоннинг билиши нималарга эришиши мумкинлигини 
аникдашга уринади. Инсон билишининг чегараси каерда? Бу 
жуда мухим масала. Зотан инсон билишининг чегараларини аник- 
лаб, биз узимизни тугри булмаган нарсанинг тугрилигига булган 
ишончдан халос этишимиз мумкин. Билишни танкид кдлган 
рационалистларга эпистемология фалсафий системапарни яра- 
тиш учун истехком булиб хизмат килади. Локк билан бошка 
эмпирицистлар учун эса, аксинча, терапевтик хусусиятга эга 
булган ва фаннинг ривожланишига имконият яратадиган би- 
лимнинг танквди мустакил максад булиб хисобланади. Бу шу 
билан богликки, билишнинг эмпирицистик тахлили бизнинг 
билиш крбилиятларимизга нисбатан эхшёткорлик билан карашга 
олиб боради. Факат тушунчалар ёрдамида эришиладиган тушу-
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ниш ночор ва муаммоли булади. Билимни хакикий эгаллаш 
олимлар билишни текширувлар ва изчил яхшилаш орк.али ил- 
гари сурувчи эмпирик фанларда руй беради.

Локкнинг эпистемологик “тозалаш” ишлари факат фалса- 
фий билишгагина каратилмаган. У факат билиш нималигини 
аникдашга уриниб колмай, балки билимнинг усишини таъ- 
минлаш, табиатшуносликдаги билишнинг таращиётига йул 
очишга хам интилади184. Фалсафа фанлар маликаси эмас, би­
рок, у табиатшуносликка — масалан, унинг тушунчаларига аник- 
лик киритиб ва ёлгон билимларни фош этиб — ёрдам бериши 
мумкпн.

Тушунчаларга аншушк киритиш жуда куп сабабларга кура 
зарур. Агар биз ноаник тушунчаларни кулласак, бошкалар биз 
нимани назарда тутаётганимизни тушунишга кийналади. Модо- 
мики, биз айтган гаплар хар хил талкин килиниши мумкин 
булиб, улардан бири тугри, иккинчиси ёлгон деб айтишга асос 
мавжуд экан, унда биз кайси талкинни назарда тутганимизни 
аникламагунимизча айтганимизни каттик туриб маъкуллай ол- 
маймиз. Шунинг учун хам интеллектуал мунстрп са 
фаолиятда фикрни аник, мфодалаш талаб к.илнпади.

Локкнинг фикрича, олимлар тили хам осонгина абстракт 
ва ноаник; суз ва иборалар уйинига айланиб кетиши мумкин. 
Бир к.арашда бу суз ва ибораларда чукур донишмандлик зохир- 
дек туюлади, аммо аслида улар тилни суиистеъмол килишдан 
бошк;а нарса булмайди. Аслида сийка ва ута бахсли булган бу 
тумтарок суз ва иборалар уларни кулловчи шахсларни чинакам 
донишманд цплнб курсатиши мумкин. Уз навбатида, бу сохта 
донишмандларни эшитган одамлар узларини нодон ва оми деб 
Хис этишлари, уларни билимдон сифатида кабул килишлари 
Хам мумкин. (Хозирга замон экспертлари томонпдан кулланув- 
чи жаргонга солиштириш мумкин.) Хуллас, тил бизни алдаши 
мумкин. Бу сузловчиларга хам, тингловчиларга хам тааллукди. 
Ноаник; ва абстракт тушунчаларни кулловчилар одатда буни 
яхши ниятда киладилар. Шунинг учун уларни тилни нотугри 
куллаётганларига ишонтириш купинча жуда кийин булади.

Локк учун ноаник; спекуляциялар чукур хакикатдай тасав- 
вур уйготиши мумкинлигига одций мисол булиб субстанция, 
тугма гоялар, чексизлик ва ш.к. терминларнинг анъанавий фал- 
сафий кулланиши хизмат килади. Шунинг учун адаштирувчи 
абстракцияларга карши кураш мухим терапевтик фаолият хисоб- 
ланиб, унинг давомида тилни кулловчилар янглиш фикрлардан 
халос булишлари мумкин. Локкнинг Маърифат даврига якин-

184 Тушунчаларга аннк^ик киритиш ва уларни умумий а\амнятга моликлик нукгаи 
назаридан текшириш зарурлигини кднд этган ва эпистемологиянинг мадеади билишнинг 
тараканётини таъминлашдан (growth о{  knowIedge) иборат, деб билган Поппернинг пози- 
ииясига солиштириш мумкин. 29-бобга крранг.

324



лиги шу ерда яккол намоён булади: тилни ойдинлаиггириш 
мерос булиб к;олган ёлгон тасаввурлардан халос булиш, кугу- 
лишга хизмат кртлади. У инсонни ноаник; ва HOTÿFpH фикрларга 
асосланган фанатизмдан халос этади. У хам омма орасида, хам 
фанда акдга мувофик, мулокртга йул очади.

Фалсафий фаолият терапевтик функция га эга эканлигига булган ишонч 
Сукротга бориб так*алади. Бу ишончга у ёки бу куринишда эмпирицистлар, 
рационалисглар ва Маърифат даври фанласуфлари кушилганлар. Бизнинг давр- 
да бунга турли фалсафий ок?1млар, масалан экзистенциализм, та^лилий фалса- 
фа ва ижтимоий фалсафа асосланади. Т$три, фалсафанинг терапевтик функцияси 
унинг Ясперс (Jaspers, 1883—1969)даги экзистенциал ойдинлик, Хайдеггер 
(Heidegger, 1889—1976)даги аслига тугрилик ва Хабермас (Habermas, 1929)даги 
сиёсий идеология тащидидаги Урнидан келиб чик?1б, \ар хил тушунилади. Бу 
серкирра анъана учун характерли булиб фалсафага умумий а^амиятли жавоб ва 
натижаларни назарда тутувчи фан сифатида эмас, балки форматив ва аник;- 
лаштирувчи фаолият сифатида крраш \исобланади. Фалсафа йул демакдир, 
яъни фалсафий тафаккур ва сурокдаш фак;ат бу йулдан бораётганларгашна 
нимадир айтади.

Шундай дейиш *ам мумкин. Рационал булиш хак^цатни излаш ва ÿ3 фикр- 
ларини текшириш иродасига эга булишни англатадики, бу уларнинг бошк;алар 
билан очик; ва эркин мунозарада синовдан Угишини назарда тутади. Биноба- 
рин, \ак?1к;атни излаш маълум интеллектуал эркинлик ва сабр-токртни назарда 
тутади. Бизнинг бошк;а одамлар билан мураккаб илмий ва сиёсий муаммоларни 
му\окама к?ишшимизга туртки булиб биз истисно кдшмайдиган нарсалар, бо- 
шкдлар хам *ак; булиши ва биз улардан урганишимиз мумкинлиги хизмат к?ша- 
ди. Бинобарин, ба^с-мунозара догмаларга каршилик ва очик^пкни назарда 
тутади. Мавжуд далиллардан келиб чик?1б, биз уйлаётган нарсамизни тугри деб 
\исоблаймиз. Аммо биз далиллар узгаришига к;араб уз кррашимизни дар^ол 
Узгартирамиз. Биз уни фак#т буни далиллар талаб килгандагина Узгартирамиз. 
Айтилганлар эпистемология билан юктимоий фалсафа уртасидаги маълум ало- 
кага ишора кдлади.

Аммо ишончли далил нима? Бу савол хозирги кунда *ам ба\сли булиб 
крлаётир185.

Хуллас, биз Локк XVII аср охирида Англиянинг маърифат- 
парвар ва тараккийпарвар буржуазияси мухитида шаклланган 
янги илмий маданият ющомчиси булиб майдонга чикканини 
к^рдик. У Маърифат даврининг бошланганидан далолат берди. 
Куйида биз Локк янги шароитларга мос булган сиёсий фалса- 
фани к;андай яратганини Kÿpn6 чикамиз. Бирок аввал унинг 
эпистемологик позициясига кдскача тухталиб утамиз.

Локкнинг билишни танциди хам тилга аникдик киритиш- 
ни, хам эмпирик асослашни талаб килади. У Локкнинг билиш- 
га дойр умумий карашига боглик. Инсоннинг билиш манбаи 
масаласига тухталиб, Локк шундай деб таъкидлайди: “У [aiçi]

185 Бу Уринда фалсафа фанида мантикуш позитивизм билан Пеппернинг фальсифика- 
ция \акдааги тезисидан бошланган мунозараларга ишора килиш мумкин. Улар Кун кон- 
цепцияси \амда Апель ва Хабермас позипияси юзасилан ба.\слар билан давом этгирилди 
(29 ва 30-боблар).
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муло^аза ва билим учун барча материални каердан олади? Бу 
саволга мен битта cÿ3 билан жавоб бераман: тажрибадан. Биз- 
нинг барча билимимиз тажрибага асосланади ва охир натижада 
тажрибадан келиб чикдци”186.

Тафаккур ва билишнинг материалы тажрибадан келиб чи- 
кишига Локкнинг ишончи комил. Бинобарин, биз бу материал- 
га асосланмаган билим тугри билим эмас, деб хулоса чикари- 
шимиз керак. Бундай лолларда биз сузларни тажрибага таян- 
масдан куллаймиз, биз айтган нарсаларни эса билим сифатвда 
тан олиб булмайди.

Аммо тажриба нима? Бу сузнинг узи \ам Kÿn маънолвдир. 
Биз, масалан, диний тажриба, касбий тажриба ва соф миссий 
тажриба ^акида гапирамиз. Локк ташки идрок (сезиш — sensation) 
сифатидаги тажрибани ва бизнинг ментал \аракат ва х,олатла- 
рнмизшшг ички пдрокл {рефлексия — reflection) сифатидаги 
тажрибани фаркдайди. Биз бу тажриба ёрдамида эга булган нар- 
салар мо\нятан одций гоялар (таассуротлар)дир. Локк бу тажри­
ба хакида асосий когнитив элементлар, яъни “атомар” миссий 
таассуротлар мавжудлигшш иазарда тутувчи иппок кили»! р?. 
интроспекция пспхологияси сингапи птмряцн.

Умуман олганда, Локк бундай асосий тажрибага пассив ра- 
вишда эга булинади, деб \исоблайди. Кейин пассив равишда 
эга булинган оддий гоялар акл-идрок томонидан фаол ишланади. 
Шупдай к,илиб, одамларда мураккаб гоялар (тасаввурлар)ттг 
бой хилма-хиллиги пайдо булади. Уларнинг бир кисми мунта- 
зам равишда бирга пайдо булувчи оддий гоялар таркибий та- 
саввурларга олиб боришн туфайли юзага келади. Масалан, уй- 
нинг томонлари ^акидаги ало^ида мунтазам гоялар умуман уй 
^аквдаги тасаввурларга олиб келади. Кентавр, субстанция ёки 
хусусий мулк гояси сингари мураккаб тасаввурларни *осил 
килишда асосан акд-идрок ижодий роль уйнайди.

Бундай ёндашувда материал сифатидаги тажрибага, яъни 
оддий гояларга асосланган тафаккур ва билим бу гоялардан 
фаркди ва купрок ниманидир кай даражада маълум килади, 
деган савол принципиал а\амият касб этади. Бошкача айтган- 
да, ё билиш узининг асосидаш идрок килинган гояларнинг 
йигандисидан бошка нарса эмас, ёки унда бундан ортикрок 
нимадир мавжуд.

Бу уринда биз Гоббс х,ак,ндаги бобда му^окама килгандагига 
ухшаш редукция муаммосига дуч келамиз. Соат ÿ3 кисмларига 
нисбатан редукциялашадими? Агар биз билиш узининг кисм- 
ларига нисбатан редукциялашади, деб жавоб берсак, унда ра­
дикал эмпирицистик позицияни эгаллаган буламиз. Факат таж­
рибага тулик боглик булган нарсагина билиш \исобланади. Бун-

Д. Локк. Опыт о человеческом разумении. -  В кн.: Д. Локк. Соч. в трех томах. Т.1. — 
М., 1985. -  С. 154.
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дан ташкари, тажриба идрок килишнинг оддий гоялари сифа- 
тида талкдн кдлинганида, бу тезис факат идрок кдлишнинг 
оддий (ички ва ташкд) гоялари ёрдамида тулик ва буткул 
та\лил кдлинган нарсагина билиш ^исобланишини курсатади.

Бошка томондан, агар биз билиш жараёни идрок кдпиш­
нинг оддий гояларидан бошланади (бу маънода тажриба би- 
лишнинг материали ^исобланади), билиш эса уларнинг йиган- 
дисидан сифат жщатидан фаркди ниманидир х;ам назарда тута- 
ди, деб курсатсак, унда биз бошка тезисга келамиз. Унинг 
нисбатан аник таърифи идрок кдлишнинг оддий гоялари мате- 
риалига асосланган билишнинг шаклланиши кандай тушуни- 
лишига боглик булади.

Биринчи мукобил каюр мураккаб муаммоларнинг куйили- 
шига олиб келади. Масалан, улардан бири уз-узини референция- 
лаш муаммоси билан боглик: бу тезиснинг узи идрок кдлиш- 
нинг оддий гояларига редукцияланиши мумкинми? Бу муко- 
билдан яна шу хулоса келиб чикадики, Локкнинг эпистемоло- 
гияси (тилга олинган эмпирицистик талкднда) унинг аник ра- 
ционалистик элементларга, масалан, инсон хукуки ва хусусий 
мулк тушунчаларига эга сиёсий назариясига нисбатан кескин 
оппозицияда булар эди. Шундай килиб, Локк позицияси тал- 
Кинидаги иккинчи мукобил билан келишиш учун асослар мав- 
жуд, айнан: билиш тажрибадан (идрок кдлишнинг оддий гоялари 
ва рефлексиядан) пайдо булади, аммо акд-идрок бу материал- 
ни тинимсиз ишлайдики, бу оддий гоялардан сифат жих,атидан 
фаркди ниманингдир пайдо булишига олиб келади. (Соат, гар- 
чи к?1смлардан ташкил топса-да, улардан сифат жщатидан фарк 
кдлади.)

Бу эпистемологияга мувофик, инсоннинг акл-идроки би­
лишнинг шаклланишида фаол урин тутади. Рояларнинг умумий 
а\амиятга моликлиги масаласига келганда, текширув уларнинг 
турли элементларини идрок килишнинг оддий гояларига со- 
лиштирищдан иборат булади. Аммо бу текширув мураккаб гоялар 
мохдятан идрок кдлишнинг оддий гоялари йигандиси цисобла- 
нишини англатмайди. У факат идрок килишнинг оддий маыу- 
мотлари (simple experiences) материал сифатида билиш учун 
зарур хдсобланади, аммо билиш учун етарли шарт булмайди. 
Агар бу шарт бажарилмаса, унда биз билимга эга булмаймиз.

Мисол тарикасида Локк чексизлик тушунчасини куриб чи- 
кади. Бу тушунча билишни ифодалайдими ёки сохта билишни- 
ми? Бу саволга жавоб бериш учун биз бу тушунча кандай юзага 
келганини урганишимиз керак булади. Бунда биз, Локкнинг 
фикрича, чексизликка дойр бевосита тажрибамиз йУклигини 
кУрамиз. Биз тажрибада, аникроги, идрок кдлиш оркали эга 
буладиган билим, масалан, х;ар кандай оралик маълум катта- 
ликка оширилиши мумкинлигига тааллукди булади. Агар биз бу 
жараён узлуксиз, чизикка янги-янги ораликпарнинг тинимсиз

327



кушилиши билан давом этишини тасаввур кдпсак, увда чексиз 
чизикзнинг “чегара тушунчаси”га келамиз. Тегишли фикр-муло- 
^азаларни замонга ^ам татбик; к;илиш мумкин. Локкнинг фик- 
рича, бу бизнинг чексизлик ^ак;идаги тушунчамиз асосан ;узи- 
ни окдашини курсатади, башарти, агар биз бу тушунчага таж- 
рибага кура мавжуд булган асослардан ортик; маъио юкламасак. 
Масалан, биз чексиз нимадир мавжуд, деб ук^ирмаслигимиз 
керак. Биз фак;ат чексизликни мавжуд тажрибани умумлашти- 
риш йули билан тасаввур килишимиз мумкинлигини уцтириш 
ва шу йул билан олинган чексизлик тушунчасидан фойдала- 
ниш ^укукига эгамиз.

Чексизлик тушунчасининг ани/ç ва ойдинлиги унинг эписте- 
мологик маъкул булишини кафолатламайди. (Бу танк,ид тушун- 
чанинг аник; ва ойдинлиги у белгилаган мазмуннинг мавжуд 
булишига олиб келади, дегаи Дскартиинг коидасига каратил- 
ган.) Биз факат эмпирик гувохдиклар булган такдирдагина мав­
жуд нарсалар х;ак,ида гапира оламиз. Билишни текшириш шах- 
сий тажрибага эмас, балки эмпирик асослашларга таянади. Бу 
срда шахснй ссзгиларимизшшг аникдиги етарлм эмас. Идрок 
скн пнфоснекциннит тскшнрнлиши зарур.

Локкнинг билиш пайдо булишига дойр кдрашнни куйида- 
гнча тавсифлаш мумкин. Биз дунёга келганимизда, тоза kofo3 
BapaFnra (tabula rasa) ухшаган буламиз. Бизда \еч цандай “тугма 
Foanap” булмаиди. Биз ташки нарсалардан нарсаларнинг ^акикий 
хоссалари ва уларга одамлар кушувчи миссии сифатлардан \осил 
булган идрок к,илпш гоялари (simple ideas of perception)m\ кабул 
киламиз. Ментал опсрацияларни амалга ошириш цобилиятимиз 
туфайли биз рефлексиянинг одций гоялари га \ам эга буламиз. 
Юкорида айтиб утилганидек, бу материалдан акд-идрок мурак- 
каб таркибли гояларнинг \ар хил турларини шакллантиради. 
Натижада биз идрок килишнинг одций гоялари ва уларга 6of- 
ланмайдиган рефлексияга асосланувчи билишга келамиз.

Локкнинг даврида одатда бирламчи ва иккиламчи сифатлар фарк^анган. 
Дунённнг механистик манзараси доирасида ташкой объектлар фак;ат кулам, 
шакл, каттиклик сингари хусусиятларга, яъни нарсаларнинг асосини ташкил 
Килувчи бирламчи сифатларга эга, деб \исоблаш табиий булган. Бизнинг сезги 
органларимиз бу бирламчи сифатлардан тегишли гоялар шаклида тугри нусха 
кучира олади. Аммо бунга кушимча равишда биз сезги органларимиз ёрдамида 
таъм, хдц, ранг, *арорат ва \.к. идрок киламиз. Улар нарсаларнинг тегишли 
бирламчи сифатларига бевосита асосланмаган иккиламчи сифатлар ^исоблана- 
ди. Хиссий, ёки иккиламчи, сифатлар бизнинг сезги органларимизга нарсалар 
бирламчи сифатларининг маълум урпи ва уйгунлиги \амда нарсалар уртасида- 
ги микдорий кучларнинг х,аракати туфайли пайдо булади. Миссий сифатларнинг 
субъективлиги тезиси шундан иборат булади: миссий сифатлар бизга, яъни 
субъектга ботик; булади.

Табиийки, миссий сифатлар (масалан, ранг) билан бирламчи сифатлар 
(масалан, кулам)ни фаркдаш асосли буладими, деган савол тушлади. Куламни 
рангсиз тасаввур кдпиб буладими? Агар тасаввур килиб булмаса ва агар биз шу
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билан бир вакгда ранг билувчи объектга боншк хусусият хисобланади, деб 
Уйласак, унда бирламчи сифатлар (масалан, кулам) инсонга боглик; булмайди, 
деб айтиш муаммоли булади. Бирок, агар барча хусусиятлар, шу жумладан, 
бирламчи сифатлар хам, билувчи субъектга боглик булса, унда биз идеализмга 
келамиз: биз табиатда объектив мавжуд булган хусусиятлар, яъни нарсалардаги 
хусусиятлар, субъектга боглик булмаган хусусиятлар хакида булак гапира ол- 
маймиз.

Шунга ухшаш масалалар инглиз эмпирицизми (Беркли, Юм)нинг ривож- 
ланишига туртки берган омиллардан бири булди.

Биз, шунингдек, агар куз тур пардаси (ва бошка сезги органлари)даги 
миссий таассуротлар билишимизнинг таянч ва ягона асоси эканлиги рост булса, 
унда кандай кдпиб биз ташки нарсалар хакида бирор нарса била оламиз, деб 
сурашимиз *ам мумкин. Агар биз атрофимиздаги урмонда дарахтни эмас, балки 
факат к^знинг тур пардасида “дарахт образи”ни курсак, унда биз урмонда 
дарахтлар булишини комил ишонч билан била олмаймиз. Шунинг учун ташки 
нарсаларнинг хиссий таассуротларига билишнинг таянч нукдвси сифатида карай- 
диган эпистемологик модель хийла муаммоли хисобланади.

Юкорида айтилганлар репрезентатив реализм, яъни ташки нарсалар онги- 
мизга боглик булмаган \олда мавжудлиш (эпистемологик реализм), аммо бу 
нарсаларни биз факат сезш органларимиздаги манзаралар, тасаввурлар ёрда- 
мидашна била олишимизни укгирувчи эпистемологияга карши стандарт тан- 
кидга мисол булади. Биз ташки дунёни кандай билишимизни тушунтиришга 
даъвогар булган билишнинг бу модели шунга олиб келадики, биз бу дунёга 
якинлашиш имкониятига эга булмаймиз. Локкнинг эпистемологиясига карши 
шунга ухшаш далиллар кейинчалик эмпирицистлар (Беркли) томонидан хам 
ил гари сурилди.

Нихоят, идрок килишнинг оддий гоялари нима эканлиги хам ноаник. Бу 
юггобни укиётганимда 1щрок килишнинг оддий гояси нима булади: китобнинг 
узими, конкрет сахифами, битга сатрми, битта харфми, харфнинг бир кисми- 
ми ёки бошка бирор нарсами? Шунинг учун хам Локк куллаган гоя сузининг 
икки маънолилишни кайд этиш кабул ¡дшинган. Кисман у тушунчага, кис- 
ман — бевосита хиссий таассуротларга ишора килади187.

Умуман олганда, мураккаб, таркибли гоялар икки хил булади. 
Уларнинг биринчиси ташк;и дунёдаги нарса ва \одисаларга, 
иккинчиси — тушунчалар уртасидаги муносабатларга тегишли 
\исобланади. Таркибий гояларнинг иккинчи турини билиш тек- 
ширувидан утказиш уларнинг мувофик^ик даражасини, яъни 
гоялар к;ай даражада бир-бирига мослигини аницлашдан ибо- 
рат булади. Биринчи турни текшириш масаласига келганда, бун- 
дан ташк;ари уларнинг оддий гояларга мослигини \ам аникдаш 
талаб этил ад и.

Локк этика ва математика аксиомаларини текшириш мум­
кин деб ^исоблайди188. У узига Худо ва субстанция тушунчалари 
^акдца гапиришга имкон беради, аммо таркибий гояларни ифо-

187 Бундай бевосита хиссий таассуротлар муаммоси инглиз фалсафасида узок ва 
мураккаб мунозарага сабаб будди. Хиссий маълумотлар одкидаги ба\сларга каранг, маса­
лан, Жорж Эдуард Мур (George Edward Moore, 1873—1958) ва Алфред Жулиус Айер 
(Alfred Jules Ayer, 1910-1989).

188 Опыт о человеческом разумении. Книга IV. Глава III. §18. — В кн.: Д. Локк. Сочине­
ния. В трех томах. Т.2. — М., 1985. С.24—26.
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даловчи барча тушунчалар та\пилга му\гож, деб укгиради. Бу 
яхши фазилат бурч, куч, субстанция сингари тушунчаларга 
тааллукли.

Локкнинг субстанция тушунчасц тахлили яхши маълум. Биз 
купинча оддий гоялар бирга маълум уйгунликда пайдо булиши- 
ни кузатамиз. Шунинг учун биз бу гоялар битга нарсага ботик, 
деб хисоблаймиз ва уларга умумий ном берамиз. Масалан, ду- 
малок, яшил, нордон, катгик ва хк- хоссалар биз пишмаган 
олма деб атайдиган нарса муносабати билан пайдо булади. Кун- 
далик турмушда биз пишмаган олмага цандайдир нарса сифати- 
да караймиз. Тахлил ёрдамида биз узимиз эга булган мураккаб 
f o h  доимо бирга пайдо булувчи хоссалар тупламидан тузилган- 
лигини аниклаймиз. Бирок; биз пишмаган олма хакида гуё у 
алохида 1щрок к*1линувчи хоссалардан ташцари мавжуддек га- 
пирганимизда, биз узимиз миссий таассуротга эга була олмай- 
диган нарса хакида гапирамиз. Маълум тарзда хоссалар остида 
ётадиган ва уларни бирга боглайдиган бу ниманидир купинча 
субстанция (эга) деб атайдилар.

Локк биз субстанция ёки нарсалар хакида гапиришни бас 
килинттпп ксраг-лиг:::::: у:;т;;рмайдн. Уншп узи улар хакида 
гапирад::. У бу \олда биз оддий идрок килинувчи хоссалардан 
тамомила бошк,а турдаги тушунчаларга эга булишимизни та\- 
лил ёрдамида аницлашни таклиф килади. Бундай талкинда Локк­
нинг позицияси бизни тилни куллаш тарзимизни узгартиришга 
мажбур килишдан эмас, балки бундай мураккаб тушунчаларни 
куллашда биз улар ёрдамида гапираётганимизни купрок, дара- 
жада англаб етишимиздан иборатдир.

Локк радикал эмпирицизм тарафдори эмас (“фацат оддий 
тажриба таассуротларига кддар кузатиш мумкин булган билим- 
гина хакикийдир”). Бошка томондан, у муътадил эмпирицизм 
тарафдори хисобланади (унинг субстанция ва чексизлик ту- 
шунчалари танквдига каранг). Бошка томондан, у рационалис- 
тик позицияни хам химоя килади (унинг этикадаги исботларга 
дойр нукгаи назарига каранг). Шу боис, агар эмпирицизм де- 
ганда унинг нисбатан радикал куриниши тушунилса, Локкни 
“эмпирицизм отаси” деб хисоблаш нотугри булади. Аммо у 
Беркли ва Юмдан, масалан, мантикий эмпирицистларга караб 
келувчи анъанага жиддий хисса кущди. Бу файласуфларда чин- 
дан ^ам хийла радикал эмпирицистик фикрларга дуч келиш 
мумкин.

Эмпирицизм сУзи шунингдек радикал эпистемологик по­
зиция билан характерланмайдиган курсатма ва карашларни 
белгилаш учун хам кУлланилади. У купрок тажриба фанлари- 
га ижобий ёндашувни ва мантикий ноаник ва эмпирик тек- 
шириб булмайдиган спекулятив системаларга шубха билан 
Карашга курсатмани ифодалайди. Бундай скептик ва очик 
курсатма тушунчаларнинг аниклигига ва тажриба текшируви-
ззо



га интилиш билан бирга XVIII асрда айникса Британиядаги 
интеллектуал хаётнинг мухим узига хосликларидан бирига 
айланди. Агар биз бу курсатмани эмпирицизм деб атайдиган 
булсак, унда бу эмпирицизмга эмпирицистик билиш назари- 
ясининг радикал куринишига к;арши аввал айтиб утилган 
эътирозлар тааллуруш булмайди. Эмпирицизм шундай к^рсат- 
ма ^исобланган терминологияни куллаб, Локкни х;еч бир 
иккиланишсиз эмпирицист деб аташ мумкин. Аммо уни “бу 
эмпирицизмнинг отаси” деб аташ мумкинлиги шуб\али, зо- 
тан маълум “эмпирицистик курсатма”ни ундан олдин утган 
файласуфлардан \ам топиш мумкин. Айтилган гапларга тагин 
шуни кушимча кдлиш мумкинки, бундай “эмпирицистик 
курсатма” бугунги кунда илмий цивилизациямизнинг интег­
рал к^сми булиб хисобланади189.

Мухокама кдпинаётган масала муносабати билан эмпири­
цизмнинг концептуал ва верификацион турлари хакдда гапириш 
мумкин190. Содца кдлиб айтганда, эпистемологик концептуал 
эмпирицизм тушуталар тажрибадан пайдо булади деб, вери­
фикацион эмпирицизм эса, фикрлар тажриба (якуний здисобда, 
кузатув) билан тасдтутнади, деб х^соблайди. Тушунчалар ва 
тажриба ^акдцаги тасаввурлар *амда фикрлар (\ам назарий фикр­
лар, ^ам бевосита кузатувлар хакддаги фикрлар) верификацияси 
ва фальсификациясини талк^н кдпиш усулларидан келиб чи- 
киб, концептуал ва верификацион эмпирицизмнинг купгина 
турлари мавжуд. Концептуал эмпирицизм нима тушунчани ту- 
шунарли кдлишини аник^ашга уринади. (Тушунчаларни тушу- 
ниб куллаш фикрлар тугрилигининг зарур, аммо етарли булма- 
ган шарти хисобланади.) Верификацион эмпирицизмнинг мак;-

189 Локк уз даврннинг Фома Аквинский булиб фаолият курсатган, деб айтиш мум­
кин, шу маънодаки, у, худди Фома сингари, узи яшаган даврнинг ру\ини концептуал 
ифодалашга уринган. Шунинг учун Локк фалсафасининг мураккаблиги у яшаган давр­
нинг мураккаблигига боглнк* булган булиши мумкин. Уша даврда факрт фалсафий тафак- 
курнинг турли шакллари мавжуд булиб цолмай, жамиятнинг узи \ам парчаланган ва 
Узгариш холатида эдн. Локкнинг ajyi-идрок ва тажрибани мураккаб тушуниши уни *дм 
унга кэдар булган фалсафа позициясидан, \ам  ундан кейин пайдо булган файласуфлар 
позициясидан туриб куриб чик?ии имконини беради. Биринчи \олда ran, масалан, ак,л- 
идрок \иссий берилган маълумот асосида абстракцияларни яратади, деб хисоблаган Фома 
Аквинскийнинг позицияси ^акняа, иккинчи *олда эса, aigi-идрок уз фаоллиги билан 
“трансцендентал шакллар” ёрдамида тажриба материалини шакллантиради, деб курсат- 
ган Кантнинг позицияси хацида бориши мумкин.

Бу нукгаи назардан “эмпирицистик курсатма” дунёга назарий ёндашув билан эмас, 
балки мавжуд ижтимоий институтлар ва амалиёт, масалан, савдо-сотик ва технология 
билан апуатив белгиланувчи сифатида кэралиши мумкин. Унда радикал эпистемологик 
эмпирицизм бу курсатмани концептуал ифодалашга булган уриниш сифатида тушунили- 
ши мумкин. Рационализм эса, масалан, Декартнинг рационализми, аксинча, куп жи^ат- 
дан шунга ухшаган вазиятни концептуал туш уни б етишга булган бошкд уриниш сифатида 
намоён булади. Шунинг учун Декарт билан Локкнинг эпистемологик назарияларида ай- 
рим умумий асос мавжуд булиб, бу асос туфайли мазкур назарияларнинг карама-кэрши- 
лиги бунчалик якдол булиб туюлмас эди, башарти, агар рационализм билан эмпирицизм 
уаларининг радикал эпистемологик шакллари воснтасида солицггирилмаганида.

190 Кдранг: A. Wedberg. A History of Philosophy. — London, 1982—84
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сади биз фикрларни к;андай кдлиб тасдик^ашимиз ва инкор 
кдпишимизни — \ш  назарий фикрлар, бевосита кузатув- 
лар хакдцаги фикрларни нимага асосланиб тугри ёки нотугри 
деб ^исоблаш мумкинлигини аникдашдан иборат.

Илмий методология атрофидаги ба^слар (Карнап, Поппер, Кун, 29- 
бобга каранг) куп жщатдан верификацион эмпирицизм юзасидан мунозара 
булиб хисобланади. Унинг му\им жи^атларидан бири куйидагидан иборат. 
Агар фикрлар якуний хисобда кузатув билан тасдикланмаса, унда бу фикр­
лар тугри ёки умумий а^амиятга моликлишни биз кай даражада билишимиз 
мумкин (табиий ХУКУК хакидаги фикрлар рационал далиллаш йули билан 
(Хабермас \исоблаганидек) кай даражада асосланиши мумкинлиги \акидаги 
масалага солиштириш мумкин, 30-бобга каранг)? Мунозаранинг яна бир 
му^им жи^ати тажрибанинг \ар хил турлари (миссий идрок килиш, ме^нат 
фаолияти тажрибаси, ^аётий тажриба) Уртасидаги муносабатлар ва бу кон- 
цептуал эмпирицизм учун нимани англатиши билан боглик (Гегелшшг таж­
риба тушунчаси ва Витгенштейн билан Хайдеггернинг амалиёт тушунчасига 
каранг, 29-, 30-боблар).

Сиёсий назария — индивид ва унинг хуцуцларн

Локк, хул л и ГоС>С>с сингари, ш:д::аиЗга асосий элемст си­
фатида карандн ва давлатни индивидлар уртасида табиий холатга 
бардам бериш максадида тузилган ижтимоий битимнинг нати- 
жаси сифатида талкин килади. Табиий \олат хакдцаги таълимот 
давлатнинг пайдо булиши \ак,идаги, у аслида к,андай пайдо 
булгани тугрисидаги назария булмай, балки давлат нима экан- 
лигинн тушунтнрувчи ва шу йул билан давлатни конуништи!- 
тирувчи назария булиб \исобланади.

Аммо Локк индивид ва давлат тушунчаларининг Гоббсдаги- 
га нисбатан муътадилрок, вариантини илгари суради. Локк учун 
барчанинг барчага к,арши уруши, уз узини сакдош тамойили ва 
абсолютизм мавжуд эмас. Фак;ат, узларининг аклга мувофик; 
манфаатларини кузлаб, бошцарувнинг вакшшик шаклларига 
асосланган хукук,ий жамиятда яшовчи эркин фук;аролар мавжуд. 
Бу жамиятда шщивидга маълум хукукдар, жумладан, мулкка 
эгалик кдишш хукук;и кафолатланади.

Локк табиий холатга анархик уруш \олати эмас, балки 
индивидлар чексиз эркинликка ва тенг *укук,ларга эга булган 
турмуш тарзи сифатида к,арайди. Биз бу тенгликни уз aiyi- 
идрокимиз ёрдамида тушунишга крдирмиз. Бу *ар бир киши 
бошцаларга зарар етказмасдан, узига узи хужайин булиш 
хукукига эга эканлигини англатади. Шунингдек, бу тенглик 
ва эркинлик биз уз жисмимиз ва фаолиятимиз ма^сулини 
тасарруф килиш, яъни ме^натимиз натижаларига эгалик 
кдлиш хУКУКИга эга булишга xaiyiH эканлигимизни англатади. 
Индивидлар табиий холатдан сиёсий уюшган жамиятга утишга 
Уз жошщан куркхани учун эмас, балки табиий \олатдан кУра 
тартибли жамиятда яшаш хавфсизрок эканлигини уз акдлари
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б план тушуниб етганликлари учун интиладилар. Жамиятда 
индивиднинг шахсий мулкка эгалик килиш ХУКУКИ алохида 
курикланади.

Айтиш мумкинки, Локк (Гоббсга карама-карши уларок) 
спонтан равищца тартибли фаолият курсатувчи ва хатто табиий 
Холатда хам мавжуд булиши мумкин булган жамият билан 
сиёсий ташкилот ва сиёсий битам махсули хисобланган давлат 
уртасида фарк утказади.

Локк учун сиёсий тартибга солинган жамият абсолютисток 
деспотизм хисобланмайди. Бу маълум коидаларга буйсунган 
купчиликнинг бошк;арувидир. Чунончи, хар бир индивид булин- 
мас хУКУКларга эга булиб, уларга бирон-бир хукмдор дахл кдпи- 
ши мумкин эмас.

Бу жамият конституцион бошкарув шаклига эга эканлиги- 
ни англатади. Локк учун шахсий эркинликнинг максимизация- 
си ва (ицдивиднинг хУКУКларига асосланган) конституцион бош- 
карув битга медалнинг икки томони хисобланади.

Гоббс учун давлатнинг максади индивиднинг жон сакла- 
шини кафолатловчи тинчликни таъминлаш хисобланади. Локк 
учун эса давлатнинг максади буидан ташкари яна хусусий мулк- 
ни химоя кдлишдан хам иборатдир.

Бу жихатдан Локкнинг нукгаи назари Антик давр ва У рта 
асрлар учун умумий булган давлатнинг бош вазифаси этик ва- 
зифа — яхши хаёт учун, инсоннинг хамжамоада узини этик ва 
сиёсий жихатдан намоён этиши учун асос булиш эканлиги 
Хакдцаги фикри билан тукнашади. Одцинги давр анъанаси нук- 
таи назаридан, хусусий мулкни химоя кдпиш этик вазифага 
Караганда камрок; ахамиятга эга. Хусусий мулкни химоя кдпиш 
фак;ат у одамлар яхши яшаши учун зарур булган даражада мак- 
сад булиб хисобланади.

Локкнинг давлат энг аввало мулкни химоя кдпиши лозим- 
лигига берган эътибори одций анъанага зиддир. Купинча буни 
Локка замондош буржуазиянинг устивор манфаатлари ифодаси 
сифатида тушунтирадилар, зотан хусусий мулкни химоя килиш 
бу манфаатлар орасида энг асосийси хисобланган.

Локк мехнат билан мулкка эгалик килиш ХУКУКИ уртасидаги 
алока хакидаги таълимотни ривожлантирди. Табиий холатда, 
жамият юзага келгунга кацар, индивид уз атрофидаги хамма 
нарсадан фойдаланиши мумкин булган. Бирок, индивид табиий 
объект билан ишлаганида, масалан, ёгочдан кайик ясаш билан 
шугулланганида, у бу объектга узвдан ниманидир сарфлайди. 
Индивидца узининг мулкига айланган бу объектга нисбатан 
манфаат пайдо булади. Индивидлар битам тузиш оркали таби-

191 Биз кейинчалик к?1ймат назариялари (Смит, Маркс) товарнинг к>1ймати булиб 
уни ишлаб чикэришга сарфланган ме\нат \исобланишидан бошланганлигини к^рамиз.
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ий холатдан ижтимоий холатга утганларида, жамият бу хусусий 
мулкни химоя кдлиши кераклиги уз-узидан назарда тутила- 
ди'91.

Аммо Локк радикал либерализм (laissez-faire liberalism), яъни 
давлатга минимал урин ажратиб, хусусий сармоя эгаларига фа­
олият учун максимал имконият берадиган икгасодий сиёсат 
тарафдори эмас эди. XVII аср охирида Англияда яшаган купчи- 
лик замондошлари сингари, Локк хам давлат уз тадбиркорла- 
рини хорижий ракобатчилардан %имоя цилиш буйича маълум 
протекционистлик ролини уйнашини назарда тутувчи икгисо- 
дий сиёсатни куллаб-кувватлайди.

Давлат хусусий мулкни химоя килиши, тартибни саклаши 
ва бопща давлатларга нисбатан протекщюнистик сиёсатни амалга 
ошириши керак, аммо у савдо-сотик ва саноатни бошкармас- 
лиги лозим. Икгисодиёт хусусий-капиталистик булиши керак. 
Давлат шунингдек ижтимоий сиёсат, масалан, шахсий даро- 
мадларни тенглаштириш ва камбагалларга ёрдам бериш билан 
Хам шугулланмаслиги лозим. Бу сохада Локк радикал либера- 
лист хисобланади. Хамма нппсянпмг неп!?::да ::::л;;с;;д;и;пг ша\- 
сий мсхнати етадн. Давлат нпдпсндларга иж'шмопп ва иктисо- 
дий тенгликни эмас, балки маълум ХУКУКИЙ тенгликни таъмин- 
лаши керак. Радикал либералистлар, яъни радикал либерализм 
тарафдорлари сингари, Локк хам алохиаа индивиднинг эгоис- 
тик интилишлари билан умумий манфаат уртасида табиий уй- 
гунлик мавжуд, деб уйлаган булса керак192.

Локк айнан шшивидлар жамиятда суверен хисобланади деб 
курсатади. Бирок, модомики, ицдивидлар ижтимоий битимни 
маъкуллар эканлар, унда уларнинг хаммаси купчиликнинг иро- 
дасига буйсунишлари керак. Локк абсолютизмга катьий карши 
чикади. Худонинг мархаматига эга монарх эмас, балки инди- 
видлар йигандиси суверен булиб хисобланади. Бирок бундай 
ёндашувда ижтимоий битим маъкулланган такдирда нима учун 
социумни купчилик бошкариши лозимлиги муаммоли булиб 
колади. Нима учун озчилик суверенликнинг узи мохиятан эга 
булган кисшщан амалда фойдаланишдан бош тортиши керак? 
Жавоб прагматик хусусиятга эга: жамият фаолият курсатиши 
учун озчилик купчиликнинг иродасига буйсуниши зарур. Аммо 
бу коникарсиз жавоб. Нима, жамият кучли озчилик бошкаруви 
оспща фаолият курсата олмайдими?

Локкнинг купчиликка ypFy бериши унинг даврида зодагон- 
ларнинг имтиёзларига карши чиккан буржуазия объектив ра- 
вишда манфаатдор булган уугдгций тенглик талабларига тулик

192 Радикал либерализмдан ижтимоий либерализмга утиш фа^ат XIX асрнинг уртала- 
рила, чегараланмаган шахсий ташаббус, маълум ижтимоий ва ик^исодий тенгликсиз, 
одатда, *ар бир индивид учун мумкин булган энг маъкул натнжага олиб келмаслиги 
тушуниб етилганидан кейин бошланди.
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мос келар эди. Аммо Локк умумий сайлов хукук^и вакиллик 
бошк;арув шакли маъносидаги купчилик бошцаруви тарафдори 
эмас. У хар бир индивид овоз бериш хУКУ̂ ига эга булиши керак 
деб хисобламайди ва сайлов хУКУКининг фак,ат “бой табак;алар” 
(буржуазия ва зодагонлар)га берилишини назарда тутувчи Анг- 
лиядаги 1689 йил ислохотини ёкдайди. Локк либералистик фу- 
каролик демократиясини факат буржуазия учун деб хисоблай- 
ди193. Шунинг учун хам Локк купчиликнинг иродаси хакида 
айтган гапларни сузма-суз тушунмаслик керак.

Шу билан бирга Локк хукмдорлар хокимиятини чегаралаш 
муаммоси билан ш>тулланган назариётчилар к,аторига мансуб 
булганлигини хам кайд этиб утиш керак. Ижрочи ва к,онун 
чик,арувчи хокимият битта органда жамланмаслиги керак. Локк 
хокимиятнинг булиниши тамойилини куллаб-кувватлайди 
[к,аранг: Монтескье, Montesquieu, 1689—1755].

Локк учун табиий хукук концепцияси хар бир индивиднинг 
булинмас инсоний хУКУКлари гоясига асосланади. Бу гоя Локк 
учун мухим ахамиятга эга. Айнан шу хукуклар индивид ва унинг 
мулкини давлатнинг аралашувидан химоялашга хизмат кдпиши 
керак. Табиий хукукдарни бундай тушуниш буржуазияни абсо- 
лютизмдан сиёсий химоя к,илиш учун мухимдир194.

Локкнинг биз куриб чшдан сиёсий фалсафасида одамлар 
бир хил хукукларга эга булади, деган фикр билан хокимият 
мулкдорлар купила булиишни назарда тутувчи сиёсий тартиб- 
нинг химояси Уртасида маълум ихтилоф мавжуд. Бу к;андай 
булиши мумкин?

Биз Локкнинг табиий холат ва жамият асосланувчи ихтиё- 
рий битим хакддаги назариясига кайтишимиз л озим булади. 
Табиий холатни куриб чик,ар экан, Локк барча одамлар тенг 
эканлигини таъкидлайди: “Бу шунингдек тенглик %олати хам 
булиб, унда бутун хокимият ва бутун юрисдикция узаро тенг 
булади, — бири иккинчисидан купрок хУКУККа эга булмайди. 
Бир зот ва турга мансуб булган, тугилишида бир хил табиий 
устунликларни кулга киритган ва бир хил к;обилиятлардан фой- 
даланувчиларнинг бир-бири билан хеч к;андай буйсундириш ёки 
тазйиксиз узаро тенг булишидан табиийрок нарса йукдир”. Шу 
билан бир вак^да у, табиий холатга мунтазам ишора кдлган

193 Либерализмга мувофи»;, индивид тушунчасн, одатда, болалар, хотин-кипар ва 
хизматкорларни эмас, балки факдт ало\ида хужалик (уй)нинг хусусий-капиталистик эга- 
сини Уз ичига олади. Айнан у уз ихтиёрига кУра шартнома муносабатларига и!ришади ва 
рационал асосда даромад билан ?^узур-\аловатни максималлаштиради. Либерализм инди- 
видга юкловчи хусусиятларни чури ёки отбоцарда куриш жуда мушкул.

194 Агар Локк радикал эмпирицист булганида, унинг эмпирицистик эпистемологияси 
билан табиий хуцуклар гоя си ни куллаб-кувватловчи сиёсий назарияси уртасида зиддият 
мавжуд булар эди. Индивид булинмас \укукларга эга эканлигини эмпирицист крндай 
бшиши мумкин? Кдйси оддий миссий таассуротлари биз бу ^укухларни бузмаслигимиз 
кераклигини унга айтади?
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\олда, “шундай кдлиб, мен бошкдпар билан бирга хукувда эга 
булган з̂ ар кдндай ерда менинг отим чимдиган ут, хизматко- 
рим кдрккан чим ва Узим казиб олган руда бирон-бир киши- 
нинг ¿упруга ёки розилигисиз менинг мулкимга айланади”. Ахир, 
хизматкор сиёсий жщатдан тулак;онли индивид булмайдими? 
Аксинча, келтирилган иккинчи парчадан хизматкор от билан 
тент даражада эканлиги куринади. Хизматкор билан от бажа- 
рувчи иш “менинг мулким”га айланади. Бу зиддият шу билан 
изо\ланадики, Локкнинг даврвда хизматкорларга сиёсий \ам- 
жамоа аъзолари сифатвда царалмаган: одамлар ёки индивидлар 
\ак?ща гапирилганвда, одатда эркак жинсига мансуб вояга ет- 
ган шахслар — зодагонлар ва буржуазия вакиллари назарда 
тутилган.

Локк бир-бири билан ихтиёрий равишда шартнома ва би- 
тишарга келишувчи вояга етган шахсларни индивид деб 
здособлайди. Ижтимоий тузилмалар бундай битимларнинг на- 
тижаси сифатвда реконструкция килиниши мумкин. Бу етар- 
ли даражада замонавий тушунчадир. Ишшвидлар, яъни ав- 
ЕГи"г.: феодал тизпшлари ьа 'шбацавий иерархии чегаралаш- 
лардаи халос булган вояга етган шахслар маърифатли шах- 
сий манфаатларвдан келиб 4 iiyyi6 , жамият ташкилоти к,ан- 
дай булиши кераклигини узлари эркин *ал кдпадилар. Локк 
узининг шахслараро муносабатларга битимлар сифатида ён- 
дашувини нико\га \ам татбик; детали. “Нико% хамжамоаси 
эркак ва аёл Уртасида тузилган ихтиёрий битим оркали таш- 
кил топади; гарчи у асосан эр-хотинни бирлаштиришни ва 
бирининг иккинчисига танма\рамлик зфтсудеши белгиласа-да, 
— зотан бу асосий мацеад — наел колдириш учун зарур, — 
шу билан бирга, Узаро ёрдам ва куллаб-кувватлашни з̂ ам 
назарда тутади”. Шахслар уртаевдаги барча муносабатларни 
ихтиёрий битим гояси ёрдамида тазушл дешиш наддан ташк;- 
ари жун булиб туюлиши мумкин. Аммо шуни назарда тутиш 
керакки, Локкнинг даврвда индивид ва битим сингари ту- 
шунчалар инсонни ва инсонлар уртаевдаги муносабатларни 
сиёсат ва иктисодцан бошлаб никох^ача Урганишга янги ва 
иепщболли ёндашувга йул очган. Кейинчалик биз бу ёнда- 
шувнинг давлат ва з̂ укук; назарияларида, ик^исодий таъли- 
мотлар ва хусусий со^адаш таддещотлар (эркак ва аёл, фар- 
занд ва ота-она муносабатлари)да кулланилишини куриб чи- 
к;амиз. Фак;ат мана шу куллашдан кейингина бундай битим- 
ли ёндашув ва у билан ботик ивдивидни танлашнинг раци- 
оналлигига булган ишонч танкдци юзага келди. Юм битим 
гоясини эмоциялар ва келишувлар билан алмаштиради. Берк 
анъанага мурожаат деиади. Гегель инсоннинг ижтимоийлашу- 
ви учун Узаро форматив жараёнларнинг муздемлипши кайд 
этади (ва шу жумладан Кантнинг никоздга битим сифатида 
Карашини танкдц кдлади).
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Бу муаммоларни назарда тутиб, Локк табиий \олат назария- 
сининг уч жщатини куриб чик;амиз.

1) Аввал индивидлар *амма нарсага биргаликда эга булади, 
бирок; *ар бир индивиднинг бурчи узи х;акдца кдйгуриш булга- 
ни туфайли, у ме\нат кдлиши керак булади. Аммо “..дар бир 
инсон унинг уз шахсида зох;ир булган к,андайдир мулкка х;ам 
эгаки, унга унинг узидан бопща \еч ким х,еч к;андай хукук;ка 
эга эмас. Биз унинг танаси ва унинг куллари дщнати к;атъий 
равишда фак;ат унинг узига тегишли деб айта оламиз. Инсон 
табиат яратган ва сакдаб келган предметнинг х.олатидан нимаи- 
ки чик;армасин, у буни уз ме^нати билан уйгунлаштиради ва 
унга узига тегишли булган ниманидир жойлайди, бу билан уни 
узининг мулкига айлантиради” (Бошцарув %ацида икки трак­
тат).

Индивидуал ме^нат индивидга узи яратган ма\сулотга эга- 
лик цилиш хукудеши беради. Бу мулк охир натижада хусусий 
мулкка айланишидан далолат беради. Аммо бу шунингдек био­
логик турдошлик муносабатлари мулкка эгалик кдлиш хукудеши 
бермаслигини *ам англатади. Бу айтилганлар табиий \олатга 
х;ам тааллук^и. Сиёсий жщатдан тартибга солинган жамиятга 
утилиши билан хусусий мулкка эгалик кдлиш хукук^ курини- 
шидаги эгалик кдлиш хукук^ урнатилади ва шу билан бир 
вакгда мулк ворислиги тамойили тан олинади. Бу тамойил ху­
сусий мулк индивиднинг шахсий ме^нати ма^сули х;исоблани- 
ши ^акддаги тезисга мос келмайди.

2) Индивид мулкка узи фойдалана оладиган микдорда 
эгалик кдлиш хукук?1га эга. Аммо индивид уз мех,нати нати- 
жасида эга булган мулкни бехуда совуриш ^укукига эга эмас. 
Локк натур ал хужалик гоясидан келиб чик^ани туфайли, 
эгалик кдпиш хукуки индивид учун табиий чекловларга эга 
булади, деб уйлайди. Индивид етиштирган ва у шахсан ис- 
теъмол кдлувчи х,осил унинг хусусий мулки булиб хдсобла- 
нади. Аммо индивид х;осилни уз х.олига ташлаб, чиритиш 
хукук?1га эга эмас.

3) Нщоят, Локк барча одамларнинг асосий э^гиёжлари- 
ни к;ондириш учун манбалар етарли даражада куп, деб х;исоб- 
лайди. У буни х.ар бир киши учун ер етарли эканлиги билан 
асослайди. Бунинг устига, ерга ва нарсаларга ишлов бериш 
биз кулловчи нарсаларнинг кдйматини жиддий оширади. 
Манбалар билан боглик; к;оидага тухталиб, у, жумладан, “ду- 
нёда икки карра куп ах;олини к;ондириш учун х;ам ер етар­
ли” эканлигини курсатади. Унинг даврида ерда ярим милли- 
ардга якдн а^оли яшар эди. Орадан к,арийб икки юз йил 
утиб у икки карра купайди ва бизнинг кунларда х,ам купай- 
ишда давом этмокда.

Локкнинг фикрича, агар х.ар бир киши уз мехдати ёрдами- 
да, исрофгарчиликсиз яшаса ва *амма учун етарли манбалар
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мавжуд булса, унда индивидларнинг маълум даражада уйгун 
тенглиги мавжуд булади. Табиий ^олатнинг бундай босцичи на- 
турал хужалик, индивидуал ме^нат туфайли ^осил булган ва 
хусусий истеъмол билан чегараланган хусусий мулк билан ха- 
рактерланади. Аммо пулнинг кашф цилиниши ва одамларнинг 
уларга киммат берилишига сузсиз рози булишлари катга мол- 
мулкларнинг \осил булиши ва уларга нисбатан ^укукдарнинг 
юзага келишига олиб келади. Бошк;ача айтганда, сиёсий ижти- 
моий битимга кадар хам одамлар цайсидир вакгда пулни жорий 
к;илиш хадеша “эътирозсиз ва ихтиёрий битим” тузадилар. Пул 
билан бирга ернинг адолатсиз тацсимланиши (“ерга номутано- 
сиб ва тенгсиз эгалик цилиш”) юзага келади. Пул, кумуш ва 
тилла билан х,ар бир киши “узи ишлата билганидан купрок, 
ерга *алол эга була олиши” туфайли, “[келишув] бировга зарар 
етказмасдан туплаш мумкин булган узининг ортикча тилла ва 
кумушига алмаштиришдан иборат булади: бу металлар улар- 
шшг эгалари кулида бузилмайди ва емирилмайди”. Вак^ утиши 
билан бузилувчи \осилдан фарцли уларок,. пулни туплаш мум- 

Итшьпдиинг кучида пул улкаи микпорпп !'"плаига:: та:;- 
дирда \ам, улар "бузилмайди’'. Бинобарин, шшивид цонуний 
асосда эга булиши мумкин булган нарсаларга табиий чегарала- 
ниш булак мавжуд булмайди. (Бунда мавжуд манбалар барчага 
етарли булиши ва хусусий мулк шахсий ме^нат натижаси \исоб- 
ланиши назарда тутилади).

Пул пайдо булиши билан моддий тенгсизлик юзага келади. 
Кимдир куп нарсага, кимдир кам нарсага эга булади. Локкнинг 
фикрича, бу тенгсизлик пулнинг индивиолар уртасидаги ихти-

195 Шуни к,айд этиш керакки, Локк пулга факат айирбошлаш воситаси ва мол-мулк 
туплаш шакли сифатида к,арамайди. Олди-сотди жараёни давомида пул худди ер сиигарн 
атрибутга айланади: у маълум йиллик даромадни таъминлайди [К,аранг: Some Considerations 
of the Consequences of the Lowering of Interest, and Raising the Value of Money. — In The Works 
of John Locke. In Ten Volumes. Vol. V. -  London, 1923 (Darmstadt, 1963). -  P. 19)]. Пул 
“усади”. Бирок, у кандай усиши мумкин? Локкнинг айтишича, пул “бир кишпшшг медна- 
ти учун мукофот булган даромадни бошкр бир кшшшннг кармонига утказади. Натижада 
пулнинг тенгсиз так;симланиши руй берадики, у ерга нисбатан булгани сингари тенгсиз- 
ликка олиб келади... Ернинг тенгсиз таксимлашшш (сиз ишлай оладиган ёкн ишлашни 
истаганингиздан к^п ерга эга буласиз, бошка биров эса кам ерга эга булади) сизшшг 
ерингизга нжарачишшг пайдо булишига олиб келади; ...Худди шундай пулнинг нотенг 
таксимланиши (мен сарфлай оладиган ёки сарфлашни истаганимдан куп пулга эга була- 
ман, бошкд биров эса кам пулга эга булади) мендан пул к;арз олувчи шахснинг пайдо 
булишига олиб келади"’.

Пулнинг Усиши тушунчаси билан бир каторда, биз шунингдек ишчи (ёки, тутрирок 
айтганда, хизматкор) “эркин инсон” булиб, “бошк,а бировга маълум вакгга Урнига Урин 
оладиган \дк эвазига бажариш мажбуриятини олувчи хизматларни сотади ва Узини унинг 
хизматкорига айлантиради”, деган гояга \ам эга буламиз. Бу феодал жамиятдаги Уз со*и- 
бига боглик булган хизматкор эмас. Бу узининг ишчи кучини бозорда бу товарни сотнб 
одищдан манфаатдор булган шахсга сотувчи ишчидир. Моддий тенгсизликка к^шимча 
равишда бу ерда “меднатни сотиб олувчи” билан Мме\натни сотувчи”, пул ва иш жойла- 
рига эга шахе бнлан Узининг ишчи кучини сотувчи шахе уртасида фарк; *ам мавжуддир. 
Бу ерда Маркс таълимоти билан мутаносиблик як^ол кузга ташланади. Шу билан бир 
вакгда, Локк билан Маркс чицдрувчи хулосалар бир-биридан жнддий фарк килади.
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ёрий битим асосида жорий кдпиниши туфайли юзага келади. 
Шундай кдлиб, катта мол-мулклар крнуний йул билан юзага 
келади. Шунинг учун йуксиллар норозилик учун асосга эга 
булмайдилар, зотан, Локка кура, хар бир киши пулни жорий 
кдлиш хакдцаги битимнинг к;атнашчиси хисобланади.

Ушбу боскдчда жамият сиёсий маънода хали юзага келга- 
нича йук;. Виз хозирча табиий хрлатда турибмиз. Шунинг учун 
^ам жамиятни пул жорий кдлиниши окдбатида юзага келган 
мулкий тенгсизликда айблаш учун (сиёсий маънода) асос йук195.

Локкнинг фикрича, сиёсий жамият я н т , том маънодаги 
ижтимоий битимнинг тузилиши натижасида юзага келади. Би­
рок бундай битим нима учун зарур? Ахир табиий холатнинг 
пул аллакачон мавжуд булган боскдчида хамма нарса кунгил- 
дагидек содир булмайдими? Иккита сабаб бу боскдчни к;олди- 
ришга мажбур кдпади. Хаёт ва мулкни химоя кдпа оладиган 
сиёсий ташкилотга эхгиёж мавжуд булади. Хар бир киши уз 
Хаётини химоя кдлишдан манфаатдор, мулкка эга булган шахс- 
лар эса к^шимча равишда уни химоя кдпишдан хам манфаат­
дор буладилар. Шунинг учун хам бундай ижтимоий битимдан 
Хамма — гарчи хар хил асосга кура булса-да, — манфаатдор 
хисобланади.

Гап, шундай кдлиб, XVII асрнинг иккинчи ярмида, Ан­
глия инкдпобидан кейин мавжуд булган Локка замондош ин- 
глиз жамиятига умумий жихатдан мос келади. Бу мулкцор 
табака сиёсий хокимиятга ва айрим юридик хУКУкдарга эга 
булган синфий давлат эди. Кдндай кдлиб Локк, уз назария- 
сини хар бир кишининг тенглиги хакдцаги тахминдан бош- 
лаб, уни мулкий ва сиёсий тенгсизлик мавжуд булган жами­
ятни к;онунийлаштириш билан нихоялади? Умуман, кандай 
кдлиб сиёсий назария хар бир индивиднинг б^линмас 
хукукдари хакдца гапириб, бир вакгнинг узида икгисодий 
тенгсизликни ва фацат мулкдорлар учун овоз бериш хУКУк?1ни 
конунийлаштириши мумкин?

Биз кандай кдлиб Локк ик^исодий тенгсизликни ихтиёрий 
битимдан келтириб чицарганини курдик. Бундан мулкий тенг­
сизлик учун жамият эмас, балки эркин индивидлар жавоб бе- 
ради, деган хулоса келиб чикдци.

Шундан кейин Локк мулкка эга булган шахслар жамият- 
да инсоннинг ак^-идрокини мужассам кдпади, деб хисоб- 
лайди. Овоз берувчи ва сиёсий хокимиятга эга булган шахс­
лар ак^-идрокли булиши лозимлиш туфайли, бу овоз бериш 
хукукд ва боища сиёсий хУКУКлар мулкдор табак;ага берили- 
ши кераклигини англатади. Бундан мулкка нисбатан мулкий 
тенгсизлик ацл-идрокка нисбатан тенгсизлик ва сиёсий хоки­
миятга нисбатан тенгсизлик билан ёнма-ён туради деган ху­
лоса келиб чикдци. Пулни жорий к?шиш хакдцаги ихтиёрий 
битим жуда куп окдбатларга олиб келди! Имтиёзлардан мах-
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рум килинганлар имтиёзга эга булганларни ёки жамиятни 
бундай тенгсизликларнинг бирортасини хам яратишда айблай 
олмайдилар. Зотан, биз хаммамиз битта ихтиёрий битимнинг 
цатнашчилари хисобланамиз.

Бирок; хатгоки хеч нарсага эга булмаганлар хам потенциал 
жихатдан акл-идрокли хисобланади. Хатто улар хам узларини 
ривожлантиришлари ва узларига хос булган инсоний рационал- 
ликни намоён дешишлари мумкин.

Бу мулохазада тараккиётга булган ишончнинг уруглари 
мавжуд булиб, уларнинг мевасини биз Маърифат давридан 
топамиз. Умуман олганда, келажакда барча одамлар модций 
ва маданий тараккиёт ёрдамида акл-идрокли фукаролар була 
оладилар. Тараккиётга ишонч мавжуд тенгсизликни енгилрок 
Кабул кялишга имкон беради: келажакда хамма яхиш яшан- 
ди196.

Сиёсий назариянинг бизга таклиф к»линган талкинидан 
Локк каршимизда энг аввало узига замондош Англиядаги ша- 
роитнинг назарий химоячиси сифатида намоён булади. У ншш- 
виднинг булинмас хук^утр:; умумни ижшмоин та-
мойилл пр срипмидп сясснй ва икшсоднй тенгсизликни кону- 
нийлаштиради. Бунда мазкур тенгсизликни асослаш учун ора- 
лик бупш булиб битимларнинг ихтиёрийлиш хакидаги тасав- 
вур хизмат к»лади.

Аммо бу гоялар бошка мамлакатлар, масалан, Францияда

196 Бугунги кунда XVII! аср вакилларини танкой к ? т р  эканмиз, биз, хеч булмаган- 
да, жуда э.\гиёткор булишимнз керак. Хозирги ва^да кдшшоц мамлакатлар келажакда 
узимиз (Fap6nfi Европа ахолиси, хусусан, норвегияликлар — В.К.) сингари яхши яшай- 
дилар, деб \исоблаш одат тусига кирган. Бипобарин, мавжуд манбалардан \еч тортинмас- 
дан фойдаланиш мумкин. Бирок келажакда бу манбалар хаммага етмаса-чи? Унда биз 
нима кдшамиз?

197 Томас Жефферсон (Thomas JefTerson, 1743—1826) томонидан “табиат конунлари” 
ва “уз-Згзидан куриниб турувчи” тушунчаларининг Умумий конгрессга тутанган Америка 
К$шма Штатлари вакииари Декларациясида к^лланишига к,аранг. “Модомики, вок,еалар- 
нинг боришн бирон-бир халкни уни бошк,а хал»; билан бирлаштирувчи сиёсий алокани 
узиш ва бошка даапатлар билан бирга табиий ва ило\ий конунлар берувчи хУКУККа кура 
мустак^ил холатни эгаллашга мажбур цилар экан, у инсоният фикрига булган \урмат 
юзасидан бундай ажралиш сабабларини баён этишга бурчли хисобланади.

Биз куйидаги ха^икртларни шак-шуб\асиз деб хисоблаймиз: барча одамлар тенг 
килиб яратилган ва уларнинг барчасига ÿ3 яратувчиси томонидан <тугма ва олинмас> 
шак-шуб^асиз хукук/iap берилган булиб, уларнинг каторига хаёт, эркинлик ва бахт-сао- 
датга интилиш киради. Бу хУКУХларни таъминлаш учун одамлар орасида узининг адолатли 
\окимиятини бошкарилувчиларнинг розилигидан олувчи хукуматлар жорий килингандир. 
Агар хукуматнинг ушбу шакли мазкур мак;сад учун \алокатли булиб колса, халц уни 
Узгартириш ёкн йук к,илиш ва бу хапк^нинг фикрича, унинг хавфсипиги ва бахт-саодати- 
га купрок; имконият яратишга кодир булган тамойилларга асосланган ва хокимият ташки- 
лотига эга булган янги хукуматни таъсис килишга хдаидир. Апбатга, эхгиёткорлик узок; 
вакп'лардан бери мавжуд булган хукуматларни ахамиятсиз ёки мувакддт сабабларга кура 
узгартирмасликни маслахат беради. Ва биз, дархакикрт, одамлар ухпари куниккан хукумат 
шаклларини бекор едишб, ÿ3 хУКУКларини тиклаш Урнига, жахолатга cÿHmi имкониятга 
кддар чидашга тайёрдирлар”. — В кн: Американские просветители. Избранные произведе­
ния. В двух томах. Том 2. — М., 1969. — С. 27—28.

340



мутлакр боищача, ижтимоий-танкдций урин тутди. Локкнинг 
сиёсий гоялари (француз маърифатпарвар файласуфлари ва 
Шимолий Америка инкдлобининг “асосчи-оталари” орк;али) 
кейинги даврларга хам катта таъсир курсатди197.

Капиталистик жамиятнинг буржуазия феодал зодагонлар- 
га карши кураш учун хам, миллий давлатни барпо этиш 
учун хам абсолют монархга мухтож булмай долган боскдчи- 
да Локк либерализмнинг идеологи булиб катнашди, деб хисоб- 
лаш мумкин. Буржуазия абсолют монархии четлатиш ва сиё­
сий рахбарликни Уз калига олиш заруратини хис кдлди. Гап 
ижтимоий битим ва индиввднинг булинмас хукукдари хакдца- 
ги гоялардан бошлаган либерализм хакдца кетаётир. Либерал 
сиёсий идеалга мувофиц, олий суверен халк; хисобланади, 
к;онун чикарувчи хокимият буржуазия ва ер эгаларининг ва- 
килларидан иборат миллий ассамблеяга тегишли булади, 
ижрочи хокимият эса индивиднинг булинмас хУКУкдарини 
хурмат кдлиши лозим булган (республикачи ёки монархист) 
Хукумат кулида булади.



13-6 о б. Лейбниц — монадалар ва белгилаб 
куйилган уйрунлик

Хаёти. Готфрид Вильгельм Лейбниц (Gottfried Wilhelm von Leibniz, 1646— 
1716) немис эди, аммо, к?1рол-офтоб Людовик XIV (1638-1715) даврининг 
файласуфи булгани боне, асосан француз тнлида >;амда лотнн тилида нжод 
кдпган. Унинг турмуш тарзи Спинозанинг узлатнишин турмуш тарзнга тамоми- 
ла тескари булган. Лейбниц том маънодаги дунёвий инсон булиб, унинг уйи 
бутун Европа хнеобланган. Унинг кобилияти турли назарии ва амалий сохалар- 
да намоён булган. Масалан, у кончилик, сиёсий ислохотлар, молия, крнунчи- 
лик, оптика, транспорт муаммолари ва илмий хамжамиятларни ташкнл iguinm 
билан шутулланган. Бундан ташкрри, Лейбниц жуда куп саёхат кдлган ва узи- 
дан 15 мингдан ортик; хатдан иборат эпистоляр мерос крлдирган. У турли 
кирол саройлари билан ал ока ктгпн р? т^сл^л?” булге.!: :::г..\сл2р
таниш булган. Натрии чи^"сп у теологнл, фпз;::;а, г,
тарих ва филология со\аларида фаолият курсатгап. У айникса Ньютон билан 
бир вак^да ва унга боглик; булмаган холда яратган узинииг дифференциал 
хисоблаш кашфиёти билан машхур.

Асарлари. Куплаб асарларидан фак;ат июаггасини тилга олиб утамиз. Теоди­
цея (Essaias de Theodicee, 1710)№ Лейбниц Худо ва иблиснинг узаро алок;аси 
масалаларини куриб чивдци ва мумкин булган дунёларнинг энг яхнптсн х^соб- 
ланган бу дунедаги ёмонликлар учун жавобгарликдан Худони халос этишга 
уринади. Монадология (Monadologie, 1714)аа асосий ва фундаментал элементла- 
ри “монадалар” булган оламнинг тузилиши мухокама кдгсинади. Лейбниц шу- 
нингдек Локкнинг эпистемолотясини Инсон билиши %а%идаги янги тажриба- 
лар (Nouveaux essais rentendement humain, 1703)лэ. танк?щий тахлилдан утказган.

Мак,сад ва сабаб — янги синтез

Лейбниц дунёнинг механистик манзарасини телеологик (аник; 
максадга йуналтирилган) олам гояси билан келнштиришга ин- 
тилади. Кдскача айтганда, Лейбниц механистик манзара чукур- 
рок Караганда изчил, телеологик булган оламни факат юзаки 
тушунтиради, деб хисоблайди. Кур-курона ^аракат килаётган- 
дек куринувчи механик сабаблар окибат натижада Илсщш ни- 
ятни назарда тутади. Бундан келиб чикиб, Лейбниц, юзаки 
Караганда модций ва пассив булиб туюлувчи нарсалар уз мо.\и- 
ятига кура кучлардир, деб хисоблайди. Механистик ва моддий 
олам учун номодций, телеологик “пойдевор”ни Лейбниц кан- 
дай урнатганини кискача куриб чикамиз.

Кучларнинг марказлари сифатида характерлаш мумкин 
булган айрим жисмонан булинмас асос элементларга етишма- 
гунимизга кадар ало^ида нарсалар булиниш хусусиятига эга

342



булиши мумкин. Лейбниц бу элементларни монадалар деб атай- 
ди. Монадалар оламни ташкил дешувчи асос элементлар *исоб- 
ланаци.

Монадалар ноорганик таналардан инсон ру\игача булган 
барча мавжуд нарсаларга турли даражада хос онгга эга булади. 
Монадалар, шундай кдгшб, маълум иерархиянинг бир кдсми 
Хисобланади. Шу билан бир вакгда ало\ида монадага бошка 
монадалар таъсир кдлмайди. Талабалар х;азил кдпганидек, мо- 
надаларнинг эшик-деразаси булмайди. Улар бир-бири билан 
алока килмайди ва бир-бирига таъсир курсатмайди. Улар бир- 
бирига нисбатан шундай уйгун равищца \аракат кил ад иларки, 
ру^ий ва модций \олатлар уртасида узаро богликлик юзага ке- 
лади. Бу барча монадаларнинг узига хос бир хилда “дастурлаш- 
тирилганлиги” туфайли руй беради. Барча монадалар битта ило- 
^ий режага мувофик з^аракатга келтирилгандир. Худо оламни 
шундай лойи^алаштирган узига хос универсал инженер булиб 
катнашадики, бунда монадалар, масалан, рух ва тана бир-бири 
билан мувофикдашади. Бу маънода барча нарсалар, барча мо­
надалар Худо оркали алока кдлади. Оламнинг телеологию жш;а- 
ти айнан шунда намоён булади. Лейбницнинг сузлари билан 
айтганда, монадалар белгилаб цуйилган уйвунликнинг бир кисми 
х^собланади.

Мумкин булган дунёларнинг энг яхшиси
Модомики, Худо оламда руй берувчи *амма нарсаларни 

лойщалаштирган инженер экан, унда бу оламда ёмонликнинг 
мавжудлигини кандай тушунтириш мумкин? Ахир Худо бир 
вакгнинг узида \ам мар\аматли, *ам *амма нарсани билувчи 
хдсобланади. Лейбниц у,ацик,атнинг икки турини: зарур (манти- 
кий) ^акдкатлар билан аслидагидан боищача булиши мумкин 
булган аник; ^ак^щатларни фарклайди. Аник; з^акикатлар эмпи­
рик шарт-шароитларга ботик булиб, эз?гимоллик даражалари 
билан характерланади ва шунинг учун улар вариантларда мав­
жуд булади. Зарур (мантикий) зфкикатларни хатго Худо з̂ ам 
узгартира олмайди. Аник; з^акикатлар масаласига келганда, Худо, 
мар\аматли ва акл-идрокли, з̂ ар хил эмпирик з̂ олатлар ораси- 
дан энг яхши комбинацияни танлаб олади. Аник; з^акикатларни 
алоз^зда куриб чикишда алозузда одамга айрим з^олатлар, агар 
улар бошкача булса, яхширок булиши мумкиндек булиб кУри- 
ниши мумкин. Бирок, агар биз Худо сингари \амма нарсани 
кУришга кодир булганимизда, биз яшаётган дунёда х;амма нар- 
са энг яхши тарзда тузилгани, яъни Худо мумкин булган ком- 
бинациялардан энг яхшисини танлаганини билган булардик.

Шунинг учун Лейбниц %амма нарса уз асосига эга деб кУрсата 
олади. Бу асос ё мантикан зарур булади, ё дунё мумкин булган 
дунёларнинг энг яхшиси булиши з^акидаги талабдан келиб чи-
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кади. Бинобарин, биз мумкин булган дунёларнинг энг яхшисида 
яшаймиз.

Хуллас, Лейбницнинг фалсафаси Худо танлаган дунёни 
оклашдан иборатдир. Худо дунёда мавжуд ёмонлик учун жавоб- 
гар эмас. Сиёсий нукгаи назардан бу бир вакгнинг узида мав­
жуд жамиятни \ам оклаш деб айтиш мумкин. Модомики, биз 
дунёларнинг энг яхшисида яшар эканмиз ва унда биз дуч кела- 
диган азоб-укубат ва му^гожликлар биз учун мумкин булган 
азоб-укубат ва му\гожликларнинг энг ози экан, унда жамият­
ни узгартириш истаги учун асос жуда камднр. Теодицея, шун- 
дай кчл»б, бир вакгнинг узида мавжуд жамиятни \амда яшаш 
шароитлари ва хркимиятни таксимлаш борасида мавжуд тенг- 
сизликни конунийлаштириш воситаси сифатида \ам фаолият 
курсатади.

Шунингдек, Лейбницнинг сиёсий фалсафаси аник индиви- 
дуализмни ифодалайди, деб \ам айтиш мумкин: *ар бир монада 
узига хос булиб, унга бошка монадалар таъсир килмайди. Ик- 
кита бир хил монада (индивид)нинг мавжуд булиши мумкин 
эмас, зотан Худо энг яхшн имкониятни танлайди. Бундан таш- 
Карп. пкки тулнк апнпн холиса уптасипп рпциомпл таило!'!!'! 
амалга оширпб булмайди, чунки улардан исталган бирини тан- 
лаш учун бир хил маъкул асослар мавжуд. Бирок, агар Худо 
танлайдиган булса, Унинг рационал танлови шарти булиб тулик 
айний индивид (нарса)ларнинг йуклиги ^исобланади. Бундан 
радикал метафизик индивидуализм келиб чикади: олам чексиз 
мицдордаги шшивидуал субстанциялардан ташкил топали.

Шу билан бир вактда бу *ар хил шщивидлар, бир-бирига 
бевосита таъсир килмаган \олда, бир-бири билан уйгунликда 
булади. Улар бавосита, белгилаб куйилган уйгунлик оркали уза- 
ро алока килади. Сиёсий жщатдан буни шундай тасаввур килиш 
мумкин: Лейбниц одамлар ^акида жаноб билан цулни бу ту- 
шунчаларнинг феодал маъносша бир-бирига карши куйиш ДО- 
ирасида фикр юритмайди. Бу маъно ш ундан иборат эдики, жа­
ноб билан кулшшг айнан ухшашлиги уларнннг бир-бирига уза- 
ро муносабатида аникланарди, бунда уларнинг биринчиси ик- 
кинчиси учун танларди. Лейбницнинг фикрича, одамлар урта- 
сидаги узаро алока зо^ирий мажбурликсиз, индивиднинг ин­
тернализация килинган нормалар (белгилаб куймган тартиб)га 
боглик булган спонтан з^аракатлари натижасида руй беради. Бу, 
афтидан, \еч ким зо^ирий мажбурлик асосида \аракат килмай- 
диган капиталистик бозор иштирокчиларининг хулк-атворига 
жавоб беради. Иштирокчилар х,ар бирининг узида булган бозор 
икгисодиёти тамойилларидан келиб чикади.
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14-6 о 6. Беркли — эмпирицизмнинг 
ички танкиди

Хаёти. Жорж Беркли (George Berkeley, 1685—1753) ирланд епископи булган.
Асарлари. Унинг энг маицур асарлари Инсон билшшнинг тамойиллари %ацида 

трактат (Treatise on the Principles of Human Knowledge, 1710) ва Гилас билан 
Филонус уртасидаги уч су%бат (Three Dialogues between Hylas and Philonous, 1713) 
хисобланади.

“E sse” =  “p e rc ip i”. Идеалистик эмпирицизм
Беркли узини турри фикр ва теистик дунёкараш (христиан- 

лик дунёк,араши)ни атеизм ва материализмдан здшояловчи деб 
^исоблайди. У тугри фикрни метафизикадан, теистик дунё^а- 
рашни эса — атеизм билан материализмдан \имоя кдпади. Ма­
терия мавжуд эмас ва Худо биз билан бевосита миссий идрок 
орк;али мулок;от кдпади, деб курсатиб, у тугри фикр ва христи- 
анлик эътикдцини келиштира олдим, деб уйлайди. Беркли бун- 
дай хулосага узидан олдинги эмпирицистлар, жумладан, Лок- 
книнг эпистемологик карашларини танкдций ривожлантириш 
йули билан келади.

Локк бирламчи ва иккиламчи сифатларни фарклайди. Бир- 
ламчи сифатлар (кулам, шакл, к;атгиклик)ни биз нарсаларнинг 
узида булган ва бизнинг улар %ацидаги миссий таассуротлари- 
миз (импрессиялар)га мос келувчи сифатлар деб тушунамиз. 
Биз нарсалар билан богловчи ранг, *ид, таъм ва т.к. таассурот- 
лар эса, аксинча, нарсалардаги тегишли сифатларни ифодала- 
майди. Нарсалар бизнинг сезги органларимизга таъсир курса­
тиб, бу иккиламчи таассуротларни тугдиради.

Локк иккиламчи сифатларнинг субъективлиги хакдцаги тезис- 
ни здемоя кдпади: нарсалардан келиб чикувчи маълум стимуллар 
таъсирида барча одамлар ранг ва таъм сингари сифатларни 
идрок кдпадилар. Булар нарсапарда топиб булмайдиган, аммо 
нарсалардан олинган таассуротлар натижасида бизда маълум 
тарзда тугилувчи хоссалар (атрибутлар) булиб з<,исобланадн.

Бинобарин, Локк бизнинг тасаввуримиздаги дунё (гоялар, 
миссий таассуротлар) билан ^ак^кдй, бизнинг сезги органла­
римизга ботик; булмаган дунёни ажратади. Сунгги дунё хакдда 
биз факат тахмин кдлишимиз мумкин. Беркли бу ажратишни 
рад этади. Биз \иссий идрок цилувчи дунё ягона мавжуд дунё 
\исобланади. Бизнинг тасаввурларимиз асосида ётувчи ва биз 
идрок кдгсувчи дунёни пайдо кдлувчи миссий идрок кдлинмай- 
диган *еч кандай объектлар мавжуд эмас.
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Берклининг дал или шундан иборатки, Локкнинг ажрати- 
шига асосланишда з̂ еч кандай маъно йук. Ахир биз кулам (бир- 
ламчи сифат)ни ранг (иккиламчи сифат)сиз тасаввур килиши- 
миз мумкинми? Иук, деб жавоб беради Беркли. Кулам з^акидаги 
фикр, айтайлик, атиргулнинг кулами з^акидаги фикрни унинг 
ранги \акидаги кандайдир тасаввурдан ажратиб булмайди. Тугри, 
биз кизил рангни атиргулдан фикран ажратишимиз мумкин. 
Шунга карамай, атиргулнинг куламлилиги \акдца Уйлагани- 
мизда, у ок ёки кора ёки бошка кандайдир рангда, яъни узи- 
нинг ранги туфайли атрофидаги бошка нарсалардан фаркли 
эканлигини тасаввур киламиз. Атиргулнинг куламлилиги з̂ акдда- 
ги тасаввур атиргул билан хона уртасидаги рангли контраст 
туфайли юзага келади. Биз з<;еч булмаганда атиргулнинг конту- 
рини — масалан, ок фонда кора чизик утказган \олда — чизи- 
шимиз керак булади.

Бирок, агар биз нарсалар бизга боглик булмаган з̂ олда эга 
булган хоссаларни бизга боглик булган хоссалардан ажратишга 
кодир булмасак, унда биз барча хоссалар аслида субъективдир, 
деб айтишимнз керак булади. Бнз ранг. хил. хапопат сщггпрч 
хоссалар бизга боглик булиншни курсата оламиз. Агар барча 
хоссалар бир хил булншп керак булса, унда кулам, шакл ва 
огарлик \ам бизга боглик булиши лозим.

Иккиламчи сифатлар хакидаги тезис дунёнинг механистик манзараси би­
лан узвий боглик,. Агар биз механика тушунчалари бизга нарсалар аслида крн- 
дай эканлигини к>фсатади, деб хисобласак, айнан шундай фалсафий (онтоло­
гик) 1гук̂ аи назарни эса биз дунёнинг механистик манзараси деб атаймиз, 
унда бошка хоссаларни субъектив деб хисоблашга уриниш табиий булади. Аммо 
иккиламчи сифатлар хакддаги тасаввур дунёнинг механистик манзарасидан 
к;атьи назар — масалан, релятивизм билан боглик, далил сифатида хам юзага 
келиши мумкин. Бинобарин, айрим хоссалар кузатувчининг холатига боглик 
булади. Улар кузатувчига нисбатан нисбий хисобланади. Масалан, бир сувнинг 
узига муздай кулни солганимизда илик, илик кулни солганимизда муздай 
булиб туюлади. Бу холда сув иликми ёки муздайми? Ёки у бир вак^нинг узида 
хам илик, хам муздайми? Агар охирги саволга тасдикловчи жавоб берадиган 
булсак, унда биз бигга нарсага бир-бирига зид хоссаларни юклашимиз керак 
булади. Айримлар, нарса уз холича илик, хам, муздай хам булмайди, деб айтиш 
энг маъкул жавоб булади, деб уйлайдилар. Унинг бу хоссалари у ёки бу тарзда 
уни идрок к?шувчи субъектга нисбий булади.

Худди шундай далиллар ранг, ХВД ва таъмни идрок к?шиш муносабати 
билан хам юзага келади. Аммо айрим хоссалар нисбий эканлигини курсата 
олишимиздан, улар нарсанинг узига тааллукди эмас, деган хулоса келиб чик- 
майди. Бу маънода хиссий сифатларнинг субъективлиги хакдааги фикр улар- 
нинг нисбийлигини тушунтириш усулларидан бири булиб хисобланади.

Бирок бирламчи хоссалар, бавосита миссий сифатлар *ам, 
ташки нарсалар, модций субстанцияларга боглик эмасми? Ай­
нан шу тахмин, Берклининг фикрича, метафизик спекуляция 
хисобланади. Бундай модций субстанциялар’ з̂ акида биз аслида 
нима биламиз? Агар бизнинг барча билимимиз з^иссий таассу-
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ротларга асосланса, унда биз бундай модций субстанциялар 
\акдца ^еч нарса била олмаймиз. Улар ^акдцаги тасаввур мета­
физик конструкция \исобланади.

Биз, масалан, пишлок булаги модций, деб айтганимизда 
куллайдиган одций материя тушунчаси фалсафий материя ту- 
шунчасидан фаркли булиб, унга мувофик материя барча мод- 
дий нарсаларнинг умумий номи х;исобланади. Бу ном кузга 
куринмайдиган субстанцияларни белгилайди. Беркли одций, кун- 
дали к материя тушунчасини эмас, балки фалсафий материя 
тушунчасини рад этади.

Беркли одций материя тушунчасини миссий таассуротларга 
дойр масала сифатида талкдн кдгсади. Пишлок булаги биз нор- 
мал шароитларда пишлок булаги сифатида идрок килувчи мис­
сий таассуротларнинг йишндиси ^исобланади.

Хуллас, имматериализм йуналишида ташланган биринчи 
кадам материянинг хоссалар йигандисидан фаркли эканлигини 
рад этишдан иборатдир. Иккинчи кадам эса хоссаларни миссий 
таассуротлар сифатида талкин килишдан иборат булади.

Бирок биз, бир томондан, сезги органларига эга субъектни 
ва, иккинчи томондан, модций нарсаларни тасаввур кдлиши- 
миз ва бунда ташки нарсаларга дойр миссий таассуротлар биз- 
нинг сезги органларимиз томонидан идрок килинади, деб ^исоб- 
лашимиз керак эмасми? Йук, деб жавоб беради Беркли. Бундай 
эпистемологик модель — репрезентатив реализм (реализм — таш- 
ки нарсалар мавжуд булиб, субъектга нарсаларни намоён ёки 
репрезентация цилувчи миссий таассуротлар воситасида берила- 
ди) — ташки модций нарсаларнинг мавжудлиги ^акдцаги к°идага 
асосланади. Аммо, катыш кдлиб айтганда, биз ташки нарсалар 
*акдда \еч кандай билимга эга эмасмиз, зотан биз билишимиз 
мумкин булган ягона нарса бу бизнинг ^ар хил миссий таассу­
ротларга эга эканлигимиздир. Бу миссий таассуротлар билим- 
нинг асосий ва ягона негизи \исобланади. Бу негиздан келиб 
чикиб у нимадан пайдо булгани, яъни ташки модций нарсалар 
^акида \еч нарса билиб булмайди.

Бундан биз ортик реалликни иллюзиядан фарк кдпишга 
кодир эмасмиз, деган хулоса келиб чикмайдими? Йук, деб 
жавоб беради Беркли. Доимий равишда ва бизнинг иродамиз- 
дан катъи назар пайдо булувчи миссий таассуротлар реалликни 
намоён килади. Ора-сира (эх^имол, бизнинг иродамизга кура) 
пайдо буладиган таассуротларга *ам худци шундай сифатда караб 
булмайди. Биз узимиз девор деб атайдиган нарса хакдца доимий 
миссий таассуротларга эгамиз ва уларни уз иродамизга кура 
яратмаймиз. Биз девор атрофида сайр кдлишга карор кдпиб, 
бирон-бир бошка жойга бориб колмаслигимизни биламиз. Бу 
ерда биз реаллик билан тукдаш келамиз. Аммо биз, агар иста- 
сак, маълум маънода гном ёки алвастини \ам тасаввур кили- 
шимиз мумкин. Бу щлда ran, худци да\шатли туш билан 6of-



лик; х;олда булгани сингари, реаллик ^акдда бормайди. Гарчи 
дах;шатлар бизнинг иродамизга ботик булмаган ^одца пайдо 
булса-да, аммо улар ора-сира — жумладан, биз бедор ^олатда 
бошдан кечирувчи вокеа-\одисалар муносабати бплан пайдо 
булади. Шунинг учун биз тунги алсцлаш eaiçmuda бошдан кечи­
рувчи нарсалар реал деб курсатиш учун асос мавжуд эмас.

Хуллас, Беркли биз реаллик билан иллюзияни фаркдаши- 
миз мумкин, деб ^исоблайди198. Бирок;, биз реаллик х̂ акдда 
гапирганда нимани назарда тутамиз? Факат бизнинг иродамиз­
га кура пайдо булмайдиган доимий миссий тасаввурлар оркали 
эга булинадиган нарсаларни. Айнан шу ва факат шу нарсалар 
“реаллик” иборасини ифодалайди. Бунга таассуротлар миссий 
идрок кнлинмайдиган моддий субстанциядан пайдо булишини 
кушимча к;илиб, биз маъкул Tymyimipumra кумаклашмаймиз, 
балки метафизик конструкцияларни киритиш йули билан чал- 
кашликка сабаб буламиз.

Мавжуд булиш (бирон-бир нарса сифатида) идрок к.или- 
нувчи булишни (бирон-бир нарса сифатида)ни англатади: “esse” 
=  “percipi ”. Rv 6 in  лепоргп opi-n угнрмб, ум:: бо'л:;г. плро:: ;;;:л- 
май куйганимизда, дсг,ор::;;пг гопнб б^лпшнни аш лш щ ими? 
Ахир дсворнинг мавжудлиги девор биз унга нормал куриш 
шароитларида караганимнзда миссий сезилиши (ёки идрок кдли- 
ниши)ни англатади-ку. Мавжуд булиш цандайдир акл-идрокли 
мавжудот томонидан идрок килинишни англатади. Бинобарин, 
мавжуд булмаган кандайдир нарса у чиндан ^ам идрок килини- 
шини эмас, балки бу кандайдир нарса нормал шароитларда 
идрок килиниши мумкинлигини англатади. Инкор шаклида ай- 
тадиган булсак: идрок к,илинмайдиган нарса мавжуд булмай- 
ди199.

198 Беркли реаллик билан иллюзия уртасида Утказувчи фарк, аник; ва ойдин гоялар 
билан бундам булмаган гоялар уртасида \амда иродамизга буйсунувчи ва буйсунмайдиган 
гоялар уртасидаги фарде;а асосланади. Реалликни \аётга тулик; булган, яхши тартибга 
солинган ва бизнинг иродамизга буйсунмайдиган кучли ва аник; гоялар намоён детали.

Берклининг фикрича, руй бераётган вок;еа-*одисаларни тушуниш ва идрок деыиш — 
гояларга эга булиш — бир вак^нинг Узида \ам тушуичалар, дам “кургазмали п тасаввурлар 
ёрдамида миссий сезиш ва фикрлашни англатади.

Эътироз: сичдешни идрок деишш уни фикран тасаввур дешишдан фарк, детали. Худдн 
шу сингари, доиранинг фикрий образи дойра тушунчасидан фар к детали.

199 Тасаввур ёки идрок детиб булмайдиган нарсалар мавжуд деган фикр хийла жум- 
бодешдир. иХ мавжуд, аммо идрок детиннши мумкин эмас”. Бу фикрнинг жумбодешлиги 
шундан иборатки, маълум маънода биз бу фикрни айтиш учун X  ни тасаввур дешииимиз 
керак. Аммо бу жумбок; X  идрок деишнишидан детьи назар мавжуд булиши мумкинлигига 
зил. эмас.
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Беркли мавжуд нарсалар (esse) фак;ат идрок кдлинувчи нар- 
салар (percipi)mp, деб \исобламайди. Унинг фикрича, мавжуд 
булиш идрок цилиниш демакдир тамойили идрок кдлинувчи ким- 
нидир назарда тутади. Идрок кдлиш тушунчаси шак-шуб^асиз 
субъект (рух) тушунчасига богликдир. Идрок кдлувчи кимдир 
булиши керак. Бу субъект учун мавжуд булиш идрок цилишни 
англатади, яъни унинг учун esse= percipi билан мос келади. 
Айнан шу ерда уйинга инсоннинг онги, субъект к$тнилади.

Аммо, Берклининг фикрича, бутун реалликни камраб ол- 
ган ва идрок кдлинадиган жамики нарсаларни \ар доим идрок 
кдладиган онг хам мавжуд. Бу онг — Худо. Худо барча нарсалар- 
нинг таянчидир (sustains). Бинобарин, бу ^олда esse = percipi: 
барча нарсалар уларни Худо идрок кдпгани туфайли мавжуд- 
дир.

Айнан Худо тажриба, яъни реалликнинг доимийлиги ва 
батартиблигини таъминлайди. Ходисаларнинг зарур алокдпари 
Худода пайдо булади [15- бобда Юмнинг позициясига к̂ аранг].

Беркли Худо мавжудлигининг куйидаги исботини таклиф 
кдлади. Шундай гоялар (яъни миссий таассуротлар) борки, мен 
уларни Уз иродамга кура пайдо кдла ва тухтата оламан. Шундай 
гоялар \ам борки, улар менинг иродамга буйсунмайди. Бу 
гояларнинг сабаби менинг узимдан таищарида булса керак. Хуш, 
уларнинг сабаби нима? Материя эмас, чунки у йук,; бошк;а 
гоялар хам эмас, чунки гоялар пассив. Бинобарин, бошца бир 
рух, (субъект) булиши керак. Бу рух кудратли булиши лозим, 
чунки у бошка хамма нарсаларнинг сабабчиси булиши керак. У 
мезфибон ва доно булиши лозим, чунки шундай тугри ва из- 
чил тартибни ярата олган. Бу рух, христианлар Худоси \исобла- 
нади.

Худо f o h  булмагани туфайли, биз Уни идрок кдла (сеза) 
олмаймиз. Бу маънода Худо дунёда эмас, яъни f o h  бошк;а гоялар 
орасида эмас. Аммо дунёнинг, тартибга солинган гоялар ранг- 
баранглигининг мавжудлиги Худонинг булиши кераклигини 
курсатади.

Локк учун материя (ва Кант учун узидаги нарса) кандай 
Урин тутса, Беркли учун \ам Худо тахминан шундай Урин тута­
ди. Худо барча миссий идрокларнинг миссий идрок кдгшнмай- 
диган сабаби хдообланади. Хдссий таассуротларга нисбатан Худо 
икки хил роль уйнайди. У бизнинг миссий таассуротларимиз 
сабабчиси х,исобланади ва Унинг узи барча миссий таассурот- 
ларни идрок цилади.

Хуш, фалсафий материя тушунчасини Худо ^акдцаги тасав- 
вурга алмаштириш натижасида биз нимага эга булдик? Бун га 
материя жонсиз, Худо эса яратгувчи, уз панохдца сакдовчи ва 
мар\амат курсатувчидир, деб жавоб бериш мумкин.

Субстанция — йуц, Худо — бор!
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Худо барча нарсаларнинг сабабчиси эканлиги хакдааги тасаввурга карши 
бу Локкнинг материя барча миссий тасаввурларнинг сабабчиси эканлйги хакидаги 
таълимотига ÿxma6 кетади, деб эътироз билдириш мумкин. Худо барча миссий 
таассуротларни ^амраб олишини назарда тутувчи гояга к;арши биз уз хиссий 
таассуротларимизни шундай йусннда кабул вдшамизки, бошка хеч ким уларни 
худди биз сингари ифода эта олмайди, деб эътироз билдириш мумкин. Биз 
чукур шахсий ахамиятга молик ниманидир бошкалар билан Урток^ашишимиз 
мумкинлиги хакидаги гоя жуда ажойибдир.

Хуллас, эмпирицистик эпистемологияни танк;идий ривож- 
лантириб, Беркли идеализмга — зотан хоссалар билан мавжуд- 
ликни у субъектга боглайди, — ва твизмга — зотан Худо чин- 
дан хам барча нарсаларни яратгувчи ÿrna Ягонадир — келади.

Бу ак^га к;анчалик турри келиши, ёкн common sense эса 
бошк;а масаладир. Беркли катор жиддий цийинчиликларга — 
масалан, хиссий тасаввурлар шахсий булиб, ташк,и нарсалар 
мавжуд булмаган такдирда биз хаммамиз бир хил нарсаларни 
кайси маънода сезамиз ва идрок к;иламиз, деган масалада — 
дуч келади. Хаттоки, Худо бизни девор хакидаги сифат жихати- 
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хиссий таассурот мавжуд булади: бири сизда, иккинчиси — 
менда. Эхтимол, бир хил винони ичаётган ва битга уша атир- 
гулнинг хидини хис К11лаётган иккита одамнинг хар бири хар 
хил хиссий таассуротларга эга булишига “соглом atyi” бовар 
килса керак. Аммо унинг, бигга деворга цараётган иккита одам 
хар хил хиссий таассуротларга эга булади ва, бинобарин, битга 
уша нарсани курмайди, деган фикрга кушилиши кийин булади.

Хуллас, Берклининг эпистемологиясига мувофик, борлик,- 
нинг икки шакли мавжуд: онг ва хиссий таассуротлар, яъни 
идрок килувчи ва идрок к;илинувчи. Локк сингари, Беркли хам 
ментал субстанцияларнинг мавжудлигини тан олади ва бунда 
одамлар билан Худога ишора килади. Аммо, Локка к,арши ула- 
рок, Беркли ташки модций субстанция гоясидан катъий воз 
кечади. Кейинчалик биз Юм эмпирицизмни нихоят даражада 
ривожпантириб, хатто ментал субстанцияларнинг мавжудлиги­
ни хам рад этганини курамиз. Факат таассуротларгина 
(impressions) мавжуддир.

Бевосита хиссий таассуротлар ва ташки дунё муаммоси атрофида бахс 
бизнинг давримизда хам, масалан, Мур, Айер ва бошкалар томонидан давом 
эттирилмокда^ Таклиф кдлинган позициялардан бири куйидагича. Одатда, эм­
пирик фикрлар мутлако аник; булиши мумкин эмас, деб хисоблайдилар [маса­
лан, Декартнинг шубхасига солиштириш мумкин]. Агар кузатувга дойр мутлсщо 
аник; хисобланган фикрларни кайд этишга катгик харакат кдлинса, унда биз­
нинг бевосита тажрибамиз хакидаги фикрлар мутлако тутридир, деб айтиш 
кизикарли булади. Биз кизил рангли юзани идрок кдлиб, бу идрокни кайд 
этсак, бундай кайд этиш мутлако аник булади. Бу уринда биз бу юза бошка 
одамларга хам кизил булиб туюлиши хакида гапирмаймиз. Айни дамда ?зимиз
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идрок кдиишимиздан бошк;а *еч нарса талаб кдпинмандиган бевосита миссий 
таассуротни купинча миссий маълумот деб атайдилар. Аммо бундай миссий 
маълумотлар фак;ат идрок кдлувчи субъект учунгина мавжуд булади. Бу \олда 
нимага асосланиб ташк?! объектлар *ак?ща гапириш мумкин? Хиссий маълу­
мотлар муаммоси, демак, Берклининг идеалистик эмпирицизми муаммолари 
бнлан бопшк;. Биз ташк?1 дунё ва бошк;а объектларни билишимиз мумкинми? 
Умуман, миссий маълумотлардан бошкр крндайдир ташк?! нарсалар \акдда 
гапириш маънога эга буладими?

Одатда бевосита ва билвосита тажриба шундай фаркданади. Биз депил 
осмонни куряпмиз. Бу бевосита тажриба. Бундан осмоннинг кдоиллигига бота- 
ётган куёшнинг шафаги сабаб булган, деб хул оса чикариш мумкин. Окибатдан 
сабабга караб чикррилган бу хулоса биз “бавосита тажриба” деб эргсоблайдиган 
нарсанинг узидир. Аммо эмиссий маълумотлар муаммоси туфайли бевосита ва 
бавосита тажриба бошк;ача йусинда фаркданади. Биз бевосита идрок кдлувчи 
нарса к?!зилнинг миссий тассуроти ^исобланади. Биз бавосита идрок кдпувчи 
нарса эса к?!зил осмон *исобланади.

Тугри, биз нарсаларга хоссаларни тажриба асосида юклаймиз. Аммо бун­
дан биз миссий таассуротларни идрок к?шамиз деган хулоса келиб чик^айди. 
Юкланувчи хоссалар бизнинг хоссаларимиз ^исобланмайди. Чунончи, биз хона- 
нинг иссик эканлиги билан хона фак;ат иссик туюлиши ургасида фарк утказа- 
миз. “А: Бу ер иссик;. Б: Йук* сени безгак тутяпти, иситманг баланд”.

Тасаввур — бу курилувчи манзарага эга булиш эканлигидан 
келиб чик;иб, Беркли умумий тушунчаларнинг кулланишини 
танкдц к^шади. Масалан, биз кентавр ва гномларни тасаввур 
Кила оламиз, яъни биз тасаввурдаги бу образларни яратиш 
учун миссий таассуротларни куллашимиз мумкин. Улар одций 
миссий таассуротларнинг “шуб^али” комбинациялари хисобла- 
нади. Фак;ат одций булган ёки мураккаб булиб, аммо доимий 
равишда пайдо булиб турадиган таассуротларгагина ишониш 
мумкин. Биз хрк;ик;атнамо комбинацияларни таниб олишимиз, 
уларнинг мунтазам ва доимий пайдо булишини идрок кдлиши- 
миз мумкин. Аммо биз инсон, материя, %аёт ва т.к. умумий 
гояларни идрок кила олмаймиз, яъни биз умумий гояларни 
идрок кдлишга к;одир эмасмиз.

Хуллас, Беркли фалсафий материя тушунчасини концепту- 
ал номинализм нукгаи назаридан рад этади. Материя умумий 
тушунча сифатида фикрланади, аммо биз умумий тушунчалар- 
ни тасаввур кдпа олмаймиз. Модомики, фак;ат биз тасаввур 
кдла оладиган нарсаларгина мавжуд экан, унда материя мав­
жуд эмас.

Биз “от”, “одам” ва ш.к. сузларни нутк, нисбатан содца 
булиши учун кдокартма тарзида куллаймиз. Аммо тилнинг бун­
дай кулланилиши бизни алдамаслиги ва от ёки уй сингари 
умумий тушунчалар мавжудлигига ишонч пайдо кдлмаслиги 
керак.

Берклининг тил назарияси сузлар уларнинг маъноси хисоб- 
ланган миссий таассуротларни белгилашини назарда тутади. 
“Олма” сузи олмадан олинган миссий таассуротларга ишора 
кдлади, яъни бу сузнинг маъноси биз олмадан олувчи миссий
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таассуротларнинг занжири хисобланади. “Материя” сузи маъ- 
носиздир, чунки у бундай миссий таассуротларга ишора кдп- 
майди.

Шундай килиб, биз Локк эпистемологиясининг айрим коидалари (бир- 
ламчи ва иккиламчи сифатларнинг фаркланиши, \иссий тасаввурлар билиш- 
нинг асосий негизи эканлиш \акидаги репрезентатив реализм) биз эмпири- 
цизм деб атаган эпистемолошк анъанада кандай ривожланпфилганини куриб 
чикдик. Локк томонидан яратилган ассоциатив психолопш уфки доирасида 
булган Юм учун ва уз фикр-муло\азаларининг таянч »гукгаси сифатида асосан 
мантик ва илмий методдан фойдаланган кейинги эмпирицистлар учун эмпири- 
цизмнинг радикал куршшши \ар томонлама мудокама предметига айланди. 
Агар бутун билиш миссий таассуротлар ёки уларнинг йишндисига олиб бориб 
богпанар экан, унда факат эмпирицистик тезисни уз \олича конунийлашти- 
ришшна к?1йин булмайди. Чунки унда уз-узини референцияловчи нозиддият- 
лиликнинг йук,пиги ^акидаги классик далил кучда колади [Протагорнинг биз- 
нинг талкинимиздаги шунга ухшаш далилларига царанг]. Бундан ташкари, эм- 
пирицизмнинг радикал шакли — масалан, ташки дунёни ва бошка онгларнинг 
мавжудлигини билишга нисбатан, — скептицизмга олиб келади. Бу масалалар 
\озирги замон та\лилий фалсафасининг эътибор марказида кол и б келаётир
[2е)- бпглгр |>'пт11г|



15-6 о 6. Юм — эмпирицизм танкущ 
сифатида

Эмпирицистик танндд.
Сабабият х,акдца тасаввур

Фома Аквинский учун табиий хукук концепцияси Худо то- 
монидан урнатилган объектив тартиб билан боглик булган эди. 
Локк учун бу концепция харакатланувчи субъект сифатидаги 
инсон билан боглик булди. Алохида индивид булинмас хУКУК̂ ар- 
га эга деб хисобланди. XVIII аср мобайнида табиий хукук кон- 
цепциясини романтиклар хам, эмпирицистлар хам (Юм) тан- 
КИД килдилар. Романтиклар табиий ХУКУК концепциясининг уму- 
ми й аспектини танкдц килдилар ва хар бир хал к; унинг тарихий 
ривожланиши билан белгиланувчи узига хос конунларига эга 
булади, деб курсатдилар. Эмпирицистлар бу концепцияни эпис- 
темологик тахчил асосида танкид килиб, ундан биз табиий 
ХУКУК концепцияси назарда тутувчи меъёрларнинг туррилиги 
Хакдда билимга эга була олмаймиз, деган хулоса чикардилар.

Хаётн. Давид Юм (David Hume, 1711—1776) Маърифат даврида Вольтер 
(Voltaire, 1694—1778) ва Руссо (Rousseau, 1712—1778) билан деярли бир вак -̂ 
да яшади. Юмнннг асосин фалсафий гоялари жуда эрта ривожланди. “Инсон 
табиати хасида трактат ” (A Treatise of Human Nature)mi эълон к^шганида у 
х,али утгиз ёшга хам тулмаган эди. Юм бу асар катта шов-шувга сабаб булади 
деб уйлаган эди, аммо у бошида укувчнларда жуда кам кр1знк,иш уйготди. 
Кейинчалик унинг фалсафасига >дпик,иш пайдо булди. Бугунги кунда Юм эм- 
пирнцистик мактабнинг буюк файласуфларидан бири хисобланади.

Классик инглиз эмпирицизми \ак,нда ran кетганда, одатда Локк, Беркли 
ва Юм назарда тутилади.

Асарлари. Юмнинг куймдагн асарларини курсатиб утиш мумкин: “Инсон 
табиати %at;uda трактат” (1739), “Ахлок, ва сиёсат хасида эсселар” (Essays 
Moral and Political, 1741) ва “Инсоннинг билиши хацида тадк,ик,от ” (Enquiry 
Concerning Human Understanding, 1749).

Маърифат даври файласуфлари асоссиз анъана ва хурофот- 
ларни вайрон килишнинг куроли сифатида акл-идрокка муро- 
жаат килдилар. Аммо акл-идрок тушунчасининг узи хали етар- 
ли даражада тадкик килинган эмас эди.

Эпистемологик маънода шотландиялик Юм эмпирицист 
булиб, унинг учун билиш (фан)нинг факат икки тури мавжуд 
эди. Билишнинг биринчи тури тажрибага (пировард натижада 
хиссий таассуротга), иккинчиси — битимга кура белгиланган 
тушунчаларнинг узаро алокаси коидаларига (эмпирицистик тал- 
кинга биноан, бундай билиш математика ва мантикка хос)
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асосланади. Биз билишнинг бу икки туридан бошк,а хеч кандай 
билишга эга була олмаймиз. Биз тажрибада берилмаган хеч к;ан- 
дай нарса (масалан, Худо ёки объектив нормалар)ни билишга 
кодир эмасмиз.

Бу эмпирицистик эпистемология факат, масалан, теология 
ва этика учун эмас, балки экспериментал фанларни тушуниш 
учун хам мухим окибатларга олиб келади. Бундай нукгаи назар- 
дан, табиий фанларда шубха к,илиш мумкин булмаган маълум 
(айтайлик, сабабият конуни билан белгиланган) асос мавжуд 
эмас. Кейинчалик биз Кант бунга эътибор бергани ва уни рад 
этишга урингашши курамиз. Хозир эса Юм уз таълимотини 
асослашда келтирган далилларга к.иск.ача тухталиб утамиз. Аммо 
бундан олдин эмпирицизм билиш назариясн эканлиги хакида- 
ги Юмнинг тахминшш курнб чикамиз. Бу тахмин Локкни куриб 
чикишда биз радикал эмпирицизм деб атаган йуналишга як,ин- 
дир200.

Билишнинг келиб чик,нши масаласига тухталиб, Юм “олий 
эмоционал и дрок цилишлар ”, ёки “импресашар”201 (¡тршзютз) 
билан “гоялар ’’ уртасидаги (Ьапккп им горл кнпапн.

Н м п рессш и ар  кумлн на ёрь;мн тасаипурлар \;:сс5лпналн. У.тр- 
га, масалан, куришга ва эшитишга оид бевосита хиссий тасав- 
вурлар киради. Шунингдек, нафрат ёки кувонч сингари бевоси­
та рухий кечинмалар хам “импрессиялар” булиб хисобланади. 
Шундай килиб, импрессиялар хам ташки, хам ички идроклар- 
ни камраб олади.

Гоялар ёркинлик ва аницлик даражаси камрок булган тасав- 
вурлардир. Улар импрессияларнинг заиф киёфалари ёки нусха- 
лари булиб хисобланади. Роялар бу бевосита хиссий тасаввур- 
лар, ёки имнрессияларга асосланган ментал образлар (хотира- 
нинг хиссий образлари) сифатида тушуниладн. Импрессиялар 
билан гоялар уртасидаги муносабат шундайки, гоялар узлари- 
дан олдинги тегишли импрессияларсиз пайдо була олмайди. 
Хуллас, бизда куйадаги метод мавжуд: “...биз бирон-бир фал- 
сафий термин маълум маъносиз кулланилаётганини шубха кил- 
ганпмиз захоти... фак,ат, бу назарда тутилаётган гоя цандай 
тасаввурдан келиб тщади, деб савол бермошмиз жоиздир” 202 .

Биз идрок килувчи хиссий импрессиялар шундай комбина- 
цияланади ва тартибга келадики, улар бизнинг хар хил гояла- 
римизни пайдо кила олади. Бу маънода гоя булиб, масалан, уй

?п0 Кнсцача айтганда, бу эмпирицизм билиш факат тажрибага асосланади, деб курса- 
тади, бунда тажриба сезиш (\иссий идрок цилиш) сифатида, сезиш эса — пировард 
натижада оддий хиссий импрессиялардан ташкил топувчи сифатида тушунилади.

201 Анъанавий инглизча ¡тргенюии термини узбекчага таассурот деб таржима к,1пи- 
нади. Бирок, таржимоннинг фикрича, бу термин билан боглик булган маъно чалкашлик 
булмаслиги учун импрессия сузи билан берилса, аникрок булади.

202 Д. Юм. Исследование о человеческом познании. Перевод С. Церетели, сверенный 
И. Нарским. — В кн.: Д. Юм. Сочинения. В двух томах. Т. 2. — М., 1966. — С. 24.
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f o h c h , фундаментал к,онун ёки геометрик муносабат f o h c h  

хисобланиши мумкин203 . Пировард натижада бундай гояларнинг 
барчаси ички ва ташки импрессиялардан вужудга келади.

Билишнинг чегараси импрессиялар даражасигача кузатили- 
ши мумкин булган гоялар билан бундай килишнинг иложи булма- 
ган гоялар уртасида булади. Чегара билишни ифодаловчи гоялар 
билан билишни ифодаламайдиган гоялар уртасидан утади. Ма- 
сала шундан иборатки, бу гоялар узига хос тартибли “шажара 
дарахти”ни ташкил киладими, яъни гоядаги барча элементлар- 
ни ички ва ташки импрессиялар даражасигача кузатиш мум- 
кинми. Агар бу мумкин булмаса, демак, ran сохта гоялар хакида 
бораётир. Бу бандда эпистемология билишнинг танкиди сифа- 
тида катнашади, зотан у бундай гояларни номаъкул ва асоссиз 
сифатида рад этади. Юм билишни радикал танкид килади. Чу- 
нончи, узининг эпистемологиясига таяниб, у, Беркли синга- 
ри, моддий субстанция хакидаш тасаввурни рад этади. Аммо, 
Берклига карама-карши уларок, Юм Худо хакидаги тасаввурни 
Хам уз ичига олувчи маънавий (ментал) субстанция хакидаги 
тасаввурни хам рад килади. У шунингдек сабабият тушунчасини 
хам танкид килади.

Бунга асосланиб Юм метафизикани танкид килади ва бир 
вакгнинг узвда табиатшунослик ва математикага дойр уз тал- 
кинини таклиф килади.

Математик гояларни у реалликка эмас, факат тушунчалар 
уртасидаги муносабатларга тааллукли, деб талкин килади. 
Шундай кдпиб, математик гоялар “тахлилий” булиб хисоб- 
ланади, чунки ran уларнинг ички ёки ташки импрессияларга 
мос келиши мумкинлиги хакида эмас, балки факатгина ту­
шунчалар уртасидаги мантикий муносабатлар хакида боради. 
(Шуни кайд этиш керакки, бу математик тушунчаларнинг 
реалистик ёки платонистик эмас, балки номиналистик тан- 
кидидир. 6-бобга каранг).

Табиий-илмий гояларни Юм улар импрессиялар даражаси­
гача кандай кузатилиши мумкинлиги нукгаи назаридан бахо- 
лайди. Айтиш мумкинки, бу гоялар “синтетик” хисобланади, 
шу маънодаки, улар реаллик хакида ниманидир билдиради. Уму- 
ман олганда, бундай гоялар учун импрессия даражаси билан 
алока урнатилиши мумкин. Бирок истиснолар мавжуд. Жумла- 
дан, куйирокда биз Юмнинг сабабият тушунчаси танквдини 
куриб чикамиз.

Метафизик гоялар айнан улар реаллик хакида ниманидир 
билдиришига эътироз билан характерланади. Аммо улар ички 
ва ташки импрессиялар даражасигача кузатилиши мумкин эмас. 
Шунинг учун бу гоялар билишнинг эмпирицистик танкидидан

203 Юм, tt\ap хил гоялар бир-бири бшан** ассоциация тамойиллари ёрдамида мбогла- 
нади”, деб курсатади. Уша ерда. — С. 26.
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утказилади. Юм модций ва маънавий субстанциялар гояларини 
бундай метафизик иллюзияларга мисоллар сифатида талкин 
кил ад и.

Юм модций субстанция гоясини танкид килишда Беркли- 
нинг изидан боради. Бизнинг миссий импрессияларимиз факат 
хар хил миссий идрок килинувчи хоссаларни камраб олади. Биз 
тахминан бу миссий импрессиялар ортида ётувчи бирон-бир 
модций субстанцияни сезмаймиз. Масалан, биз мана бу столни 
шу маънода миссий идрок киламизки, биз столга тегингани- 
мизда, унга урилганимизда ва \оказо ^олатларда бошка \иссий 
импрессиялар билан тулдирилиши мумкин булган *ар хил ви- 
зуал импрессияларга эга буламиз. Турри, барча бундай миссий 
импрессиялар туррун гуру>утар таркибида булади, шу маънода- 
ки, улар доимий равишда маълум уйрунликларда пайдо булиб 
туради. Биз импрессияларнинг бундай баркарор гуру^ларини 
стол, ёки стул, ёхуд бошка бирор нарса деб атаймиз. Шунинг 
узи етарли. Аммо биз хоссаларнинг бу гуруэугари “ортида” ётган 
бирон-бир моддий субстанцияшшг импрсссияларига эгп булмп"- 

па улаопп фараз кплишга э.\т:1сж сезмлн\<м<. Бннсбпр::::, 
метафизик тасаввур сифатидаги модций субстанция гояси хеч 
кандай танкидга дош беролмайди.

Юм маънавий ёки ментал субстанция гоясига карши ^ам 
шунга ухшаш далилни илгари суради. Биз факат ички импрес- 
сияларни кузата оламиз. Улар маълум, нисбатан туррун уйгун- 
ликларда тез-тез пайдо булиб туради. Бу импрессиялар “орти­
да” булган ва уларни бирлаштирувчи нарсани биз узимизнинг 
эгомиз, Узлигимнз деб атаймиз. Бирок амалда бу эго \ам мета­
физик иллюзия эугсобланади. Зотан биз \ар хил хосса ва улар- 
нинг йигиндиларининг бу импрессиялари “ортица” яширинган 
*ар кандай бундай “субстанция”нинг бирон-бир ички импрес- 
сияларига эга була олмаймиз. Бундан ташкари, бундай субстан­
цияни фараз килишнинг *ам ^ожати йук- Бизнинг факат бу 
хоссаларга уларнинг ,\ар хил узаро уйгунлигида эга булишимиз 
кифоя. Зотан субстанциал эго гоясининг узи доимий равишда 
бирга пайдо булувчи хоссаларнинг ассоциациялари асосида юзага 
келади. Биз эга булган нарсаларнинг ^аммаси шу ассоциация- 
лардир.

Юм эмпирицистик эпистемологиясининг бу тавсифига асос- 
ланиб, унинг сабабият тушунчаси танкидини батафеил куриб 
чикамиз.

Бильярд шарларининг механик тукнашувига дойр куп сон- 
ли кузатишлар асосида биз шарлар келгусида кандай \аракат 
килишини билишилшз мумкинлигига купчилик ишонади. Чу- 
нончи, биз, масалан, маълум тезлик ва массага эга булган А 
шари бошка тезлик ва массага эга булган Б шари билан тУкнаш 
келган такдирда, бильярд столининг сиртида нима руй бериши 
*аквдаги сабабий алока конунларини аникдай оламиз. Сабаб ва
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окибат ало^аси к;онунлари маълум сабаб булган такдирда зарур 
равишда к;андай окибат руй беришини бизга билдиради.

Юм шу ва шунга ухшаш фикрларни тазу1ил кдлади ва би- 
лишнинг эмпирицистик назарияси шартларидан келиб чикдб: 
биз бундай сабабият крнунларини чиндан у,ам билишимиз мум- 
кинми, деб савол беради.

Юмнинг фикрича, сабаблар *акдда гапирганда биз: 1) ни- 
мадир бошк,а ниманингдир ортидан келишини; 2) икки ^одиса 
уртасида алок;а мавжудлигини ва 3) бу алок;а натижасида зарур 
равишда руй берувчи ^одисани назарда тутамиз.

Бошк,ача айтганда, Юмга кура, сабаб (ёки сабабият) ту- 
шунчаси куйидаги узига хосликлар билан таърифланади: 1) из- 
чиллик; 2) алок;а ва 3) зарурият.

Бирок; биз буни к;андай биламизЧ Бу тушунча нимадан пай- 
до булади? Ахир, эмпирицистик эпистемологияга мувофик;, фа- 
к;ат тажрибага асосланган нарсагина билим булади.

Биз ^одисаларнинг изчиллигини кура олалшз ва бу изчиллик 
гояси билим булишини, зотан у тажрибага асосланишини анг- 
латади.

Биз шунингдек алоцани %ам куришимиз мумкин (масалан, А 
ва Б шарларнинг тук^ашувини). Бу ерда х;ам биз тажрибага 
асосланган билимга эга буламиз.

Бунинг устига, биз тегишли \одисаларни янгидан кузатиш- 
га уринганимизда, изчиллик билан алока яна ва яна такрорла- 
нишини куришимиз мумкин. Бинобарин, биз мунтазам такрор- 
ланиш \акдда билимга эга буламиз.

О О
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Вакт ла^залари 1,

А ва Б шарлари бир хил 
массага эга. Б шар тинч 
\олатда булади, А шар 
эса ясси юза буйлаб \а 
тезликда харакатланади

о о
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А шар Б шар билан 
ту*?1ашади
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■ 0 _ О _____
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А шар тинч з^олатда 
булади. Б шар А шар ^ 
ла\зада харакатланган 
йуналшцца тахминан Уа 
тезликда х,аракатланади

Хозиргача \аммаси жойида. Аммо биз руй берувчи \одиса 
(бир шарнинг иккинчиси билан тукдашуви) зарур равишда руй 
беришини к;аердан биламиз'? Кдйси тажриба бизга руй берган 
\одисанинг зарурлигини билдиради? Биз заруриятни кура ола- 
мизми? Биз заруриятни кандай куришимиз мумкин? Йилт эт- 
ган нур тарзидами? Йук, кура олмаймиз. Биз заруриятни эшита
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оламизми? Масалан, бушк, шовцин тарзида? Албатта, йук;. За- 
рурият биз ушлай ёки щдлай оладиган нарса хам, ёхуд биз 
одций миссий импрессиялар олишимиз мумкин булган бирон- 
бир бошка нарса *ам эмас. Демак, биз умуман зарурият уа^ида 
(¿илимга эга була олмас эканмиз.

' Бу коидага карши куйидаги эътирозни билдириш мумкин. 
х;атго биз сабаб ва ок,ибатнинг зарур алок;аси х;ак,ида одций 
миссий импрессияларига асосланган билимга эга була олмаган 
такдиримизда *ам, бу билимни биз индуктив йул билаи оли­
шимиз мумкин. Хар доим, ясси юзада бир шар тинч \олатдаги 
(худди ^ша огирликдаги) иккинчи шар билан тукнашганида, 
х,аракат к,илган шар тухтаб цолади, тинч ^олатда булган шар 
эса э̂ ар доим тахминан биринчи шарнинг тезлиги билан ^ара- 
катлана бошлайди. Биз бу тажрибани куп марта такрорлашимиз 
ва бундам сабабий алок,ани кузатишимиз мумкин. Бинобарин, 
биз бу алока %ар доим булиши ^акида индуктив хулосага204 
келишимиз мумкин. У %ар доим шундай булиши керак. Бошкдча 
айтганда, бу каузал ало^а зарур ^исобланади. Бинобарин, биз 
худди шундай тук,нашувлар келгусчда хпм худим им/ид?.!: о:;::бат- 
ларга Э1 а булшпиип б и н п и п .

Юмнинг жавоби одций. Биз фацат узимиз тажрибага эга 
булган нарсалар х,акида биламиз. Аммо биз утмиш ва бугунги 
кундаги барча вазиятларга дойр тажрибага эга булмаймиз, ке- 
лажакда буладиган вазиятларга дойр тажриба эса бизда умуман 
йук;. Бинобарин, биз келажакда нимадир руй беришини била­
миз, дсб айта олмаймиз.

Биз Юм ннма деётгани-ю, нима демаётганини узимиз учун 
аник,лаб олишимиз мух;имдир. Юм сабаб ва окибат уртасида 
зарур алок;а м авж уд эмас, деб укгираётгани йук;. У биз мумкин 
булган бундай зарурият х,ак,ида у;еч нарса била олмаймиз, деб 
айтмоцда. Бошцача айтганда, Юмнинг фикри онтологик эмас, 
эпистемологик \исобланадн. Бундан ташцари, Юм биз шарлар 
келажакда узини \озир кандай тутган булса, ушандай тутишига 
ум ил цилмаслигимиз керак, деб айтаётгани йук;. У фак;ат, биз 
буни била олмаймиз (“билим” сузининг Юмга хос булган маъ- 
носида), деб курсатяпти, холос. Образли килиб айтганда, Юм 
Эйфель минорасидан, бу ердан аввал ташланган нарсалар син- 
гари булганидек, пастга усиб борувчи тезликда учиб тушишга 
эмас, балки Сена дарёсининг нариги киРрогига омон-эсон 
кунншга умид кдлиб сакрашни акдли иш деб х,исобламайди! 
(“Ахир биз келгусида йикилиб чилпарчин булишимизии бил- 
маймиз, чунки %озирга к;адар бундай булмаган”).

Юм эпистемологик к,арашни ифодалайди: билимнинг \ар 
хил турларини фарклай билиш керак.

2М Индукция хакуша 7-бобга каранг.
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а) Бевосита тажриба. Биз узимизда булган ёки бор бевоси- 
та тажриба х.акдца билимга эга буламиз. Аммо бундай ало^ида 
тажриба бизга сабабий узаро алокалар булиши кераклигини 
курсатмайди. Бинобарин, бундай тажриба тури келгусига дахл- 
дор булмайди.

б) Индукция. Агар, алощда бевосита тажрибаларнинг Яку­
нин микдоридан келиб чикиб, келгусида нимадир руй бериши- 
ни укгирсак, биз аслида билишимиз мумкин булганидан ортиц 
\еч нарса демаймиз. Аммо бу биз руй бераётган нарсаларни 
эътиборга ва \исобга олиб, нот^гри иш тутяпмиз, деган маъно- 
ни англатмайди\

Юм учун мантилий ва тажрибавий билим уртасида катъий 
чегара утказиш му^имдир. Агар биз “А>В ва В>С булса, унда 
А>С булади” деб айтадиган булсак, унда шундай булиши ке­
раклигини биз тулщ ишонч билан биламиз. Агар биз ушбу шарт- 
лардан келиб чиккан ва олдий х^исоблаш коидаларини куллаган 
булсак, “А > С” булиши мантикан зарур булади. Мантиций 
билим 100% аник; ^исобланади. Аммо тажрибали билим учун 
бундай эмас. Умуман олганда, А ва Б шарларнинг тукнашуви 
(худци уша бошлангич шартларда) келгусида \озиргидан фарк- 
ли натижаларга олиб келиши мумкинлигини тасаввур кдпиш 
мумкин (масалан, Б шар бильярд столи юзаси буйлаб юмалаш 
урнига тепага сакраши мумкин)205. Шунингдек, шарлар келгу­
сида узини ^озиргидан бошкача тутиши ёки янги тажрибалар 
эскиларининг хато булганини курсатиши мумкинлигини \ам 
тасаввур цилиш мумкин.

Хуллас, мантщий билим 100% аник; у;исобланади, аммо у 
бизга дунё %ак;ида (масалан, икки шарнинг келгусидаги тукна- 
шуви \акида) %еч нарсани билдирмайди. Тажрибавий билим биз­
га дунё %ак;ида ниманидир билдиради, аммо у 100% аник; %исоб- 
ланмайди.

Хулоса киламиз. Юм учун билим (билиш)нинг факат икки 
шакли мавжуд: 1) тушунчалар уртасидаги узаро алокаларга (аммо 
дунёга эмас) тааллукли булган мантикий билим ва 2) одций 
миссий — ички ва ташки — импрессияларга асосланган таж­
рибавий билим. Юмга к^ра, сабабият тушунчаси куйидаги ком- 
понентлардан ташкил топади:

1. Изчиллик
2. Алока Такрор
3. Зарурият

205 А ва Б шарлари кдтгик жисмлар эканлигини тасаввур аднамиз. Бу улар бошкр 
вдттик жисмлар булиши мумкин булмаган (шарларга шикает етмаслиги учун) маълум 
маконни эгаллашларини англатади. Шунда биз, э\гимол, бир шарни иккинчиси томонга 
секин туртсак, тук^ашув руй бериши а̂к^шаги билимни кдйд этишимиз мумкин булар. 
Хар крлай, биз буни шу маънода биламизки, руй бермайдиган ^одисалар *а»у1да хабар- 
дормиз. Масалан, биз туртган шар иккинчи шардан худди бир соя иккинчисини кесиб 
утганидек $тиб кетмайди.
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Агар бу сабабият тушунчаси дунё хакддаги билимни ифода- 
лаши лозим булса, унда бу компонентларнинг барчаси тажри- 
бадан келиб чикиши керак. Аммо учинчи компонент — зарури- 
ят учун тааллукли эмас. Зарурият голси оддий миссий импрес- 
сиялардан *ам, индуктив хулоса чикариш (яъни б^лгуси хрди- 
салар утмишда кузатилган хдцнсаларга ухшаш булишини тах- 
мин килиш) йули билан х,ам пайдо була олмайди ва бизга 
тугри билим бермайди.

Юм томонидан куйнлган навбатдаги масала шундан иборат: 
хуш, агар сабабият тушунчасида билимни ифодаламайдиган (эм- 
пирицистик эпистемология маъиосида) компонент мавжуд 
булса, биз бу тушунчага эга б^ла оламизми? Унинг жавоби 
кисман психологик хусусиятга эга. Ходисалар яна ва яна бир 
хил тарзда руй бсрган такдирда, бизда улар кслгусида \ам 
шундай руй беради, деган тараддуд шаклланади. Айнан шу та­
раддуд ичимизда сабабий узаро алокалар зарурияти гоясини 
пайдо килади206 .

Шундай цилиб, Юмшшг эпистсмологияси тажриба фанла- 
рм утмишда, :чам кслажакли амал кшишш керак булга и 
умумпн конунлар куринншида мутлако аник (100% ишончли) 
билим бсришн \акндаги гояга царит чицади. Юмга кура, х,еч 
кандай акд-идрок (\еч кандай рационал интуиция) бизга таби- 
атнинг зарур ва узгармас тамойилларига йул очмайди. Шу гап- 
нн умумий ахлокий нормаларга нисбатан х;ам айтиш мумкин.

Бундан бизнинг сабабий узаро алокалар \акпдаги билими- 
миз тажрибага (миссий идрок кнлишга) асосланади, деган ху­
лоса келиб чикади. Аммо билишнинг бу манбаига асосан биз 
сабабий алокалар “зарурият”га эга эканлигини била олмаймиз, 
чунки биз уни миссий идрок килмаймиз. Биз шунингдек утмишда 
кузатган вазиятларимиз келажакда булиши мумкинлигини \ам 
(аник) била олмаймиз.

Шу билан бирга Юм факат сабаб ва асос тушунчаларининг 
танкидий эмпирицистик та^пили билангина кифояланмайди. 
Бизда хрдисаларшшг зарур равишда руй бериши \акидаги гояга 
олиб келувчи тараддуд мавжудлиги ^акидаги тасаввурга асосла- 
ниб, Юм узи табиий шиопч (natural beließ деб атаган нарса- 
нинг а\амиятини таъкидлайди. Юмга кура, табиий ишонч ёрда- 
мида биз дуиёни ва атрофимиздаги мухитни шу даражада тар- 
тибга соламизки, унда етарли даражада яхши х,аёт кечира ола- 
миз. Акл-идрок ва биз катьий маънода билишимиз мумкин 
булган нарсалар бизга, аввал утгаи файласуфлар тахмин кил-

206 Юм “бизнинг зарурият ва сабабият эодидаги foam из факдт табиатнинг \аракатла- 
рида сезиладиган бир хиллик натижасида тупиади, зотан бу \аракатларда ухшаш объект- 
лар бир-бири билан доимо бопанган, бизнинг а^лимиз эса уларнинг бири пайдо булгани 
захоти иккинчиси ^а^ида уйлашга одатланган булади”, деб курсатади. Инсон билиши pasuda 
madh¡W\om. — C. 83.
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ганларидек, куп фойда бермаслигига карамай, шундай булиши 
мумкин. Юм узининг билиш назарияспда \ам, ахлокий фалса- 
фа ва сиёсий назарияда \ам (бу ерда ишонч оддий эутироссиз 
сезги ва симпатиялар тарзида катнашади) оддий-амалий билим 
(табиий ишонч, ту три фикр)н\тт  му^имлигини кайд этади.

Шуни кайд этиш мухимки, XVIII аср файласуфи сифатпда 
Юм плмий тадцикот ва тараккиётга пжобий ёндашади. Гарчи 
узининг эпистемологиясида у мутлак,о тугри натижаларга эри- 
шиш мумкинлиги \ак;идаги тасаввурни инкор килса-да, бирок; 
табиий фанларнинг секин-аста ва уз хатоларини узи тузатиб 
ривожланиб боришининг мухимлигини кайд этади. (Бу ерда 
фан тараккиёти хатоларга йул куювчи, аммо Уз хатоларини узи 
тузатиб борувчи жараён куринишида булиши мумкин ва маъ- 
кул, деб \исоблаган Поппернинг позициясига Ухшашлик яккол 
куринади. 29-бобга к,аранг).

Ахлокий фалсафа:
“мавжуд” ва “булиши лозим” уртасидаги фарк 

ва “сомом фикр”га ишонч

Табиий хукУК концепцияси айрим умумий а\амиятлн меъёр 
ва кддриятлар гоясига асосланиши туфайли, эмпирицист Юм 
бу концепция билимни ифодалашини инкор килади: кадрият 
ва меъёрлар билимнинг эмас, сезгиларнинг ифодаси \исоблана- 
ди. Сезгилар эса тугри ёки ёлгон булолмайди.

Юмнинг карашини шундай тасаввур к;илиш мумкин. Айтай- 
лик, биз ахлоксиз хатти-^аракат — масалан, котиллик гуво\и 
булдик. Биз цотил пичок чикаргани ва уни курбонга санчгани- 
ни курдик. Бир курбоннинг каттик, чинкирипши эшитдик. Биз 
буларнинг ^аммасини вдрок киламиз, бизда руй бераётган \оди- 
санинг тажрнбаси мавжуд. Биз буни куриб ва эиштиб турибмиз. 
Биз бу \акда хабар берганимизда, айтган \амма гапларимиз 
тугри булади. (Биз онгли равишда ёлгон сузламаётган, ёки сез- 
гиларимиз бизни алдамагани туфайли, ёки биз, буни билмаган 
*олда, худди кинофильмдаги сингари, сохта котиллик гуво\и 
булганимиз туфайли ёлгон булган ниманидир сидкидилдан бил- 
диришимиз даражасида тугри). Бунда биз бу ерда ъацщат ва 
ёлгон тушунчаларини куллашимиз мумкинлиги мухимдир. Биз 
гапираётган нарсалар бундай турдаги хатти-\аракатларга таал- 
лукли ёки тааллукпи булиши мумкин \исобланади. Аммо Юмга 
кура, биз бундай хатти-каракатнинг ахлоксиз аспектини худди 
шу тарзда вдрок кила ёки бундай тажрибага эга була олмаймиз. 
Хатти-^аракатнинг ахлоксиз аспекти \аракатнинг юкорвда ай- 
тилганга ухшаш хоссаси булиб х^исобланмайди.

Бу фикрга изо\ бериб утамиз. А ва Б шарлар тукнашган 
\олатда уларнинг механик конунларга мувофик ^аракатидан
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иборат зарурият бизнинг тажрибамизда берилмаган. Бу ерда 
зарурият купрок бизнинг тараддудимизга асосланади. Хагга-хара- 
кат, масалан, кртиллик билан боглик холда хам худци шундай: 
унинг ахлок.сиз аспекта хатги-харакатнинг узига эмас, бизнинг 
ички сохамизга боглик,. Хатги-харакатнинг ахлоксизлиги хакидаги 
тасаввур бизнинг уни идрок к,нлишимизга, у бизда уйготадиган 
сезгиларга асосланади. Биз кандайдир идрок килинувчи хатти- 
харакатга маънавий нафрат хис киламиз, аммо унинг узи ахло- 
кий хам, ахлоксиз хам хисобланмайди. Унинг ахлоксизлиги бизга 
бевосита тажрибада берилмаган. У бизнинг сезгиларимиз билан 
боглик,. Биз хатги-харакат ва карашларни ахлокий ёки ахлоксиз 
деб идрок киламиз ва бундан келиб чик,иб, маълум хатти- 
харакатларни содир этиш зарур, бошкаларини — мумкин эмас, 
деб хисоблаймиз. Ахлокий бахолашлар, нормалар ва кддриятлар 
билан боглик хамма нарсалар бевосита идрок килинувчи хатти- 
харакатлардан эмас, инсоний сезгилардан юзага келади.

Нисбатан нейтрал мисол келтирамиз. Агар биз “Рогарнинг 
сочи сарик”, (“Рогар малла”) деб айтадиган булсак, бу фикр- 
нинг рост ски слгонлипши унда тилга олингян конкрет Рогар- 

с о ч ш а к.араб анш^аш мумкин. Биро:;, агар биз “Рогар 
ссминарга тайсрланиши керак”, деб антсак, унда бу фнкрнинг 
тугри маъносини аницпаш учун нимага карашпмиз керак була- 
ди? Бу тугри маънони топиш учун биз царай оладиган хеч нарса 
мавжуд эмас. Эмпирицизм биз бирон-бир нарсани фацат таж- 
риба (яъни бевосита хчссий тажриба) оркали билишимиз мул!- 
кинлигини >^гиргапи туфайли, сунгги фикрни биз хеч цачон 
тасднклай ёки рад эта олмаймиз (эслатиб yтa^^изки, Платонга 
ухшаган рационалист рационал интуиция ёрдамида биз айрим 
этик ва сиёсий фикрлар туфи ёки ёлгон эканлигини билишга 
кодирлигимизни катти к; туриб маъкуллаган буларди).

Куриб чикилган икки фикр уртасидаги фаркни схематик 
тарзда шундай тасаввур килиш мумкин. Бир томовдан, биз 
мавжуд нарсалар хакидаги фикрлар, ёки дескриптив фикрларга 
эгамиз. Бунга “Рогарнинг сочи малла” деган фикр мисол була- 
ди. Дескриптив фикрлар тугри ёки ёлгон булиши мумкин. Ик- 
кинчи томондан, биз булиши керак булган нарсалар хаквдаги 
фикрлар, ёки норматив фикрларга эгамиз. Бунга “Рогар семи- 
нарга тайёрланиши керак”, деган фикр мисол булади. Бу фикр­
лар тугри хам, ёлгон хам була олмайди, чунки улар реаллик 
ёки тушунчалар хаквда хеч нарса билдирмайди. Бу фикрлар 
сезгилар, ёки истаклар, ёки майлларни ифодалайди. Бу ерда 
бизнинг хатти-харакатларимизга акл-идрок эмас, истаклар турт- 
ки беради.

Юм учун норматив фикрлар — максадлар, кадриятлар, нор­
малар — т5три ёки ёлгон була олмайди. Таклифнинг тугрилиги 
ёки ёлгонлиги масаласи, экспериментал фанларда булгани син- 
гари, акл-вдрокнинг тажрибага боглик холда кулланилиши би­
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лан аникданади. Аммо aiyi-идрокнинг тажриба асосида кулла- 
нилиши, ёки оддий аьуг-идрок мак;садлар, кддриятлар ва нор- 
маларнн ба^олай олмайди. Бошцача айтганда, “ацл-идрок” 
(к^рсатилган маънода), албатта, к,андаи воситалар куйилган мак;- 
садга энг маъкул тарзда олиб боришини, яъни биз унга эри- 
шиш учун нима цилишимиз ёки кдлмаслигимиз кераклигини 
бахолай олади. Умуман олганда, “ак^-идрок” бизга мацради- 
мизга эришиш мумкин ёки мумкин эмаслигини курсатади207 . 
Tjrpn, каюр лолларда “ак,л-ндрок” бизга ички жих.атдан зид- 
диятли максадларни кузлаётганимизни \ам курсатиши мумкин. 
Аммо акл-идрокдан тажриба асосида фойдаланиш биз кандай 
асосий максадлар ва кддриятларга интилишимиз кераклигини 
курсатиб беролмайди, чунки бундай норматив масалалар унинг 
доираощан ташкдридадир. Бу норматив масалалар тугрн хам, 
ёлгон хам була олмайди. Пировард натижада, норма ва кдцри- 
ятлар “atyi-идрок’’ка эмас, сезгилар (майллар)га асосланади. Юм, 
айтайлик, “агар мен бармопшни кесиб олишдан кура бутун 
дунёнинг вайрон булишини афзал билсам, акд-идрок билан 
хеч качон ихтилофга киришмайман”, деганида, дескриптив би­
лан норматив, aigi-идрок билан сезгиларнинг айнан мана шу 
фаркини назарда тутади.

Шу билан бир вацтда, Юм, асосий мацсадлар ва кддрият- 
лар сезгиларга асосланиши туфайли, хамма нарсалар “субъек- 
тив ва нисбий” деб хисобламайди. У норматив масалалар эмо- 
цияларга асосланади деб хисоблаган ва бундан релятивистик ва 
скептик хулосалар чикарган айрим софистлардан фаркди к;араш- 
ни илгари суради. Улар, агар сезгилар инсондан инсонга узга- 
риб борса, унда норматив масалалар универсал була олмайди, 
деб хисоблаганлар. Юм эса, аксинча, норматив масалалар эмо- 
цияларга асосланишига царамай, улар учун умумий булган цан- 
дайдир асосдан келиб чикади. Биз руй бераётган вок,еа-ходиса- 
ларга нисбатан холис ва бетараф позицияни эгаллашимиз мум­
кин. Бундай иш тутиб, биз маълум хатги-харакатга нисбатан 
бир хил сезгиларни х»с киламиз. Бу умумий нафрат ёки маъ- 
куллаш сезгилари норматив масалалар хакида ran кетганида 
универсал далил булиб хисобланади.

Хуллас, агар биз 1) холис позицияни эгаллаган ва 2) цан- 
дайдир хатги-харакатга нисбатан бир хил сезгини хне килаёт- 
ган булсак, унда 3) биз уни туфи бахолашга крдирмиз.

Бизнингча, бу ерда айрим кушимча изохлар уринли булади.
Кант ахлокни бурч талаби сифатида, “сен бурчлисан!” де- 

ган императив сифатида тушунишдан бошлайди. Императив-

207 Бу уринда “акл-идрок” сузишшг куп маъноли эканлпгини цаид этиб утамиз. Юм 
а \л -и дрок и и  рационалист ик тушунишни танк̂ пл цнлади ва шу билам бир вактда бошка 
маыюдаги — м ую .^аза юрит иш  цо& иият идан ф ойдаш ниш  т аж рибасига асосланган  a>yi- 
идрок \ак,ида гапиради.
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лар — амрлар, буйруклар ва талаблар — бир-бири билан ман- 
тикий богланган булиши мумкин (юридик тизимда булгани 
сингари). Улар бир-бирига мувофик ёки зид келиши, олий та- 
мойилларга нисбатан тасодифий булиши ёки уларга мос кели­
ши мумкин. Бу маънода императивлар рационал ёки иррацио- 
нал булиши мумкин.

Юм, аксинча, сезгилардан бошлайди. Уз ^олича сезгилар 
рационал ёки иррационал булмайди. Аммо сезгилар, албатта, 
биз вазиятни нотуфи ба\олаб, якиндан Караганда аввал уйла- 
ганимиздан бутунлай бошкача булиб чиккан нарсаларга эмоци- 
онал муносабат билдирганимизда буладигани сингари, ноурин 
ски номаъкул булиши \ам мумкин. Масалан, биз сохта котил- 
ликка даргазаб муносабатда буламиз, чунки биз реал хддисани 
эмас, кинофильмдаги са\нани бошдан кечираётганимизни ту- 
шунганимиз йук. Биз ру^ан носог булиб, одамлар катта кайру 
сифатида ба^олайдиган .\одисага табассум ва кулги билан му­
носабат билдирганимизда шундай булади. Биринчи \олатда биз 
реалликни нотугри тушунганмиз. Иккинчи ^олатда эса -  биз 
^одисага нормап ва соглом муносабат билдиришга цодир эмас- 
миз. Ик1'ппо >;о.г7Г.тл" ;;ам бизшии сезгпларимиз ноурин ёки 

;ул ¡собланади.
Юмнинг (1»икрича, биз факат хатти-\аракатларга эмас, \apa- 

кат килувчи инсоннинг позицияси (нияти)га \ам эмоционал 
муносабатда буламиз. Инсон айрим вазиятларда узини кандай 
тутаётганини куриб, биз ундан янги вазиятларда маълум хулк,- 
атворни кутамиз. Бошца одамларга бериладиган ахлокий оа.\о- 
ларни биз айнан шундай шакллантирамиз20*. Шу йул билан биз 
х,ар хил одамлар к̂ аидай характеристикаларга эга эканлигига 
нисбатан кутишни шакллантирамиз. Бинобарин, Юм биз нафа- 
кат хатти-\аракатларни, балки инсонлар ва уларнинг хар ак- 
терларини хам ахлокий ба\олай олишимизни эътиборга олади.

Юм табиий симпатия ва антипатия тушунчаларини куллаш 
билан кифояланмайди. У шунингдек муносабат бшдиришнинг 
маданий юкпанган усулидан х,ам фойдаланади. Биз улгайиш баро- 
барида бу усулни атроф му^итимизда мавжуд анъана ва кели- 
шувлар оркали узлаштирамиз. Адолат ва туфилик сингари фа- 
зилатлар шу асно тарихан мерос булиб келган ижтимоий урф- 
одат ва таомиллар билан богланади. Улар биз узлаштирувчи 
фазилатлар булиб, уларнинг доирасида биз “ижтимоийлаша- 
миз” ва улардан келиб чик,иб атрофимизда руй берувчи ходиса- 
ларга муносабат билдирамиз. Бу фазилатларни биз аввал уйлаб 
куриб, кейин, кимлар биландир келишиб, уларни риоя килиш 
учун кабул кялмаймиз.

208 Юм узииинг эпистемологиясида &чо\ида *одисаларни кузатишдан зарур сабабий 
узаро аюкдларнинг мавжудлигини кутишга утишини крндай тушунишига солиштириш 
мумкин.
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Ёкимли ва ёкдемсиз сезгилар мавжуд. Юмга кура, ёцимли сез- 
гилар биз учун фойдали булган, бизнинг хатги-харакатларимиз ва 
яшашимизга ёрдам берувчи нарсалар билан боглик;. Куриб турга- 
нимиздек, Юмнинг ахлоций фалсафасида маълум утилитаристик 
компонент мавжуд (Бентам ва Миллга солиштириш мумкин, 17- 
боб). Ижтимоий тартиб агар умумий фаровонликни таъминлаб, 
хаёт ва тинчликни химоя к;илса, шунда яхши ва адолатли булади.

Юм табиий эмоцияларнинг хам, бизнинг эмоционал муно- 
сабат билдириш усулимизни белгиловчи узлаштирилган одат- 
ларнинг хам ахамиятини таъкидлаб утади. Берк сингари, Юм 
хам ижтимоий битим назарияларида — масалан, Гоббс ва Лок- 
кда — ахло^нинг янада рационалистик тушунтирилишига сал- 
бий муносабат билдиради. Юмга кура, урф-одатлар, табиий 
ишонч ва узлаштирилган муносабат билдириш усуллари битим 
ва шартномаларга нисбатан куп даражада фундаменталрок;. Ко- 
нунлар, ижтимоий институтлар ва хукумат жамиятда яшовчи 
одамлар учун фойдали хисобланади. Уларнинг крнунийлиги биз­
нинг эмоционал одобимизга асосланган булиб, у биз узлаш- 
тирган урф-одатларимиз оркали Узимиз учун нимани фойдали 
деб идрок килишимизнинг узига хос ифодаси хисобланади.

Дескриптив ва норматив фикрлар уртасидаги фарк шуни белгилайдики, 
биз норматив фикрларни \еч к;ачон факат дескриптив шартлардан келтириб 
чинара олмаймиз. Чунончи, “Бош вазирнинг режаси миллий даромадни 1/2% 
га оширади. Бинобарин, бу режа маъкулланиши керак”, деган хулоса мантикан 
нотурри булади. Агар шартда норматив фикрлар мавжуд булмаса, биз “биноба­
рин, керак” деб айта олмаймиз. Шунинг учун дастлабки хулоса, масалан, куйи- 
даги куринишга эга булиши керак:

а) “Бош вазирнинг режаси миллий даромадни 1/2% га оширади”.
б) “Миллий даромадни оширувчи режалар маъкулланиши керак”.
в) “Бинобарин, бош вазирнинг режаси маъкулланиши керак”.
Турли хулосаларни тасдик^аш ва рад этиш усулларининг бундай та\лили 

уз фикримизни ^имоя килаётганимизда айникса му^им а\амият касб этади.
Тасдик^гаш усуллари ва. бинобарин, таъкидлаш турларини билиш факат 

назарий а^амиятгагина эга эмас. Келтирилган мисолларда хулоса шартларида 
норматив фикр яширинган.

Бизнинг давримизда баъзан экспертларнинг турли гуру^лари дескриптив 
фикрлар (а тур д а т )  кай даражада тугри ёки ёлгонлипши кал к?шиш кУКУКИга 
эга. Бу вазиятда норматив компонентни шартларга яшириш (айнан б) одамлар- 
ни норматив масалаларга дойр карорларни демократик йул билан кабул щ и ш  
КУКУКидан ма\рум килиш билан тенгдир. Бу *олда демократияни экспертлар 
хукмига алмаштириш руй беради.

Шундай килиб, “мавжуд” билан “булиши керак” уртасидаги, кал килувчи 
сузни экспертлар айтиши керак булган фактлар билан кал килувчи с^зни 
камма айтиши керак булган мак^сад ва кдцриятлар уртасидаш фарк, демократияни 
кимоя к?шишда муким булиб хисобланади209.

Бу фарк асосли эканлиги шубкасиз. Кулимга ичидаги суюкдиги менга но- 
маълум булган шиша идиш тушиб колса, мен шишанинг ичидаги сувми, 
майми ёки ишкррми эканлигини аниклаб беришни сураб олимга мурожаат

209 Платоннинг позицияси какндаги 3-бобга каранг.
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киламан. Агар мен шишанинг ичндагини ичадиган булсам, чанкотмни конди- 
ришим, кайф килишим ёки улишим мумкин. Бирок;, агар мен шишанинг 
ичндагини ичишим керакми, деб сурасам, унда олим олим сифатида мен га 
жавоб беролмайди. Жавоб мен нимага эришишни исташим ва нимага эришиш- 
ни исташим кераклигига б о ти к  булади.

Шуни кайд этиш керакки, фактлар ва кадриятлар уртасидаги фарк енгил- 
мас эмасдир. Зотан куплаб хилма-хил асосий тушунчалар (узига хос “призма”- 
лар) мавжудки, улар кадриятлар ^акнда савол тутилгунга кадар фактларни 
турлича тартибга солади210.

Смёсий назарияда хал«, ахлокий фалсафада булгани синга- 
ри, Юм инсоннинг асосий мойилликлари ва сезгиларини узи 
тушунганича тал кин килади. Барча одамлар узларини биров- 
нинг урнига куйиб куриш, бошка одамларга симпатия бнлан 
караш кобилиятига эга. Кайгудошлик, эмпатия тартибга солин- 
ган хамжамоа ва жамиятнинг негизи хисобланади. Шунинг учун 
жамият битимга эмас, балки асосий конвенция (шартнома)га, 
ёки янада аникрок айтгапда, овоз бериш йули билан маъкул- 
ланган конвенцияга эмас, балки умумий сезги ва манфаатлар- 
шшг бевосита каГнудошлигига асосланади. Коилплпр. нор'!.п..'!?.р 
¡.а конунлар — ёки. юзаки м а н т а , комнеиинялар — мапа шу 
асосий бирдамлик туйгусидан келиб чикааи.

Юм баркарорлнк, тартиб ва обрули шахснинг ахамнятини 
шу кадар зур бериб кайд этадики, унинг сиёсий назарияси 
Хатто конссрватив хусуснят касб этади. У “соглом фикр”га 
(соттоп-зеш е) асосланган ва пировард натижада инсонлар 
хамдардлигнга боглик булган тарихан мерос колган ижтимоии 
тартиб асосида эркиплик ва исло\отларга мойил инглиз либе­
рал консерватизмининг ифодасига айпанади.

Энг мухими, Юм этика ва сиёсатда сезгилар, одапхлар ва 
келишувларни узи акп-идрокдан тортиб олган уринга куяди. Кант 
Юмнинг акл-идрок танкидини танкид килар экан, бу холатга 
эътиборни каратади. Шу билан бир вакгда, Юмнинг бу фикри- 
га романтизм билан Маърифат даврига карши консерватив ре­
акция кушилади. Сиёсат ва этикада келишувлар, одатлар ва 
сезгилар совуккон акд-идрокка нисбатан мухимрок хисоблана- 
ди. Сезги ва анъаналар акл-идрокдан уступ туради (Берк). Юм­
нинг конвенциялар факат шунда яхшики, агар улар баркарор- 
лик ва тартибни сакласа, деган фикри угилитаризмнинг кон­
серватив тахминини эслатади: конвенциялар фойдали булгани 
учун хам яхшидир.

Билиш назариясида хам, кадриятлар назариясида булгани 
сингари, Юм оддий амалий билим, соглом фикр, умумий кабул 
килинган муносабат ва карашларга мурожаат килади. Бу негиз 
бенуксон эмас, бирок, Юмга кура, бори шу ва шунинг Узи 
бизга етарли.

!|° Гегелнннг позицияси а̂̂ нла 20-бобда к,аранг.
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16-6 о 6. Маърифат - акл-идрок ва тараккиёт

Фан ва замонавийлаштириш

XVII асрнинг иккинчи ярмида Англия Европадаги сиёсий 
ба^с-мунозараларга кагга таъсир курсатиб турган. Бирок; кон- 
ституциявий монархия урнатилганидан кейин назарий ба\слар 
бирпас тинчиди, зиёлиларнинг саъий-^аракатлари ички исло- 
хотларни амалга ошириш ва империяни яратишга дойр амалий 
сиёсий фаолиятга каратилади.

XVIII асрнинг биринчи ярмида Франция сиёсий мунозара- 
лар маркази булиб кдгщи. Шунинг учун бу даврдаги сиёсий 
назария куп жп\атдан француз файласуфлари-маърифатпарвар- 
ларининг ма\сули ^исобланади.

1643 йилдан 1715 йилгача хукмронлик кдлган Людовик XIV 
даврида Франциядаги абсолют монархия кудрат чукцисига эриш- 
ди: Миллий йипишш тарк;атиб юборилди; зодагонлар асосан дав- 
лат хизматчиларига ва кирол саройи амалдорларига айланди, 
давлат бошкаруви эса марказлаштирилган тусга эга булди. Бирок; 
Людовик XIV нинг хукмронлиги сиёсий таназзул билан якунлан- 
ди, бунинг натижасида мафкуравий ихтилофлар вужудга келди.

Франциядаги сиёсий маслаклар кирол ^окимиятининг ва- 
колатсизлиш юзасвдан умумхалк норозилигини ифода этди. 
Жумладан, одамлар абсолютизмни савдо-сотикни ташкил этиш 
борасида етарли даражада самарали рационаллик йуклиги учун 
танкдд к^тишган. Бирок; танквдчилар бошк,арувнинг боищача 
шаклини излашмаган, балки фак;ат бирмунча маърифатлашган 
ва самаралирок; абсолют монархияга интилишган.

Бу даврга келиб Францияда абсолют монархия урнатилгу- 
нига цадар мавжуд булган ва “танквдни куллаб-кувватлаш”га 
к;одир булган яшашга к,обилпятли вакиллик муассасалари бар­
дам топган эди. Шунинг учун инглиз парламентига ухшаган 
к;исман вакиллик институтлари ёрдамвда француз абсолютиз- 
мини амалда бирмунча муътадил ва самарали к;илиш мумкин 
эмас эди. Узгартиришлар к,ироллик х,окимиятига к,арши к;ара- 
тилган, тарихда 1789 йилги Француз революцияси деб ном 
олган цУзголон шаклига кириб кетди.

Лекин Францияда нафак;ат сиёсий институтлар йук; эди, шу 
билан бирга назарий сиёсий анъаналар \ам ривожланмаган эди. 
Шунинг учун XVIII аср бошида французлар асосан инглизча 
гояларга таянишган. Янгича либерализм ва янги фаннинг бун- 
ёдкорлари сифатидаги Локк билан Ньютон идеал булиб \исоб-
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ланишган. Маърифат давридаги таълим олган французлар бош- 
карувнинг инглизча шаклига намуна сифатида к;арашган ва инг- 
лизларни ёкдовчи, Англиянинг дустлари булишган. Вольтер 1720- 
йилларда, Монтескье — 1730-йилларда Англияга ташриф бую- 
ришган.

Шундай к;нлиб, XVIII асрдаги Маърифат даври ижтимоий 
узгаришлар ва илмий тараккиёт билан бопшк; булган. Жумла- 
дан, Англиядаги К,ироллик жамиятига ухшаган дастлабки ил­
мий жамиятлар XVII аср урталаридаёк; вужудга келгаи. Улар 
билан бир вак^да илмий ва умумий таълим журналлари, шу- 
нингдек, замонавий илмнинг \амма жи^атлари буйича маълу- 
мотлар корпуслари пайдо булган (француз энциклопедияси би­
лан киёсланг).

XVIII асрда университет \аётининг тегишлича замонавии- 
лаштирилиши \ам юз берди. Шу аср охирига келиб немис уни- 
верситетлари илгор позицияларни эгаллаб олишди. Масалан, 
Кант университет профессорлари каторидан жой олган илк буюк 
файласуфлардан бири булган эди. Бошкд ^амма нарсалардан 
ташкари, университетларнннг цайта тиклашнми вп ппрнаг, т о - 
ппш п |>машпар ф анларнинг бнрмунча анн^по!; а;::рад;:о турп- 
шига олиб кслди [19-бобга каранг].

Шу аср охирида янгича интеллектуал давр *ам вужудга ке- 
лади. Бутун шу давр мобайнида нафакрт савдо-сотик, ва бошка- 
рув со^аларнда, шу билан бирга гоялар ва дастурлар сох,алари- 
да ,\ам жамиятнинг сциентизацияси кучайиб борувчи жадаллик 
билан юз бсра борган. Куплаб чстга чик,ишлар ва царшиликлар- 
га карамасдан Маърифат дастури катга ёки камрок, муваффаки- 
ят билан .\acna татбик, этилган.

XVIII асрдаги Францияда сиёсий ба\с-мунозаралар ша\ар 
буржуазиясининг (the urban citizenry) адабий салонларида булиб 
утган. Уларда сиёсат, фалсафа ва беллетрестика осонлик билан 
узаро биргаликда амал к,илган, шунингдек, француз мадания- 
тига хос булган нафис ва оммавий услуб дунёга келди:".

Э^тимол, бундай ба\с-мунозаралар куплаб янги ва узига 
хос нарсаларни бермаган ва асосан эски гояларнинг янгича 
контекстга жойлаштирилишидан иборат булган. Бирок; бу тарз- 
даги утказишда эски гоялар купинча эски мазмундан узгача 
маъно касб этадиган булади. Бу ерда *ам шундай булган. Уша 
пайтда инглизча тартиботлар учун лозим даражада консерватив 
^исобланган инглизча тафаккур Францияга олиб утишда абсо­
лютизм давридаги француз жамиятига нисбатан танк,идий му- 
носабат касб этди.

Масалан, Англияда киролдан х,ам юкори турадиган ва ин-

2,1 Ф р а н ц и я д а г и  и к к и н ч и  ж а . \ о н  у р у ш и д а н  к е й и н г и  с и ё с а т ,  ф а л с а ф а  в а  а д а б и ё т н и н г  
( С а р т р ,  К а м ю  в а  б о ш ^ а л а р )  м а ъ н а в и й  с ш г г с з и г а  э г а  б у л г а н  и н т е л л е к т у а л  в а з и я т  у с л у б и й  
ж и \ а т д а н  X V I I I  а с р г а ,  м у а й я н  д а р а ж а д а  э с а  к л а с с и к  л о т и н  р и т о р и к а с и г а  б о р и б  т а к , а л а д и .
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дивидга муайян ажралмас ф^кукдарни берадиган табиий хукук 
голси баркарор ва ижтимоий жщатдан консерватив эди. Лекин 
Францияда у абсолютистлик режимига нисбатан танк^щий род­
ни бажарган.

Агар Англияда инсоннинг табиий у̂куву1ари мавжуд булган- 
лиги сабабли бундай хукукдор хакдца гапириш маъно-мазмунга 
эга булган булса, Францияда табиий хукук, гояси абстракт, 
спекулятив ва реаллик билан бопшк; булмаган тусга эга эди. 
Чунки французлар инглизларнинг сиёсий амалиётига эга булма­
ган \олда Локкнинг инсон эдт<УКлари \ак;идаги таълимотни 
узлаштириб олишган.

Францияда инсон хукукдари тугрисидаги тасаввур айни бир 
вак^нинг узида абсолют монархияга к;арши к,аратилган радикал 
ва аник; сиёсий мазмунга эга булмаган спекулятив тусда эди. 
Бундай тасаввурнинг французча варианти купинча кескинлаш- 
тирилган ва танцидий булиб, аслига хос булган заминга мос- 
лаштирилган консерватизм ва исло^отларни кузлашнинг (“туфи 
фикр” доирасида) бирлашмаси билан тавсифланмас эди.

Инсон з^укукдари гоясининг кескинлаштирилганлиги Фран­
цияда синфий тафовутларнинг купрок; кескин булиб турганли- 
ги билан з̂ ам боглик; эди. Ру\онийлар ер мулкининг бешдан бир 
к,исмига эга ва катга имтиёзлардан фойдаланар эди. Зодагонлар 
\ам гарчи утмишдагига нисбатан анча кам сиёсий \окимиятга 
эга булса-да, барибир ало^вда урин тутиб турарди. Бунда Фран- 
циядаги буржуазия Англиядашга нисбатан анча мо^иррок; эди.

Йирик француз савдогарлари уз салмогига кура бошк;а бар- 
ча табак,аларга нисбатан устун туришини англашарди. Чунки 
зодагонлар ва ру\онийлар имтиёзларга асосланган текинхур- 
ларча х,аёт кечиришар, к;ироллик \окимияти эса бесамара эди.

Абсолютизмнинг етакчи танкдцчилари буржуазиянинг ана 
шу табак,асидан чицишган. Бунда улар абсолют монархияга цар­
ит ва зодагонларнинг анъанавий имтиёзларига царши курашда 
инсон з^укукдари х;акддаги тасаввур ва либерализмдан (Локк) 
мафкуравий курол сифатида фойдаланишган. Бундан ташкари, 
улар дин ва ру\онийларга царши курашда табиатшуносликка 
\ам (Ньютон) мурожаат кдлишган. Айни шу танкддчилар ацл- 
идрокни динга царши цуйган ва ак^г-идрок ёрдамида имтиёзлар 
ва нодонликка к.арши курашда умумий бахт-саодат ва тарацци- 
ёт учун шарт-шароитларни яратишга интилган файласуф-маъ- 
рифатчилар сифатида маълум булишди.

Маърифат даври усиб келаётган буржуазия вакили булган 
тарацкиётга оптимистик ишонч билан тавсифланган эди. Унинг 
му^итида ак̂ 1-идрок ва инсонга нисбатан ишонч яна кайта тик- 
ланади, шунингдек, ак^-идрок Инжилнинг урнини эгаллайди- 
ган секуляризациялашган “халоскорлик” анъанаси дунёга кела- 
ди. Бундай анъанага биноан, одам ак^-идрок ёрдамида вок;е- 
ликнинг анча теран мо\иятини кашф к,плади ва моддий тарак;-
24-2865 3 6 9



к;иёт учун шарт-шароитларни яратади. Одамлар кддамба-кддам 
мустакдп була борадилар. Улар секин-аста сохта нуфузларга та- 
янмасдан ва теологик пано* изламасдан узлари тугрисида гам- 
хурлик кила бошлашади. Инсоний тафаккур эркинлашади, чунки 
у узини узи бошк,арадиган ва Библияга оид ва^ийлик х,амда 
анъаналардан мустак,ил эканлигини англаб етади. Атеизм урфга 
айланади.

Бирок, француз файласуф-маърифатчилари уйлаган, эълон 
»уишнган тарак,к;иётни амапга ошириш унчалик енгил ва осон 
кечмаган. Тугри, улар акд-идрок (фан) жиддий моддий тарак;- 
к,иётга олиб келиши мумкин деб таъкидлашганида бирмунча 
\ак; бутшшган. Лекин уларнинг ак̂ 1-идрок концепцияси роят 
куп хилдаги маънога эга эди. У мантилий, эмпирик ва фалса- 
фий билимларга асосланган, баён к,”лувчплик ва меъёрий жи- 
х,атларга эга булган ва бунда тараккиётни амалга оширишнинг 
сиёсий к,ийинчиликларини ^исобга олмаган.

Дастлабки як,инлашишда Маърифат даври фалсафасининг 
асосий цоидалари куйидагилардан иборат булади212.

Одамлар уз табиатига кура яхшмпип. Улпрнинг >;г*ёт!!!: ма:;- 
еади иариги луиёняги ро.\ат-фарогат змас, балки ¡иу дунсдаш 
фаровон турмушдпр. Одамлар фан ёрдамида (“билим — куч- 
кудратдир”) шу мак;садига эришишн мумкин. Бу уринда нодон- 
лик, бидъатлар ва токатсизлик кагга тусикдар булади. Уларни 
бартараф этиш учун маърифат (революция эмас) зарур. Одам 
маърифатли булгани сари автоматик тарзда янада ахлокдирок, 
була боради. Бпнобарин, олам маърифат ёрдамида янада олга 
х;аракат к,иладп.

Сунгра, биз куйидагича к,оидаларни ажратиб курсатишимиз 
мумкин:

Нафак,ат мумтоз зотлар, яъни имтиёзли табакдлар, балки 
%амма х,ам акл-идрокга эга булади. Табиий хукук, индивид 
хукукдарини (табак,ачилик имтиёзлари ва тираниядан) эушоя 
Килади.

Маърифатли шахсий манфаат ахлок,ий назария предмети 
булади: \ар бнр киши узи учун энг яхши нарсани излайди ва 
излаши керак.

Шахсий манфаатлар уйгунлиги тугрисидаги социологик те­
зис шундан иборатки, \ар бир кишининг унинг шахсий манфаа- 
ти учун кураши умумий фаровонликка кумаклашиши лозим.

Айни бир вак^нинг уз ид а мулкчилик хукук,ни ва шахе эр- 
кинлигини таъминлайдиган давлат бошк;аруви шакли идеал ва 
энг самарали шакл х;исобланади. У мамлакат ичкарисида мил- 
лнй хусусий сармояларни х,имоя цилади, ундан ташкарида эса 
протекционизм ва колонизация сиёсатини олиб боради.

2,2 K̂ apaHr: C.Becker.Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophy. — New Haven, 
1932. -  P. 102.
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Дастлабки икки кои да табиий хукУК фалсафаси вариантла- 
ридан бирининг бир кисмини ташкил этади (Локкга каранг). 
Кенинги учта коида эса либерализм ва утилитаризмга киради 
(Гельвеций, Смит ва Бентамга каранг).

Фукароларнинг фаровонлиги
Юкорида санаб утилган коидалар абсолют монарх ёки зо- 

дагонларнинг манфаатларини ифода этмаган. Улар аввало ху- 
сусий ташаббускорликни х,имоя этишга ва хусусий мулкчи- 
лик \ук>'кини таъминлашга интилган усиб келаётган буржуа­
зия манфаатларига хизмат килган. Бундаги максад савдо-со- 
тик ва саноатнинг тез \амда тусиксиз ривожлантирилншидан 
иборат эди.

Биз либерализмнинг кандай килиб ижтимоий-фалсафий 
индивидуализм сифатида иш тутишини курсатиб утган эдик 
[9 ва 12-бобларга каранг]. Айни бир вакгнинг узида биз шахе 
сифатидаги инсон тугрисидаги тасаввурлардаги узгаришларни 
\ам курсатдик (масалан, Гоббсдан Локк оркали Смитгача).

Бундан ташкари, либерализм индивид рационал амал цилув- 
чи шахе ёки агент тарзида тушуниладиган даражада рациона­
лизм енфатида \ам тавенфланиши мумкин. (Гарчи индивидхат- 
ти-\аракатларининг асосий сабаблари турли либерал назариёт- 
чилар томонидан турлича талкин кил и н га н булса-да, уларнинг 
Хаммаси \ам индивидни куйилган максадга эришишнинг \ар 
хил воситалари уртасида бир-бирига зид келмайдиган ва раци­
онал танловни амалга ошириши мумкин ва амалга ошириши 
шарт булган агент сифатида куриб чикилади. Купинча бундай 
феъл-атвор мацеадли рационаллик (purposive rationality) деб \ам  
аталади [27-бобда Веберга каранг]. Индивиднинг фойдали нати- 
жаларга эришиш воситаларини рационал тарзда танлашни амал­
га ошириш кобилиятига булган бундай ишонч Маърифат дав- 
ридаги либерализм, утилитаризм ва фалсафанинг негизини таш­
кил этади.

Бу даврдаги сиёсий либерализм хузур-^аловат/бахт-саодат 
ва фойдалиликни асосий сабаблар ва базисли каприятлар сифа­
тида куриб чикади. Бу уринда утилитаризмга утиш кузатилади 
[17-боб, Бентамга каранг]213.

Утилитаризм бизнинг ^аракатлантирувчи сабабларимиз тугри- 
сидаги психологик тезисни ва хатти-х;ара катни кай тарзда ахло- 
кий жи\атдан яхши ёки ёмон сифатида бахрлай олишимиз мум- 
кинлиги тугрисидаги этик тезисни Уз ичига олади. Этик тезис

2,3 К , а р а н г :  д е о н т и к  э т и к а  ( б у з и л м а с  с и с с и й  ^ у к у к ^ п а р  т у г р и с и д а г и  л и б е р а л  ^ у к у ц и й  
г о я л а р д а г и  к а б и )  д е б  а т а л а д и г а н  э т и к а  б и л а н  “ с а ф р - х а р а ж а т - ф о Г и а ”  а т а м а л а р и д а г и  у т и -  
л и т а р и с т и к  ф и к р л а ш г а  у х ш а г а н  о к ^ и б а т л а р  э т и к а с и  ( к о н с е к в е н ц и о н а л  э т и к а )  д е б  а т а л а д и ­
г а н  э т и к а  у р т а е п д а г и  б а \ с - м у н о з а р а л а р .
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биз бажарадиган ишлар ощбатларининг му^имлигини: бизнинг 
хатти-\аракатларимнз натижаларн узимиз учун ёки имкони бо- 
рича купрок; бошк;а индивидлар учун \ам хузур-\аловатга ва 
фойдалиликка олиб келадими ёки келмайдими, деган нукгаи- 
назарни таъкидлайди. У агентнинг шахсий фазилатлари ва хрла- 
тига — масалан, унинг онги хрлатларига, яъни сабаблари ва 
дастурларига тегишли булмайди. Шундай кдлиб, биз ок,ибатлар 
этикаси (консеквенционал этика) [Гельвеций ва Бентамни 
каранг] ва яхши ният этикаси [Кантни к,аранг] уртасида тафо- 
вут куямиз.

Утилитаризм [Гельвеций ва Бентамни к,аранг] харакат- 
нинг тугрилиги ёки нотугрилигини белгилаш учун объектив 
тамойил куйишга ,\аракат к;илади. Утилитаристлар хузур-\ало- 
ват фалсафасининг асосий тамойилини шувдай ифодалаш- 
ган: х;аракат имкони борича купрок, кишиларнинг гоят бахт- 
саодатлиликка эришишига кумаклашадиган даражада тугри 
булиб х;исобланади.

Турл::'::: <илхт-слолл \олатлаг>пии1>
ут.ии^чи.'.иа карши одагдаш эыироз булади. Масалап, биз яхши 

китоб мутолаасидан оладиган ^узур-хдловатни мазали таомдан оладиган ^узур 
билан к,аиак,асига объектив тарзда циёслашимиз мумкин? Бирок; амалда утили­
таризм аввало, айтайлик, салбий кдцриятларга, яъни азоб-укубатлар ва бахт- 
сипикиинг ,\ар хил турларини бартараф этишга дахлдор булган. Инсон хузур 
куришдан кура купрок, азоб-укубатлар ни бартараф этиш ташвиши билан балл 
булали. Дархакик^ат, айтиш мумкиики, амалда нимаии му\тожлик сифатида 
куриб чикиш мумкин ва унинг х,ар хил шакллари (масалан, протеин ёки тоза 
\авонинг етишмаслиги каби) бир-бири билан к,ан тарзда узаро муносабатда 
булиши борасида умумий битим мавж>гд булади, деб фараз килиш мумкии. 
Бунда энг яхши таом нима ва спортнинг энг яхши тури нимадан иборат, деган 
фикрлар юзасидан тафовутлар келиб чикиши мумкии. “Салбийлик”нинг бунга 
ухшаш амалий устуворлиги утилитаризмга царши каратилган, кддриятларнинг 
Киёсланмаслиги ва улар юзасидан консеисусга эришиб булмаслигига асослаиа- 
диган айрим танк^идий далшт-асосларни заифлаштириши мумкии. Э\гимол, 
карашларда купрок тафовутлар мавжуддир ва шунинг учун “протсиннинг етиш- 
маслиги" вазиятидагига нисбатан “десертни танлаш” вазиятида кддриятларни 
киёслаш анча мушкул булади, дейиш билан бундай далил-асосларга эътироз 
билдириш мумкин эди. [Поппернинг Очи% жамият ва унинг душманлари асари- 
даги, 29-бобдаги 2-изо\, “салбийлик”нинг устуворлигига билдирилган нукгаи 
назарга каранг].

Бирок,, нима учун Мен боища одалтарга нисбатан купрок; 
керакли одам эмасман? Ёки %ар цандай индивиднинг бахт- 
саодати ва дарду-аламлари айнан бир хилда мух,им х;исобланади- 
ми? Бундай саволларга жавоб беришда бизнинг шуни таъкид- 
лашимиз етарлики, сиёсий мафкура сифатидаги утилитаризм 
айнан *еч ким (индивид сифатида) бошк,а одамларга нисбатан 
ноёб ва имтиёзли позицияга эга булмайди, деган фикрни ягона 
тутри деб ^исоблайдиган эгалитаризм (тенглик фалсафаси)гг асос- 
лангандир.
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Утилитаризмга к;арши шундай бир эътироз х,ам куйшшши 
мумкин. Биз ^аракатнинг пировард натижаси кандай булиши 
мумкинлигини *еч к;ачон олдиндан билишга кодир эмасмиз. 
Агар утилитаризм танлаш керак буладиган вазиятларда объек­
тив мезонни бериши керак буладиган булса, унда биз амал 
кдлишга киришищцан олдин к,андай мукрбилликнинг энг яхши 
узок муддатли натижага олиб келиши мумкинлигини билади- 
ган булишимиз керак. Бирок; биз ^амиша \ам бундай билимга 
эга булавермаймиз. Бунга шундай эътироз кдпиш мумкин: бу 
уринда агентнинг яхши асосланган фикрига эга булишнинг узи 
кифоя кдлади. Лекин бундай \олда биз утилитаризм талаб к?ша- 
диган объективликдан воз кечишимизга тугри келади. Чунки 
объектив пировард натижа эмас, балки агентнинг оптимал 
фикр-муло^азалари яхши ^аракатнинг мезони булиб хизмат кдла- 
ди.

Яна шундай эътироз билдириш мумкинки, утилитаризм ва 
либерализм индивидга нисбатан гоят катта диккат-эътибор цара- 
тади ва институтлар билан анъаналарнинг мураккаб тарзда уза- 
ро бир-бирига ижтимоий таъсир курсатишини назардан сокит 
Килишади. Бунга *ам кушимча килиб айтилса, рационал агент- 
лар модели хрзирги ик^исодиёт (Смитдан бошлаб) ва \озирги 
социологиянинг асосларидан бири ^исобланади. Умуман олган- 
да, индивидни узига йуналиш кдлиб олган либерализм ва ути­
литаризм ижтимоий фанлар етук *олга эришишидан шгарироц 
дунёга келган. Айни бир пайтда бундай йуналишлар ижтимоий 
фанлар ичидаги мух;им анъаналарнинг манбаи булиб хизмат 
к?шган.

Либерализм асосий дик;кат-эътиборни уз-узини ифода этиш 
эркинлиги ва суз эркинлигига каратган. Ана шу жщатдан сиё- 
сий либерализм ва Маърифат даври фалсафаси яна бир-бири 
билан тукнаш келади. Бунга ухшаш либерал кдцриятларнинг 
х;имояси нафакат толерантлик кадрият (“яхшилик”) ^исобла- 
нади, деган гоя га асосланади. Бундай гоя ошкора ва эркин 
ба^с-мунозаралар фанда ва сиёсатда хакикатга эришишнинг асо­
сий шарти деган фикрни алоэдда тарзда таъкидлайди [масалан, 
Жон Стюарт Миллга каранг]. Либераллик рационаллик, шу жум- 
ладан, бизнинг уз рационаллигимиз шарти булиб \ам ^исобла- 
нади. Бундай к;оида тадкикртчиларнинг илмий ^амжамияти ни- 
мадан иборат, деган масала учун *ам мухимдир [Пире, Поп­
пер, Хабермасга каранг]. Айни бир вакгда рационаллик шарти 
сифатидаги либераллик ижтимоий фикрни шакллантириш, шу- 
нингдек, маърифатли равишда биргаликда узаро бир-бирини 
белгилаш {сойе1егт'тайоп) тарзида *ам демократия учун му- 
эдащир.
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Монтескье — хокимнятларнинг булиниши ва атроф 
мух,нтга таъсир курсатиш

Франциялик адвокат Шарль-Людовик де Секондат (кейин- 
чалик барон де ла Бред ва де Монтескье номини олган) 
(Montesquieu, 1689—1755) XVIII асрдаги энг буюк сиёсий на- 
зариётчилардан бири булган эди. У яратган икки нарса: эркин- 
лик шарти сифатидаги jçокимияттрнипг булипиши тамойили 
ва снёсатга атроф лщитиинг курсатадиган таъсири туфисидаги 
назария анча машхур \исобланади.

Монтескье Крпуилар рух;и тугрисида (L ’esprit des lois, 1748) 
деган асарида крнунлар туфисидаги му\нм бир бутун коидани 
ифодаланди. У \ар хил конунларнн aúnan бир Крпушшпг турлича 
таърифларидир деб тутуптирадиган табиий Л7ОТ копцепцияси- 
ни бундай таьрифларнинг турлича тарихий ва табиий шарт- 
шароитлар билан белгнланиши туфисидаги социологик тезис 
билан боглайди. Шундай цилиб, Монтескье купннча табиий 
ЧУКУК коицспциясипи инкор этиш па упиперсал табиий криун- 

а : i : : : ; i;:;;pr-i;¡apo;¡T.¡ap.¡a камлай a\wuia оширплшшпш ino.\- 
ламасдан lypiió фараз килишда ьужудга ксладиган бефоида дог­
матизм натнжасида \осил буладигап рслятпвизмнп \ам четлаб 
утади.

Момтескьенинг фикрича, цоиуплар ру.̂ и атрофимиздаги нж- 
тимоий ва табиий му^итнинг \ар хил турлари х,амда уларга 
тегишли булган универсал крнуннинг ало\ида таърифларининг 
ÿ3apo богланишидан иборатдир.

Бизнинг универсал цонунни оддии акд-идрок ёрдамида би- 
либ олишимиз туфисидаги тезис симгари табиий \укук кон- 
цепцияси х,ам янги нарса эмас. Бирок Момтескьенинг муайян 
мух;ит билан конунларнинг унга мувофик келадиган таърифла- 
ри уртасидаги узаро богликдикларни эмпирик тадкик этишни 
тавсия килиши нисбатан янгилик бупиб хчсобланади. Лекин 
бундай ёндашув х,ам мутлако янги ёндашув эмас, чунки бун- 
дан илгари Аристотель ва Макиавелли \ам буни амалиётдан 
утказишган.

Монтескьенинг узн атроф му\ит таъсирларини тадкик эти- 
ши ^ам бутунлай эмпирик ход \нсобланмайди. Кенг маънода 
олганда, бундай гадки кот, масалан, иклим, замин, савдо-со- 
тик шакллари, ишлаб чикариш усуллари ва анъаналарнинг сиё- 
сат ва конунчиликка кандай таъсир курсатиши \акидаги уму- 
мий фикрлар билан чеклангандир.

Бундан ташкари, Монтескье бошкарувнинг уч шакли (рес­
публика, монархия, деспотик тузум) ва уларга мувофик кела­
диган уч тамойил (кадр-киммат, ор-номус, курк.инч)нинг тас- 
нифловчи баёнини келтиради. Аристотелни эсга оладиган бун­
дай учламчи булиниш, э\гимол, Монтескьенинг узининг сиё-
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сий иделлари туфайли дунёга келган. Республика Кдцимги Рим- 
нинг идеаллаштирилган тасвири тарзида пайдо булгаи, деспо- 
тик тузум, э\гимол, Франция х,ам бир куни ÿ3 киёфасида на- 
моён этиши мумкин булган да\шатли манзаранинг акси сифа- 
тида тасаввур к,илинар, монархия эса Монтескьенинг Франция 
учун идеал сифатида тушуниладиган инглизча бошкарув шак- 
лига муносабатига к,араб ба^оланади.

Бирок агар Монтескье илмий тадкдокртга нисбатан унинг 
Узи илгари сурган талабларни тулалигича амалга оширишга 
улгурмаган булса-да, лекин, барибир, у эркинлик, сиёсий реа­
лизм ва илмий ёндашувнинг Kÿ3ra куринган тарафдори булган. 
У инглизча муассасалар ва тартиботни, улар оркали эркинлик- 
ни \имоя кдпган. Монтескье Англияда суд, ижро ва крнун 
чикарувчи муассасалар Уртасидаги хокпмият ажратиб куйил- 
ган, деб фараз килади. Кейинчалик ажратиб куйиш тамойили 
сиёсий гоялар тарихида фавкулодда роль уйнаган ва XVIII аср 
охирида АКД1 мустакдллиги Декларациясида ва инсон ва фу- 
каро з^укукдари туфисндаги Франция декларациясида мужас- 
сам булган.

Хокимиятларнинг ажратиб куйилиши тамойили антик гоядир. 
Биз уни Платоннинг Крнунларит ва  ̂Аристотелнинг Сиёсат 
асарида учратамиз. У муайян маънода Урта асрлардаги импери- 
яларда амалга оширилган. Бундай тамойил Локк таълимотида 
Хам мавжуд. Бирок; айни шу Монтескье юрист сифатида хоки­
миятларнинг уч тармок,га булиниши ^ацидаги тезисни ишлаб 
чиккан ва асосий дик,к;ат-эътиборни ХУКУКИЙ назорат тизими ва 
\окимият турли тармокдарининг окдлона баланси зарурлигига 
к;аратган. Хокимиятнинг ажратиб куйилиши тамойили суд, ижро 
ва конун чикарувчилик \окимиятлари уртасицаги муносабат- 
ларга нисбатан кулланилиши лозим.

Гельвеций: индивид ва лаззат
Клод Адриан Гельвеций (Claude Adrien Helvetius, 1715— 

1771) инсонни фак;ат табиий-илмий нук^аи назардан изо^лаш- 
га ^аракат кдпди. Бу олим “илмий” тушунтиришдан бошка \ар 
к;андай изо\ларни инкор к;илар эди. У, фанлар \ар кандай *оди- 
саларни, жумладан, ижтимоий ва ру^ий х;одисаларни *ам изо\- 
лай олади, деб ишонарди.

Бирок;, Гоббсдан фаркли улароц, Гельвеций илмий курил- 
маларни узини узи му\офаза к,илиш инстинктидан бошламайди. 
Гельвеций учун, х.аракатлантирувчи куч — шахсий манфаат. 
Инсон лаззатга интилади ва азобдан кочади. Унинг таъбирича, 
лаззат ва азоб фак,ат ало^вда индивидга хос булган эгоистик 
туйгулардир (биз бошцаларга ^амдард булишимиз мумкин, ле­
кин уларнинг туйгусини булиша олмаймиз).

Гельвеций инсон фаолиятини \аракатга келтирувчи кучлар-
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га содда психологик изох беради: инсон хулк,ини у автоматик 
тарзда лаззатга интилиш ва офикдан к̂ очиш оркали тушунти- 
ради. Лекин Гельвеций хамма нарсани соф механикага такаб 
куймокчи эмас. Шу билан бирга, у харакатни инсон тушунади- 
ган ва интиладиган муло\аза оркали тушунтиришга х,аракат 
киладиган эркин рационализм гоясига хам кушилмайди. Гель­
веций фикрига кура, инсоннинг \ар бир харакати купрок лаз- 
зат олишни таъминлайдиган воситаларни топишга каратилган 
содда тамойилга мос тарзда кечади. Шундай килиб, Гельвеций 
мотивацнянинг максадли (pi^osive) назариясини ёклайди.

У билимнинг тажрибага асосланмаган бирон-бир тури мав- 
жудлигини инкор килаан. Бу маънода у эмпирицист хнсоблана- 
ди. Ва шу хол Гельвециишшг мсъёрий масалаларни эпистемик 
нуктаи назардан ёк^ашга карши булишини такозо килади. (Де­
мак, табиий ХУКУК концепцияси рад этилиши керак. У очик 
тарзда эмпирицизм асосида Юм томонидан инкор килинган 
эди).

Меъсрий мезоннн инкор килишга компенсация тарикаси- 
ла. Гслькенмм олп^лприниг л?лз?.тгп пнт::::::::: па огр;;;;дап 
¡;о'!!!шлар:: :чаракат тарзн экапи ^¡рисидаш пазарияии
ривожлантиради. Аммо у изчил эпистемологик эмпирицист си- 
фатида бундай даьво учун етарли асосга эга эмас эди. Шунинг 
учун у тула ХУКУК билан муайян нарса “яхшн”, яъни шу нарса 
меъёрий умумийлик эканини билишни таъкидлай олмайди.

Маърифатчилик даври вакили сифатида Гельвеций, одам- 
ларга уларнинг шахсий манфаатларшш тушунтириш керак, деб 
хисоблаиди. Одамлар ннма лаззат, ннма офик келтиришини 
билиб олганларидан кейин, факат биринчисини ахтара бош- 
лайдилар. Биз “яхши” деб атайдиган нарса лаззатдан бошка 
нарса эмас. Хар бир киши яхши нарсага интила бошласа, нати- 
жа хам х;ар бир киши учун яхши булади.

Гармония, шахсий ва ижтимоий манфаат алокадорлиги 
туфисидаги бу гоя либералист утилитарчилар учун мухим эди. 
“Жамиятнинг максади — максимал микдордаги одамлар учун 
энг куп бахт келтиришдир”, деган тамойилдан келиб чициб, 
улар шахсий ташаббусни куллаб-кувватлашга каратилган сиё- 
сий ислохотларни х,имоя килар эдилар. Бу гояга кура, шахсий 
лаззатнинг максималлашуви автоматик тарзда энг куп универ­
сал неъматларни келтириши керак эди. Шу тамойилга асосла- 
ниб, Гельвеций саккиз соатлик иш куни туфисидаги гояни 
хам олга сурди. Шу билан бирга, у либерал сиёсатнинг сами- 
мий химоячиси хам эмасди.

Куриниб турибдики, хозирги атамаларни куллаб, Гельве- 
цийни либералист деб аташимиз хам мумкин, чунки уиинг 
учун “индивид” асос тушунча б^либ хисобланади. Аммо, шу 
билан бирга, унинг учун Гоббс назариясвдаги узини сакдаш 
ёки Локк назариясвдаги ажралмас хукуклар эмас, индивид-
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нинг энг куп лаззатланиши энг му^им ^исобланади. Гельве­
ций — утилитарист, фойдалилик назариясининг вакили. Бу фал- 
сафага кура, ^аракатнинг тугри ёки нотугри экани унинг фой- 
дали ёки зарарли окибатларга олиб келишига (яъни индивид 
\аракат окибатида лаззатга ёки азобга эришишига) боглик.

Гельвеций назариясини иктисодий либерализмнинг психо- 
логик варианта сифатида батафсилрок та^лил килиб курайлик. 
Биз уни схематик тарзда куйвдагича тавсифлашимиз мумкин:

1. Психологик тезис: х,ар бир индивид амалда узи олаётган 
лаззатни максималлаштиришга ^аракат килади.

2. Ахлоций тезис: индивиднинг бундай хулци яхши.
3. Социологик тезис: *ар бир индиввд узи олаётган лаззат­

ни максималлаштиришга х,аракат килганда, биз ялпи фа- 
ровонликнинг энг олий даражасига эришамиз.

4. Ахлокий тезис: бундай \олат яхши.
Бундай куполрок, тавсифда тезисларнинг барчаси муаммо- 

лидир.
Биринчи тезис эмпирик жи\атдан нотугри ёки у \еч кан- 

дай мазмунга эга эмас. Агар тушунчаларни тугри талкин кил- 
сак, уз лаззатини максималлаштиришга интилмайдиган инди- 
видлар \ам борлигини осонгина аницлашимиз мумкин. Маса- 
лан, узига ут куйган будда ро^иби уз хо\ишича, узини \аётдан 
мазфум кил ад и. Демак бу рох,ибга нисбатан мазкур тезис эмпи­
рик жп^атдап нотугри. Бирок биз тушунчаларни таърифларга 
мос тарзда кулласак, “\аракат килиши” “лаззатга интилиш”ни 
англатади ва бундай *олда мазкур эмпирик контраргумент уз 
а\амиятини йукотади. Бу таърифга кура, сиёсий намойиш пай- 
твда Узига ут куяётган будцавий рох,иб хам “лаззат” илинжида 
^аракат килади. Лекин бундай таъриф биринчи тезисни \еч 
Кандай эмпирик далил рад эта олмайдиган “А=А” каби сафса- 
тага айлантириб куяди. Окибатда, биринчи тезис маъносиз булиб 
колади. Бу уринда “лаззат” тушунчаси одатдагидан бошкачарок 
маънода кулланилади.

Иккинчи тезис меъёрий хусусиятга эга булиб, шу мавкеда 
у, эмпирицизмга кура, х,еч кандай эпистемологик а\амиятга 
молик эмас. Либералистлар кай даражада радикал эпистемоло­
гик эмпирицист эканликларига боглик тарзда бу тезисни ба\о- 
лашга (\акикат сифатида) \ак,ли эмаслар.

Учинчи тезис \ам эмпирик жщатдан худди шундай нотугри 
ёки маъносиз. XIX аср бошида Англиянинг ишчилар кашшок- 
лашишига сабаб булган ривожланиши унга карши кучли далил 
эди (бу ривожланишнинг мо^иятини тушуниш натижасида инг- 
лиз либерализмининг ижтимоий либерализм сари тадрижи юз 
берди).

Туртинчи тезисни \ам худди иккинчи тезис каби танкид 
килиш мумкин.
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Энди эса ик^гисодий (laisser faire) либерализмни *ам “лаз- 
зат”ни “фойда”га алмаштириб туриб талк^н к;илиш мумкинли- 
гини курамиз 214.

Антик юнонлар тарихни дойра шаклида тасаввур киларди- 
лар, христианлик эса тарих тутрисида чизшдш тасаввурларни 
олиб келди. XVII асрдан XVIII асрга утишда тарихни келажакка 
йуналган чизик^ш жараён сифатида, секулярлашган жараён боли­
да тасаввур к,илиш пайдо булди. Худди шу даврда адабий давра- 
лардаги асосий мунозаралар мавзуси адабиётдан фан ва техни- 
кага кучди. Париж салонлари мухлислари мух;окаманинг энг 
муэуш мавзуси деб адабиётни эътироф этар эканлар, тарих- 
нинг олдинга к,араб силжиши а̂к;ида гапиришнинг з̂ ожати цол- 
маган эди.

Расин (Jean-Baptisze Racine, 1639—1699) Гомердан х>ам бу- 
юкрок; шоирми? Мунозараларнинг асосий предмети х;амон ада- 
биёт булар экан, бемалол тарих “орк,ага” ^аракатланади ёки у 
олдинга силжийди, дейнш мумкин эди. Орлеан ва Париж урта- 
сида ^аракатланаётган дилижоннинг \аракатланнш тезлиги 
тугр::с;;лг.г;; каои масала омманннг дтд ат  марказита утиши 
билан ' прогресс'' тутрисида суз юритиш а\амият касб этди. 
Дилижонлар борган сайин тезроц ва тезроц ^аракатлана бошла- 
дилар. Демак, тарих \ам олдинга силжий бошлади.

Кизикишларнинг бундай узгариши, албатта, тасодифий 
эмасди. Индустриал жамият мавжуд булишн зарур экан, зиёли- 
лар (жамиятнинг маълумотли цатламлари) тсхнологпк ютук,- 
ларта муайян кизикиш билан караши ва уларнн яхши тушуни- 
ши лознм буладн. Маърифатпарвар файласуфлар бу1щай тарак;- 
к,иётга, яъни маърифат фаннинг ривожи ва моддий фаровон- 
ликка олиб келишига ишонч билан к,арар эдилар.

Анн Робер Жак Тюрго (Anne Robert Jacques Turgot, 1727—1781) тарихий 
тараедиётнинг уч боскичи тугрисидаги Кант назарияси билан анча олдинрок 
танишган эди. У анимистик, спекулятив ва илмии босцичлар тугрисида гапир- 
са, Кант теологик, метафизик ва позитив босцичлар \акида фикр юритади.

Мари Жон Антуан Кондорсе (Marie Jean Antoine Condorcet, 1743—1794) 
аклга таянадиган таракдаёт инсоният учун цандай манфаатлар келтиришини 
басн килган эди: миллатлар ÿpracmia тенглик Урнатилиши, синфий тафовут- 
ларнинг тугатилиши, ру^ий ва ахлокий савиянинг умумий юксалиши шулар 
жумласидандир. Кондорсе иркчиликнинг тугатилиши, эркин савдонинг кен- 
гайтирилиши, беморлар ва карияларга нафаца туланиши, урушларнинг такик- 
ланиши, кашшок^ик ва ортикча дабдабанинг тугатилиши, аёллар ва эркаклар- 
нинг тенг ^укук^и булишлари, барча учун тенг имкониятлар яратадиган уму­
мий таълим тизими урнатилишиии орзу килган эди.

2,4 “Баён к»*лингаплар илмий нукгаи назардан куп лолларда “икгисодий инсон” 
моделидан фараз купи над и га н асос сифатида фойдаланиш мумкинлигини им кор этмайди. 
Боткина цилиб айтганда, илмий тадкикртлар ва ик^исодий амалиётда инсон статистик 
жи\атдан икгисодий фойда нукгаи назаридан, айни пайтда, инсоннинг “тарихий булма- 
ган” мо\ияти худди мана шунда, деб таъкидламасдан харакат капали дейиш мумкин.
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Тарак,циётга бундай ишонч реализм ва соддаликнинг кори- 
шиши натижаси эди. Реализмнинг сабаби шунда эдики, санаб 
утплган ^одисаларни илмий ва техник жих,атдан таъминлаш- 
нинг имкони тупшган эди. Соддаликнинг изо\и эса, маърифат- 
парвар знёлилар, жумладан, сиёсий муаммоларга етарли ба\о 
бера олмаган эдилар. Факатгина маърифатнинг узи билан уму- 
мий фаровонликка эришиб булмаслиги маълум булиб колди.

Биринчи жа\он урушидан кейин, балки илгарирокдир, та- 
раккиётга булган ишончга кашкаткич зарба берилади. Бугун 
XVIII юз йилликдаги маърифатпарварлик намояндалари каби 
келажакка соддалик ва гуллик билан оптимистик рузда карай- 
диган одам топилмаса керак.

XVIII асрга келиб Ёарбий Европада шаклланаётган янги 
буржуазия мавкеи муста^камлана бошлади, аввал Англияда, 
кейинрок Францияда ва XIX асрда Германияда шундай *ол юз 
берди. Бундай муста\камланиш жараёни бир неча: мафкуравий, 
сиёсий ва икгисодий даражаларда юз берди.

Капитализм шаклланиши билан бир каторда сиёсий либе­
рализм (диний эътикод ва йигилишпар эркинлиги) \ам мус- 
та^камланиб борди. Бошкарувнинг конституциявий шакллари- 
ни яратиш тамойили пайдо булди ва у мунтазам сайловлар 
утказиш оркали ^укумат устидан жамоатчилик назорати урна- 
тишни (гарчи сайлов ^укук.» чекланган бупса \ам) такозо кила 
бошлади. Айни пайтда хукумат икгисодий фаолиятга аралашма- 
ган ^олда яшайдиган ва мулкни кафолатлайдиган сиёсий \окн- 
лшятга эга эди.

Смит — икгисодий либерализм
Шотландиялик Адам Смит (Adam Smit, 1723—1790, “Халц- 

ларнинг бойликлари сабаблари ва мохщяти тугрисидаги тадци- 
цотлар”, An Jnguiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations, 1776) мустакил фан сифатидаги “Сиёсий икгисод- 
нинг асосчиси \исобланади. Бирок унинг “Ацлоций туйгу наза- 
рияси" (Theory of Moral Sentiments, 1759) асаридан курииишича, 
у инсонни факат икгисодий мавжудот сифатида урганмаган.

Смит таъкидлашича, олтин ва кумуш эмас, амалда э^тиёж 
предметлари (товарлари) ва уларни ишлаб чикариш миллат 
бойлигини белгилайди. У икгисодий протекционизмни танквд 
килади: ^укумат савдо ва саноатга мумкин кадар камрок арала- 
шуви керак. Икгисодиёт эркинликнинг энг юкори даражасига 
эришганда энг самарали фаолият юритади. Агар х;ар бир сано- 
атчи ёки савдогар узининг икгисодий фойдасини максимал 
даражага етказиш учун ^аракат килса, умумий бойлик эдам купая- 
ди. Икгисодиётга здукумат аралашувисиз ривожланиш имкони 
берилса, у табиий конунларга буйсунади: \ар бир киши икги­
содий фойдани максималлаштиришга интилади, нарх-наво та-
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биий, яъни адолатли була бошлайди; мамлакатда имкони бо- 
рича Kÿn бойлик тупланади. Шундай килиб Смит laisser faire 
(давлатнинг хужалик ривожига аралашмаслиги) Hyiçran наза- 
рида турувчи либералистдир215.

Смит шахсий (хусусий) манфаатга иктисодий \аётни \apa- 
катга келтирувчи куч сифатида карайди, Бентам эса бундай куч 
ишхивиднинг лаззатга интилишида деб \исоблар эди.

“Смит муаммоси” деб аталган муаммо икгисод фалсафаси 
ва ахлок фалсафасини уйгунлаштиришда мавжуд кийинчилик- 
лар билан боглик. Ахлок фалсафаси вакили сифатида Смит 
бизнинг одамларга хайрихозушк ва гамхурлик билан \аракат 
килишимиз зарурлиги тугрисвдаги тасаввурларни здимоя кила- 
ди. Назариётчи-икгисодчи сифатида эса у х,ар бир бизнесмен 
факат узннинг шахсий манфаатларини назарда тутиши, шах­
сий бойлик туплашга интилишн лозимлигшш укгиради. Бундай 
бойлик туплаш эса купрок бошка одамлар здисобига юз беради. 
Смит фикрича, бозор мантики шуки, бозорнинг куринмас 
куллари оркали хусусий (шахсий) ёмон снфатлар \ам умумий 
манфаатга хизмат килади. Ахлок. нуктго» нпт»г>няпн бу пмчг. :.:у- 
нозаралидир. чунки, я\!Ш!.'!!!к ё.*.!онл::к окпбатпда, муаммо- 
ларни вужудга келтирмасдан пайдо булиши мумкин эмас.

“Смит муаммоси”нинг ечими шундаки, биз бозор нктисо- 
ди ва кундалик *аёт уртасвдаги тафовутни англаб олишимнз 
лозим.

Смит, бозорнинг фаолиятини конун ва адолат тартибга со- 
лиши лозимлигшш \ам таъкидлайди. Бу эса Смитнинг факат 
бозор икгисодиёти атамаларини эмас, здукукий-миллий омил- 
ларга овд ва шахслараро узаро таъсир тушунчаларини *ам кулла- 
шини курсатади. Кейинчалик, Хабермас “Смит муаммоси”ни 
“тизим” ва “х,аёт дунёси” ÿ3apo алокадорлиги \акидаги масала 
сифатида талкин килади (30-бобга каранг).

Демокритнинг атомистик онтологияси шунинг учун эдам жо- 
зибали эдики, у здамма нарсани соддалаштирар ва тушунарли 
килиб изо\ларди. Иктисодий атомизм (индивидуализм) \ам 
\амма нарсани содда ва аник килиб одамларни мафтун этади.

Умуман, индиввд \ар жойда ва х;ар доим узининг икгисо- 
дий манфаатини излайди. Бу максадга эришиш учун индивид 
рационал асосда фаолият юритади. Демак, биз иктисодий ин- 
сон турли вазиятларда Узини кандай тутишини аникпаб оли- 
шимиз мумкин. Бу моделда инсон олами узига хос ижтимоий 
бильярд тарзида тасаввур килинади ва унда манфаатга интилиб 
здаракатланаётган индивидлар ÿ3apo фойдали шартномалар ту- 
задилар. Бу уринда биз инсонда, ижтимоий муассасаларда ва

2,5 Laissez faire ибораси *дк?ша. Иктисодий либерализмнинг шиори “Laissez faire, 
Laissez passer** ибораси эди.. У товарлар эркин ишлаб чицарилиши ва эркин сотилишини 
англатарди. (“Эркин”, яъни “хукумат аралашувисиз")
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здокимият тизимларида учрайдиган “иррационал” хусусиятлар- 
ни здисобга олмаслигимиз мумкин. Бошцача айтганда, Смит 
здамма нарсани шу модел асосида изозутшга эдаракат килади. 
Смит ва бошк,а либералист ик^исодчилар бир неча индивид 
окдлона узаро таъсирга киришиши моделини (ик^исодий ин- 
сон, homo economicus учун уйин назарияси) яратиш, ишлаб 
чикиш ва таянч тушунчаларни майдонга чик;ариш билан здисса 
кушдилар. Шундай кдпиб, Смит ва бошк;а либералист ик^исод- 
чилар дастлабки ижтимоий фанлардан бири — сиёсий ик^и- 
соднинг асосчилари каторига мансубдирлар.

Бошк;ача кдлиб айтганда, Смит сиёсий иктисодининг таянч 
тушунчалари мумтоз либерализмнинг таянч тушунчалари билан 
мутаносибдирлар. Бирок, Смит анъанавий либералистик тушун­
чаларни табиий нарх назарияси билан тулдирди. Бозорда инди- 
видлар узаро товар айирбошлайдилар, бу товарлар нархи талаб 
ва таклиф муносабатлари асосида белгиланади. Бу эса бозор- 
нинг эркин булишини, яъни давлат ва боища сиёсий институт- 
ларнинг нархни тартибга солишга аралашмасликларини так;озо 
Килади.

Нарх-навони тартибга солишнинг мазкур модели куйидаги- 
ларни назарда тутади: биринчидан, биз уз манфаатларини уйлай- 
диган атомлашган индивидлармиз. Иккинчидан, турли товар­
лар бир-бирига боглик; эмас. Учинчидан, здар бир агент турли 
товарлардан узи хоздлаганини афзал билади, шундай йул билан 
танлаб олади. Айни пайтда, бу — давлат аралашуви ва моно- 
полиялар здукмронлипщан холи булган бозор модели здамдир.

Смит, албатга, нарх-навога фак;ат талаб ва таклифгина эмас, 
здукумат карорлари ва юк;ори доираларнинг эски имтиёзлари 
здам таъсир утказиши мумкинлигини биларди. Смит уз модели- 
дан, худци Бентам лаззатни аниклаш моделидан баён кдлиш 
учун здам, танкдд кдлиш учун \ам фойдалангани каби фойда- 
ланади. Масалан, у эркин бозорга халакдг берувчи омилларни 
танкдц кдлади. Шунинг учун здам, Смитнинг сиёсий таълимоти 
фак;ат соф назария булиб колмасдан, сиёсий дастур здамдир: 
эркин бозорга халакрт берувчи омиллар бартараф кдлиниши 
керак, чунки улар табиий тартибга зидцир.

Сиёсий назария создасидаги мумтоз либераллар сингари, 
ик^исодчи Смит здам чекланмаган индивидуализм охир-окдбат 
ижтимоий уйгунлик ва энг юк,ори модций фаровонликка олиб 
келади, деб здисобларди.

Бундан таищари, Смит товарнинг кайси нархи адолатли 
эканини белгилаб берадиган нарх-навони тартибга солиш наза- 
риясини здам ишлаб чикди. Бу назарияда айтилишича, товар­
нинг циймати унга сарф цилинган ме%нат мицдорига тенг.216

216 12-бобдаги Локкнинг 1ушмат назариясига кРранг.
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Агар дурадгор стул ясаш учун ÿH соат ме^нат к;илган булса ва 
фермер бир к;оп картошка етиштириш учун беш соат ишлаган 
булса, стулнинг нархи икки коп картошка нархи билан тенг. 
Агар нархлар шу тарзда шаклланса, улар адолатли бугсади, чун- 
ки *ар бир индивид к,анча берса, шунча олади. Худди шундай 
айирбошлашни таъминлайдиган савдо ^ам \алол ва адолатли 
булади.

Бирок;, умуман, муайян товар сарфланган ме^нат к;иймати- 
ни аникдаш анча мураккаб. Сарфланган вак,т ягона белгиловчи 
омил була олмайди. Баъзи одамлар тез ишласа, бошца бири 
секин ишлайди, баъзилар касб малакасига эга булса, бошк;ала- 
ри эга эмас. Маълум маънода нархнинг бу назарияси талаб ва 
таклиф назариясига зид келади. Эркин бозор шароитида нарх 
талаб ва таклиф муносабати ÿ3rapnimi билан сарф цилинган 
ме^нат мивдори бир хил даражада крлишига кррамай >̂ згариб 
турали. Шунинг учун талаб ва таклиф асосида шаклланган нарх- 
ни, у товарга тенг деб, унинг адолатли эканини асослаш к,анча 
Кпйин.217

Давил Рикардо (David Ricardo, 1772—1823) ва Томас Мальтус (Tilomas 
Maltus, 1776—1834) Смитнинг чекланмаган (laisserfaire) Ш\Гнсодий либерашз- 
мини ривожлантирадилар. Лекнн Смит, озод ва “табиий” капитализм жамнят- 
нииг барча катламларига фонда келтиради, деб хисоблаган булса, Рикардо ва 
Мальтус ишчи яшаш мииимуми даражасида \аст кечириши лозим, деб \исоб- 
лардилар. Шунга карамай, Беитамга кррама-карши уларок;. Рикардо рашкач 
(laisser faire) либерализм сиёсатининг тарафдори эли. Хукумат арачашмаган 
такдирда, шахеий манфаатлариипг эиг макбул уйгуилиги вужудга келади (гар- 
чи ишчи, канчалик мунгли булса хам, у ёки бу даражада моддий кнйинчилик- 
лар билан яшаса хам).

Бу назария асосида куйидаги тасаввурлар ётади: Мальтус фикрича, куйи 
синфларнинг кашток^иги мукаррар булиб, у ахоли микдори геометрик про- 
фессияда, озик-овкрт махсулотлари ишлаб чикрриш эса арифметик профессияда 
юз беради.

2,7 Лекин талаб ва таклиф кандай вужудга келади? Масалан, талаб бозорда харид 
Кобилиятига эга булганлар хо\иши билан белгиланади. Лекин у ёлланма цобилияти билан 
\ам, эвазига эга буладиган харид крбилияти билан хам боманиши лозим. Бу талаб/ 
таклиф ва товарни ишлаб чик,аришга сарфланган мехнат уртасида богликлик борлигини 
курсатади.
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Демак, ахрлининг усиши доимо озик-овкат ма\сулотлари ишлаб чикариш- 
дан илгарилаб боради. Очик айтганда, иш х;акининг усиши куйи синфлар хаёт 
тарзининг усишига эмас, KÿnpoK бола тупшишига олиб келади.218 Шунинг 
учун тупишш даражасини муайян даражада чеклаб турадиган ахлокий ва ижти- 
моий меъёрлар мавжуд эмас экан, а^олининг асосий кисми кашшокликда 
турмуш кечиришга мажбур булади. Шу назария асосида куйи синфлар кашшок- 
лигининг табиий зарурат экани “исботланарди”, капиталистлар ишчиларнинг 
маошини оширса ёки давлат юктимоий таъминот билан шугулланса, бу нота- 
биий буларди. Бу талаб (иш) булмаган а\олининг нотабиий усишига олиб 
келарди. Натижада очлик микёси \ам усар ва улим к^аярди. Шунинг учун 
икгисодиётга уз конуниятларига кура ривожланиш имконини бериш ва давлат 
ижтимоий ислохотлар билан шурулланмаслиги керак.

Иш уч хил манфаатни таъминлайди: ишчиларга иш хаки, капиталистларга 
фойда ва заминдорларга юкара хаки келтиради. Юкорида баён килинган муло- 
Хазаларга Kÿpa, иш хаки минимал булиши, яъни ишчиларнинг тирик юриши 
ва ишчи кучи етииггириши учуншна етарли булиши керак.

Бунда капиталистлар ва заминдорлар (саноатчи ва савдогар) уртасида низо 
келиб чикади. Уни та^лил килиб, синф, деган хулосага келадилар. Заминдорлар 
ерни 1сжарага берадилар, лекин узлари \еч нарса ишлаб чикармайдилар. Демак, 
капиталистлар ишлаб чикарувчилар сифатида купрок, заминдорлар эса озрок 
олишлари керак (кейинрок худди шу йусинда Маркс капиталистларни хам 
танк?щ килади. Марксистлар учун капиталистлар текинхур, ишчилар эса ишлаб 
чикарувчилар хисобланади).

Иш \ак?1 факатгина яшаш минимумини таъминлаш учун кифоя килиши 
лозим, деб укгирадиган назария чекланмаган (laisser faire) умумий уйгунликка 
олиб келади, деган назарияга очикдан-очик зид келади. Демак, тараккиётга 
нисбатан *ам, оптимизмга нисбатан хам улим зарбаси берилади. Энди мавжуд 
нотенгликни, келажакда а\вол яхшиланади, деб окуташ мумкин эмас. Аксинча, 
иш хаки тугрисидаги бу назария мавжуд тенгсизликка янги асос яратади. Мав­
жуд холат охир-окибат табиий ва энг мак,бул \олатдир. Хар к,андай бош^а холат 
анча баттар холатга олиб келиши мумкин. Иш хаки назариясидан ало\ида 
индивид тушунчалари асосида фикр юритиш мумкин эмаслиги хакидаги хуло- 
са хам келиб чикдци.

Рикардо фикрича, узок келажакда икгисод (кисман ахолининг купайиши 
ва озик-овкат етиштиришни купайтириш учун ернинг чекланганлиги сабабли) 
оз фойда ва оз иш хаки негизида баркарорликка интилади (кейинрок шакллан- 
ган капитализм учун б>Ьфонларнинг хослиги ва “нодаражадаги усиш” назария- 
си билан киёсланг).

Рикардо ва Мальтус ишчилар синфини тунаб оладиган анъанавий капита- 
лизмни тасвирлайдилар. Айни пайтда улар, бу ход табиий, дейишади. Бу к^пол 
laisser faire назария либерализмнинг чуккиси булди.

XIX аср урталаридан бошлаб сиёсий тафаккурда ижтимоий либерализм 
(Жон Стюарт Милл) шакллана бошлади ва ижтимоий ислохотлар амалга оши- 
рила бошлади (фабрика конунлари, бирлашмаларга уюшиш ХУКУФО-

Руссо — маърифатчнлик фалсафасига царши реакция
Биз француз маърифатчнлик фалсафасини XVIII асрда кув- 

ватга кирган, абсолютизмга, зодагонлар ва ру^онийларнинг им- 
тиёзларига к;арши булган француз буржуазиясининг мафкура- 
вий куроли дейиш мумкинлигини таъкидлаган эдик. Бу кураш-

2,8 К̂ аранг ривожланаётган мамлакатларда ортикча тугриснда муло\аза.
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да маърифатчиликнинг франциялик тарафдорлари индивид, ацл 
ва прогресс тушунчаларига тез-тез мурожаат кдлишарди.

Назарий жи\атдан бу тушунчаларга к,арши танкдций эъти- 
розлар билдириш мумкин, тез орада шундай булиб чицди хрм.

Сабаб тушунчаситтт фалсафий та\лилида (аввало, Юм, 
крлаверса, Руссо) индивид тушуннасин\\ фалсафий ва социоло­
гик танк;ид кдлиш (Руссо, шунингдек, Берк) ва прогрессга 
ишончни социологик танк;ид к;илиш (Руссо) амалга оширилди.

ХаётиМкан Жак Руссо (Jean-Jacques Roucssau, 1712—1778) Женева ша\ри- 
да, кальвинистлар оиласида тупшди. Онаси эрта вафот этди, у ун ёшга тулган- 
да эса отаси Швейцариядан крчиб кетишга мажбур булди. Болани каршщошла- 
ри тарбиялай бошладилар, у жуда эрта дарбадарликни бошлади, Францияни 
ва Швейцария ни нг ахрлиси француз тилида сухчашадиган кисмини кезиб чик,- 
ди. Ун уч ёшида Руссо вак^инча Париж ш алила урнашди ва маърифатпарвар 
файласуфлар (Вольтер) билан танишди. Тереза Jlecaccep (Therese Levasseer) 
билан урталарида вужудга келган чакалок^арни етимхонага топширди.

1750 йилда Руссо “Фанлар ва санъатшшг вужудга келнши ахлокнинг ях- 
шиланишига ёрдам берадими?” номли бадиаси учун Дижон академиясининг 
мукофотини олди. Куйилган бу саволга жавоб берар экан, Руссо уша пайтда 
тарак,к;иёт масаласила ,\укмроп булган оптимизмга карши чикди.

Руссо маьрифагиарвар фанласуфлар па, умумап, оламлар билли мулокоиа 
куп муаммоларга дуч келар эди. У icorрафик маьнода *ам, маънавий маънола 
\ам дарбадар *аст кечирардп. 1766 йилда у Лондонда Юм билан танишди, 
лекин куп угмай ундан \ам узокдашди. Руссо 1778 йилда вафот этди, кейинча- 
лик унинг хоки Париж Пантеонига кучприлди.

\ Асарлари: 44Фан ва санъатлар тугрисида муло^азалар” (Discours sur les sience 
e tle s  arts, 1750), “Одалиар уртасидаги тенгсигшкнинг келиб чициш сабаблари ва 
асослари ” (Discours sur l'online ct les fondamenis de Ibiegalite parmi ies hommes, 
1753), “ Ижтимоий ишртнома тугрисида ски сиёсий %УКУК тамошшари тугриси­
да" (DU contract cocial, 1762) , “Эми.1 ёки тарбия тугрисида*' (Emile ои de 
I \edicaiion, 1762), “Щрорнома " ( Confessio ns, 1782). _ /

Руссо — жуда мураккаб мутафаккир ва мураккаб инсон. 
Шунинг учун биз унинг кррашларига нисбатан мумкин булган 
талк,инлардан биринигина баён кдпишимиз мумкин.

Маърифатчилик даври одамлари орасида келажакка нисба­
тан оптимизм ва ак^ни таршб кнлнш фацат ашаддий ^олларда- 
гина юзаки ва ноаник; кУринишга эга. Шунинг учун ^ам бу 
гояларни танк,ид цилиш ва инкор кдпиш, скептик пессимизм 
туйгулари олдида таъзим бажо келтириш жуда соддадиллик 
буларди. 1755 йилда Лиссабонда юз берган зилзила Уша даврда 
кенг таркалган оптимизмни бушаштириш учун кифоя кдпди. 
Агар биз мукаммал оламда яшаётган булсак, шу каби фожиа- 
лар кандай кдлиб юз берди? Скептик кайфиятдаги Вольтер 
Узининг “Кандид” номли асарида келажакка нисбатан солда 
оптимизм ва биз \озир мавжуд булиши мумкин булган олам- 
ларнинг энг яхшисида яшаяпмиз деб ишонишни масхаралар 
экан, у енгил нишонни мулжалга олган эди219.

219 Вольтер аввало Лейбниц дунёк,арашини назарда тутади.
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Маърифатчилик фалсафасига нисбатан бундай салбий му- 
носабатни Руссо яна \ам кучайтиради. Маърифатчи файласуф- 
лар акл олдида тиз чукишса, Руссо эдиссиётни юксакликка кута- 
ради. Маърифатчи файласуфлар индивидни ва шахсий манфа- 
атни олкишласалар, Руссо жамоат ва умумий иродани (1а Ьо1оШе 
с1епега!е) алкайди. Маърифатчилар тарацк.иёт тугрисида муло\а- 
за юритишса, Руссо “оркага — табиатга” деган шиорни о л га 
сурди.

Бирок; бу х;ол, Руссонинг барча масалаларда \ам маърифат­
чи файласуфларга мухолифлик кдпганини билдирмайди. Купин- 
ча, уларнинг карашларига тула кушилади. Масалан, Руссо х;ам 
худди улар каби, инсон уз табиатига кура яхшилик вакилидир, 
дейди.

Маърифатчилар, ёмонлик анъана ва имтиёзлар куллаб ту- 
радиган нодонлик ва муросасизлик туфайли келиб чикади, деб 
ишонардилар. Шунинг учун \ам, маърифат уларга даво булиб 
хизмат килади, дердилар. Акл ва илм галаба к,озонганда, ин- 
сондаги яхшилик цивилизация тараканёти, ортвдан купайиб 
боради. Руссо эса, ёмонлик — цивилизациянинг узида, деб 
ишонарди. Унинг Дижон академияси мукофотини олган бадиа- 
сидаги шов-шувга сабаб булган хулосаси худди шундай эди. 
Цивилизация сунъий ва айниётган эдаётга элтади. Бу бадиасида 
Руссо тараккиётга булган ишончни танкид килади ва роман- 
тизмга асос тайёрлайди: ша^ардаги здаёт ва илмлар инсонда 
мавжуд булган яхши ва табиий сифатларни бузади, дейди.

Шундай килиб, Руссо табиатга кайтишга чакиради. Бу би- 
лан у ибтидоий \аётга к,айтиш кераклигини (юнонистонлик 
Киниклар к^ыганлари каби) назарда тутган, дейиш кийин. У 
доимо, инсон жамиятнинг к,исми эканини таъкидлаб туради. 
Руссо бизии табиат куйнида “инсоний жамият аъзолари сифа- 
тида ва соглом \аётни мужассамлаштиришга” чацирган кури- 
нади. Бундай \олда унинг тезиси олий цивилизациядаги инки- 
розга ва маданиятсиз ибтидоийчиликка хам царши каратилган 
булади.

Биз Руссонинг маърифатпарвар-файласуфлар шаънига айт- 
ган танкидий фикрларини урта синфнинг кун и табакалари 
юкори синф вакилларига муносабатининг ифодаси, деб кабул 
килишимиз мумкин.220

Руссо оддий одамларнинг кундалик \аётдаги оддий кадри- 
ятлар >;исобланадиган оилавий \аёт, ^амдардлик, диний эъти- 
код ва \алол ме\натларини йирик савдогарлар ва янги фан 
вакилларининг бефарклик, \исоб-китоб билан одамларга муо- 
мала килиш ва калондимогликларидан юкори куяди. Ибтидоий 
шароитларга кайтишни таршб килмай, Руссо урта синфлар

220 Санкюлотлар билан Руссо ндеаллари уртасндаги Ухшашликлар: бевосита демокра- 
имя, мулкка муносабатда тенглик кузга ташланади.
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куйи кртламининг содца турмушларини улукпайди. У оддий, 
камтарона хаёт кечираётган одамларнинг норефлексив кунда- 
лик ахлок̂ ий тасаввурларини хеч кандай мукдддас нарсани тан 
олмайдиган интеллектуалларнинг захарли танкддидан \имоя 
килади. Шундай к?шиб, Руссо урта синфнинг ташвишли ва 
Базабнок, узининг ахлок^ш устунлигига ишонган, замон ва анъ- 
аналар ардогидагиларнинг интеллектуал танкддидан жахли чир­
кан куйи кдгламининг химоячиси сифатида фаолият юритди. 
Шу билан бирга, мазкур синф бу танкдц унинг хаёт таянчла- 
рига путур етказишидан ташвишланади.

Бу синф вакиллари куп лолларда танк̂ идга окилона жавоб 
бериш учун етарли маълумотга эга булмаганликлари сабабли, 
ак̂ лни пастга уриш ва \иссиётни сентиментал тарзда улуглаш 
билан чекланардилар.

Урта синф куйи катламининг типик вакили, купинча, 
икдпсодий ва илмий ютукдардан бевосита узи фойдаланмага- 
ни учун жамиятдаги узгаришлар \ар доим хам унга ривожла- 
ниш булиб туюлмасди. Бу синф вакиллари, купинча, янги- 
ликлпрмннг г:г. ::г.Г;ро;;;;ор ;;;п\а1лари бплаи
кслгапларп учун уларни ахлоксизлик ва гапри инсонийлик, 
деб ба\олардилар.

Юкрри синф вакиллари индивид ва савдо хамда узини 
намоён кдлиш эркинлигини кукларга кутарардилар, чунки 
булар дунёнинг кучли одамлари учун кддрият хисобланарди. 
Кучсизрок, одамлар учун эса бирдамлик ва хамкорлик кддри- 
ят саналарди. Руссо хам урта синфнинг куйи котлами вакил­
лари сингари оилавий хаёт ва умумий манфаатларни афзал 
куради.

Бирдамлик сингари кддриятлар одамлар ак,л билан амалга 
ошириладиган ва фойда келтирадиган хисоб-китоблардан кура 
кенгрок, ва бир текисрок, таркалган эди. Шунинг учун х,ам урта 
синфнинг куйи к а̂тламлари вакиллари тенгликни индивидуал 
эрк ва шахсий карьерага нисбатан купрок, эъзозлардилар. Улар, 
одатда, купрок, анъанавий ва конформисток кайфиятда булиш- 
са, юкрри синф вакиллари купрок, шахсий манфаатга ургу 
бериб, узлари учун танлов хукук;ини химоя к^илардилар.

Биз Руссонинг }фта синф куйи цатлами вакиллари манфаа- 
тининг ифодачиси эканини тор маънода тушунмаймиз. Лекин 
шу хол унинг бир к;атор хаётий установкаларини тушуниш им- 
конини беради.

Руссо ва Кант орк̂ али фалсафадан дин ва ахлок;ни химоя- 
лаш воситаси сифатида фойдаланиш ва бутун билимларни та- 
биий-илмий илмларга тенглаштириб куйишга уринишга карши 
ишлатиш анъанаси давом этади.

Бундан ташк;ари, Руссода Берк ва Гегель оркдли давом этиб 
келаётган инсоннинг индивидуалисток концепцияси ва хамжа- 
мият билан индивид уртасвда узаро алокддорлик 5фнатишга
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Карши давом этаётган анъанани кузатиш мумкин. Руссога кура 
индивид ва хамжамият уртасида таранглик мавжуд.221

Уз даврида хукм сурган индивидуализм гояларига карши у 
олга сурган гояларга эътибор берайлик.

Гоббс томонидан шакллантирилган ва Локк хамда XVII аср 
инглиз ва француз либералистлари томонидан ривожланти- 
рилган индивидуализм, купол килиб айтганда, шахсий манфа- 
атга эга булган, хисобни биладиган, лаззат ва фойдага интила- 
диган, савдолашиш кобилиятига ва мулк тугрисидаги тасаввур- 
ларга эга булган тула мукаммал шахе тушунчасини истифода 
кдлади. Индивиднинг бу сифатлари шахсий ташаббус ва хусу- 
сий мулкни химоя кдлувчи давлатдан илгарирок мавжуд була- 
ди. Давлат уз-узидан хеч кандай кадрият эмас.

Давлатнинг индивидуалистик назариясини давом этгирар 
экан, Руссо давлатнинг табиий холатдан бошланиши ва ижти- 
моий шартнома билан якунланиши хакидаги далилларни яку- 
нига етказади. Аммо бу Руссо учун бири табиий холат ва давлат 
томонидан шакллантирилган ижтимоий шартнома ва иккинчи- 
си шартнома асосида жамият тузиш асосида бирининг бошка- 
сига утиши билан боти к  тасаввурлар масаласигина эмас.

Руссонинг акпий экспериментвда биз аста-секин юз бера- 
диган тараккиётни реконструкция килиш окибатида хам жами­
ят, хам мукаммал инсон шаклланишини курамиз. Бу таракки- 
ётнинг якуний натижаси эса сиёсий ташкил этилган жамият 
булади.

Шундай килиб, Руссо Афлотун ва Арастуга якин нукгаи 
назарда кол ад и, деб айтиш мумкин. Юнонистонлик шу файла- 
суфларга ухшаб Руссо хам “Тил, акл, яхшилик каби ходисалар 
кандай вужудга келди?” — деб уртага савол ташлайди. Худди 
уларга Ухшаб у хам хамжамиятга назар ташлайди, инсон бу 
кобилиятларни бошкалар билан биргаликда яшаш жараёнида 
хосил килади. Шундай килиб, мукаммал инсон ва мукаммал 
жамият бир пайтда келади. Умуман олганда, жамиятдан ташка- 
рида тула шаклланган индивидни тасаввур килиш мумкин эмас.

Афлотун изидан бориб Руссо бир кдцам олга одим ташлай­
ди. Хамжамият билан узвий богланган шахс(жамиятдаш фука- 
ро)гина эмас балки хамжамият хам кддриятдир.

Хамжамият — муайян алокалар, оила ва дустларни узаро 
боглайдиган якинлик хисси. Руссо рационал шахсий манфаат- 
нинг бир узи жамият мавжудлигини таъминлаши мумкин, 
деган гояга карши чикади.

Юзаки манфаат ва лаззатлар эмас, чукур хис-туйгу ва майл- 
лар кишиларни хамжамиятга бирлаштиради. Шундай килиб хам­
жамият аклга эмас, туйгуга таянади.

221 Масалан, унинг инсон табиий \олати (\etat паШга1 Iпотте) ва умумий ирода (1а 
\olonte (1епега1е) *акдща нима дейишига эътибор беринг.
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Бу уринда Руссо уша даврда кенг таркдпган индивидуализм- 
нинг бир турига жпддий эътироз билдиради. Бунда у антик давр 
юнонларига ÿxiuaô умуман жамнят тугрисида эмас, кичик \ам- 
жамият — “шахар-давлат” Женева тугрисида фикр юритади.

Руссо, гарчанд унинг фикрлари кейинчалик миллнй давлат 
тузиш голси учун асос булса хам, миллатчи эмасди. Руссо учун 
индивидуализм миллатчилик ва космополитизм сингари мав- 
хум абстракция эди. Унинг учун реал ва муайян ходисалар бу 
оила ва фук;аролар бир-бирини биладиган, ÿ3apo богланган ма- 
халлий хамжамиятлар эди.

Шундай к,плнб, Руссо ша\ар буржуазиясининг олий аслзо- 
далари намоён калган индивидуализм ва миллатчиликка к;ар- 
ши консерватив муносабат билдиради. Кейинрок, биз курамиз- 
ки, либералистик индивидуализмга карши консерваторлар хам, 
социалистлар хам бевосита алок,аларга таянч сифатида карай- 
дилар.

Индив1шуализм хам, коллективизм хам икки омил: инди- 
вид ва давлатни эътнроф этади. Аммо Руссо, Афлотун ва Гегель 
Су;;лл;; фарклаИШп ^нллпи ишми килалплар. Уларнпиг фпк- 
рича, бу омиллар эмас, Ьалки хамжамиятдаги одам — таянч 
тушунчадир.

Руссони коммунист дейнш k j u u i h .  Унинг учун хусусий мулкка 
эгалик ХУКУКИ, гарчи у тенгсизлик келиб чикишига сабаб булса 
Хам, жуда мухим хисобланади (discours sur linedalité).

Ю крридагилардан куринадики, Руссо гояларини турлича ту- 
шуниш мумкин. У, жамият — ахлокий цадрнят булнб, зарурнй 
холдир, дейди. Демак, Руссо цивилизацияга к,арши чикмайди 
ёки табиатга кайтишга чак,ирмайди.

Унинг мулохазасига кура, инсон хак;икатан социумнинг тар- 
кнбий кисми хисобланади, “табиий холат” ва “ижгимоий шарт- 
нома” анча муаммоли булиб к;олади. Бирок;, айни пайтда у 
индивиднинг “табиий холат”даш турмуш тарзини кукларга кута- 
ради ва уша давр жамиятини инсон танини, ацл ва бахтини 
пастга уришда айблайди. Руссо ибтидоийчиликдан хам, емирув- 
чи цивилизациядан хам кочишга чак,иради. Лекин хак^щий хам- 
жамият нима? Унга замондош булган сиёсий вокелик индиви­
дуализм ва миллатчилик билан характерланади.

Кейинрок;, унинг хакикий хамжамият тугрисидаги фикрла­
ри сиёсий арбоблар томонидан кабул килингач, улар миллий 
давлатни кукларга кугариш (Жованни Жентиле, Giovanni 
Gentile, 1875—1945), нацист авторитаризм!! (Гитлер, 1889—1945) 
ва партиявий давлат (Ленин, 1870—1924) рухида талк,ин кдли- 
на бошлади.

Либералларнинг жамиятга нисбатан механистик ва атомис- 
тик карашларига карши аник; салбий муносабатда булса, унинг 
миллий консерватизм ва социализмга муносабати ханузгача 
аникланмаган.
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Шунингдек, унинг учун таянч хисобланган умумий ирода 
тушунчаси (la Volonte denerale) аник; тавсифга эга эмас. Умумий 
ирода сиёсат партиялар ва миллий мажлис депутатлари к,араш- 
ларининг коришмаси эмас. Умумий ирода унчалик тушунарли 
булмаган йуллар билан хакдкдй “халк;” иродаси экани маълум 
булади. Руссога кура, умумий ирода индивидларнинг хусусий 
манфаатларини эмас, жамият манфаатларини ифодалайди.

Бундан таищари, Руссо; умумий ирода “доим ха к”, деб 
хисобларди. Агар одам умумий ирода интилаётганидан бошка 
нарсани хо\ласа, бундай \олда у узи учун энг яхши нарсани 
англамайди ёки булмаса, узи нима хохлашини билмайди. Де­
мак, одам умумий иродага зурликсиз буйсуниши керак. Руссо 
фикрича, умумий ирода хукмрон булшн жойда зурликка урин
йук-

Бундай вазиятда умумий ирода хар бир холатда нима эка- 
нини таърифлашимиз мухим ахамият касб этади. Ёки бошк,ача 
Килиб айтганда, ким хукукда ва хокимиятга эга булса, хак;ик;ий 
умумий ирода нима эканини уша белгилайди.

Бундан ташцари, хакдкатан хам бир умумий манфаат дои- 
расвда бирга индивидуал истаклар мужассам булиши мумкин- 
лиги шубха уйготади.

Руссо, институционал тарзда, умумий ирода нима экани 
Хакдцаги легитимли хукмрон гурухларнинг “умумий ирода” 
нима экани тугрисидаги эмас, реал умумий иродага кулок ту- 
тишларига цандай ишонч хосил кдлишимиз мумкинлигини ту- 
шунтирмайди. У кандай к;илиб озчилик манфаатини кафолатла- 
шимизни хам изохлайди.

Либералларга анъана жамиятнинг бутунлик, органик асно- 
ларини купинча унутиб куяди. Бунинг эвазига у баъзи сиёсий 
царорларни к;абул кдпишда хокимиятни назоратдан ташцари 
куллашга йул куймайдиган институтларни ташкил кдпишга олиб 
келади. Бу анъаналарга карама-карши уларок, Руссога хос булган 
жамиятни бир бутун холда тушуниш эса институционал муам- 
моларни менсимайди.

“Умумий ирода” назариясига асосланиб Гитлер хам, де Голл 
(Charles de Caulle, Франция президенти, 1980—1970) хам узла- 
рини хусусий манфаатдан юк;ори булган хак?1кдй халк; иродаси- 
нинг ифодачиси, деб хисоблардилар. “Битта халц, битта фю­
рер” (ein Volk ein Führer) шиори, фюрер кандайдир сирли йул 
билан “халк;”нинг бевосита вакили булиб олганини курсатади.

Бу муаммо хам институционал, хам назарий аспектларга 
эга, Умумий ирода цандай цилиб узини институционал тарзда 
ифодалаши изохланмас экан, деспотик хукмдорлар уз иродала- 
рини умумхалк; иродаси, деб эълон к^шишлари хавфи сак^аниб 
к;олади. Инсонлар нимани хохлашларини назарий жи^атдан изох- 
лаш мумкин булгани учун бу масаладаги фалсафий ва социоло­
гик мунозараларш халакрт бермаслик керак. Хозирги кунда уму-
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мий сайловлар ва вакиллик институтларини назарда тутадиган 
расмий демократия бу муаммони факдг кдсман хал кдпиши 
мумкинлиги аник; булиб крлди. Бу йул билан биз, одамлар 
узлари хохлайдиган нарса хамила нима дейишларини аник^а- 
шимиз мумкин. Аммо улар амалда нимани хохлашлари хакдда- 
ги масалани бундай усул билан ечнб булмайдн, чункн турли- 
туман аноним таъсир утказиш йуллари мавжуд. Идеал холатда 
турли сиёсий ва икгисодий омпллар воситасида аноним таъсир 
Утказиш формал демократик институтлар коникарли фаолият 
курсата бошлашидан аввалрок; бартараф килиниши керак222 .

Локал хамжамиятда, уйда ёки яшаш жойида “умумий иро­
да” тугрисида ннсбатан безарар мулохаза юритиш мумкин. Бу 
уринда биз бевосита муайян демократияга эга буламиз. Бирок; 
хозирги жамиятда институционал тарзда крндирилмаган уму­
мий ирода тугрисида фикр юритиш хавфли. Шунинг учун Рус- 
сонинг жамиятга нисбатан институтларга бепарво, эмоциялар- 
га эса ypFj' бериб к;араши локал, кичик хамжамиятларни ирра- 
ционал, романтик кукларга кутариш рухида ривожланиш тсн-
ПРНЦ!!ЯС!!ГС! ОГ?..

Руссо таышмошда “инсипуционал комионситшшг” нуклиги 
окибатида умумий ирода атрофидаги гоялар икки йуналишда 
ривожланиши мумкин. Биринчиси “перманянт инцилоб” кон- 
цепциясига олиб келади: (а 1а Робоспьер ёки Мао ЦзеДун) 
халк,нинг тасодифий иродаси хукуматни бошкариши керак. Ик- 
кинчиси статистик миллий давлат доктринасига (а 1е Берк) 
олиб келади: халц иродаси узлуксиз анъана туфайли майдонга 
келади.

Берк — консерватив жавоб
Асли ирландиялик булган Британия файласуфи Эдмунд Берк 

(Edmund Burke, 1729—1797)ни, купинча, худди Локкни либе- 
рализмнинг отаси деганларидек, консерватизмнинг отаси де- 
йишади.

Берк таълимоти (“Франциядаги революция тугрисида муло- 
хаза”, Reflections on the Revolution in France, 1790) куп ум ид 
башшлаган француз революцияси ва маърифатчи-файласуфлар 
томонидан аклнинг кукларга кутариб макталишига жавоб тари- 
к,асида майдонга келди.

Маърифатчилик даври одамлари акдни анъанадан, тарих- 
дан ажратиб олинган индивидни эса хамжамиятдан юк;ори куяр 
эдилар. Берк эса буларнинг урнини алмаштириб куйди: анъана- 
лар алохида — интеллектуаллар яратган назариядан донорок;.

Схема тарзида, айтиш мумкинки, Берк консерватизми маъ­
рифатчилик даври либерализмининг тескариси, акси:

222 Бу, албатга, етарли эмас, фак^т зарурий шартдир.
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Маърифатчилик даври либерализма
Ацл анъанадан устун
Индивид
(%амжамият ёки тарих эмас)

Берк консерватизма 
Аньана ацлдан 
юцори хамжамият 
ва тарих (инди­
вид эмас)

Шундай кдлиб, Беркка боклик; равишда айтишимиз мум- 
кинки, бунда фак;атгина назарий булмаган жавобни курамиз. 
Сиёсий жихатдан Берк француз революцияси даврида амалга 
оширилган узгаришлар: сиёсат майдонида куролни, сарой зо- 
дагонлари ва рухонийларнинг четлатилишига к;арши чикдци. 
Французлар нукгаи назаридан Берк сарой ок,суякларини химоя 
килади ва буржуазия га к;арши чицади.

Бошкачарок; ва содца килиб айтганда, либерализм — бур­
жуазия юцори к;атламларининг мафкураси булса, консерва­
тизм — окруяклар мафкураси эди. Француз консерватизмининг 
уша даврдаги кузга куринган вакиллари клерикал-роялист Ж. де 
Местр (Joseph de Maistre, 1753—1821) ва JI. де Бональд (Louis- 
Gabriel-Ambroise de Bonaud^ap бу талк;инга жуда монанд кели- 
шади. Бирок;, XVIII аср охирида консерватив мафкураларни 
(Юм, Берк) буржуазиянинг ичида вужудга келган либерализм- 
га танкддий муносабат ифодаси, дейиш мумкин. Бу консерва­
тив мафкуралар ок;суяклар манфаатига мос келиши эса масала- 
нинг бошк;а томони.

Агар биз схематик талк;ин к;илсак, либерализм ва консерва­
тизм хам назарий, хам сиёсий к;арама-к;аршиликлар сифатида 
намоён булади:

Либерализм Консерватизм

Ижтимоий илдизлари Буржуазиянинг юкрри 
кдтламлари

Буржуазия ва зодагонлар

Таят тушунча Индивид (шартнома, 
давлат)

Хамжамиятдаги одам

Атрибутлари Тарихдан четдалик

Ивдивицуалистик эгоизм 
Лаззат/фоцданинг 
максималлашуви, 

индиваднинг зурликдан
ОЗОДДИП1

Тарихий-маданий аникдик 
Хамжамият кддриятлари 
(тарихий-органик дунёда 

крбилияхларни 
муганосиб тарзда 
руёбга чикрриш)

Консерватизм ва либерализм учун юкрри синфларга ман- 
сублик умумий белги эди. Консерватизм буржуазиянинг муай- 
ян доираларида ва кучсизлашиб бораётган, олдинги, феодал 
ицтисодида хукмронлик килган сарой оксуяклари орасида ил-
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диз ёйган эди. Либерализм эса буржуазиянинг энди кутарилиб 
келаётган ва хусусий-капиталистик ик^исодни куллайдиган кенг 
катламларига таянар эди (соддарок; холда бу XVIII аср сунгги- 
даги Францияга тааллунии).

Купчилик сиёсий атамалар сингари, консерватизм х,ам тур- 
лн усулларда кулланилади. Масалан, консерватизмнинг мавжуд 
тузум сифатада сацланишини хо\ловчилар бунда улар учун нима 
мавжуд: иктисодни ёки атроф-мухитми, маданиятни ёки бош- 
царув усулими, феодал, капиталистнк жамиятми ёки социалис- 
тик жамиятми, бундам катьи назар, дейднган нормал концеп- 
цняни мисол келтириш мумкин. Бу маънода “консерватор”- 
нинг зилди — мавжуд нарсаларни узгартиришга интилувчи “ра- 
дикал”дир.

Бундай таъриф тарихий асосдан шу даражада узилиб цол- 
ганки, унинг асосида куйидаги саволларни бериш мумкин: Фома 
Аквинский, Иосиф Сталин (1878—1953) ва Рональд Рейган 
(Ronald Reagan, Америка президентн, 1911) консерватор эди- 
ларми? Шу маънодакн, уларнинг хар бнри уз дапри жамнятн-

KUiiCCjJua 1И ЗМНИШ 6 \ и д л п  КОПЦипЦПЯсш u r4djui i i i ,
унинг аник; мазмунпни ифодалайдиган, яъни ‘‘хусусий иарсани 
(маданият, жамият, сиёсат ёки ицтисод сохасида булсин) сак- 
лаб кол и ш га интилиш” каби шаклдаги концепциядан фойдала- 
нишимиз мумкин. Шу маънода анъанавнй локал хамжамият- 
нннг калриятлари ёки экологик турли-туманликни сакдаб 
Колишга интилиш хакида гапириш уринлидир. Шундай цилиб, 
консерватизмнинг муайян мазмун билан белгиланадиган типи- 
ни биз кадрият консерватизми (Balue conservatizm) дейпшимиз 
мумкин. Бошка мафкуралар сингари консерватизм, айни бир 
пайтда, социал ва тарихий шароитлар билан боглик ижтимоий 
феномен ва жамият хакидаги хакикатни ифодалашга даъво 
Килувчи назариядир.

Агар консерватизм концепциясини муайян мазмунга эга 
булган соф холда тасаввур кнлмоцчи булсак, унинг илк даври- 
га (масалан, Беркка) мурожаат килиш фойдал!Шир. Бу даврда 
консерватизм либерализмнинг тула зидди эди. (Берк француз 
радикал маърифатчи-файласуфларининг карашларига карши 
курашни иккинчи даражали деб хисобламасди). Либералистлар 
индивид, ак^, професс сингари таянч тушунчалар доирасида 
фикр юритишади. Улар мустацил, эркин ва тенг хукукди инди- 
впдни анъаналар ва утмишдан мерос булган таркиб ва установ- 
каларга карши куяди. Консерваторлар эса бунга карши авлод- 
дан авлодга утадиган анъана ёрдамида шаклланадиган одам ту- 
шунчасига таянадилар ва бу тушунча бойиб боришини эъти- 
роф этиш билан бирга, унинг инкор килинишини рад этади- 
лар. Либерализм, айтиш мумкинки, ижтимоий-фалсафий ин- 
дивидуализм булиб, у уз манфаатини кузлайдиган, узи учун
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энг кулай щоталанган эркин шахе тушунчасига таянади. Шу 
билан бирга, жамият барча индивидлар манфаатларининг уй- 
гунлигидан келиб чикациган уйгунлик, деб талкин килинади. 
Консерватизм эса узига асос к,илиб организм моделини олади. 
Жамият либералистлар узларининг ута соддалаштирилган мо- 
делларидагига нисбатан анча мураккаб. Жамиятда хамма нарса 
узаро боглик ва шу кадар узаро киришиб кетганки, инсон узн 
оддий ва катыш чоралар, масалан, инкилобий узгаришлар ёр- 
дамида жамиятни яхшнлайман, деб уйламаслиги хам керак. 
Жамият тезда к;айта ясаш мумкин булган механизмга эмас, 
усиб бораётган танага купрок ухшайди. Жамиятдаги к,имматли 
жихатларни сакдаб колиш учун исло\отлар утказиш маъцул. 
Аммо улар эхтиёткорлик билан ва аста-секин утказилиши ло- 
зим. Хар бир индивид ва х,ар бир партия назарда тутиши лозим- 
ки, анъаналар хар бир хусусий фикрга Караганда донорок ва 
чукуррок- Эътироф этиш зарурки, бизда аждодларимиз яратган 
барча нарсани бекор килиб, уларнинг урнига янги нарсалар 
киритиш ХУКУКИ ва имконини берадиган карорлар мавжуд эмас. 
Жамият гурухлар ва авлодларнинг узаро таъсирига асосланади 
ва унинг ривожи учун вакг керак.

Шундай килиб, консерватизм, худди либерализм сингари, 
бошкарув шакллари ва юрвдик-иктисодий ХУКУК хамда тизим- 
лар каби алохида сиёсий институтларни тушунишга эга булиб- 
гина колмасдан, жамият ва одам аслида нима ва улар \аквда 
биз нималарни бплишимиз мумкинлиги туфисидаги фунда- 
ментал карашларни \ам ишлаб чикади. Консерватизм жамият­
ни туфи тушуниш учун жуда мос категорияларга эга экани ва 
шу туфайли туфи харакаг кплишини укгиради.

Консерваторлар хам худди мухолиф мафкура вакиллари син­
гари, биз нима мухим эканини биламиз, дейишади. Бирок, 
турли мафкура вакиллари кадриятлардан бошка масалаларда 
Хам бир-бирига мос келмайдиган нуктаи назарга эга. Биз кад- 
рият консерватизм!! ва либерализм деб атаган нарсалар уртаси- 
даги тафовут улардан бир» конкрет тарихий вазиятларда окилона 
хаётнинг (меъёрий маънода) мухимлигинн таъкндлашидагина 
эмас. Ёки либерализмнинг консерватизмга н!1сбатан индивид- 
нинг маърифатли шахеий манфаатига мос тарзда шахеий фой- 
дани максималлаштирпш имкониятига купрок меъёрий ахами- 
ят беришида хам эмас. Бу мафкураларнинг узига хос хусусият- 
лари ва энг мухмм тафовутлари биз ижгимоий мавжудот сифа- 
тида нимамиз ва нимани билишимиз мумкин? — деган савол- 
лар оркали аникланиши мумкин. Либерализм ва консерватизм 
уртасидаги мухим тафовут уларнннг эрк муаммосига карашида, 
десак муболага булмайди. Соддарок килиб айтганда, консерва­
тизм тартиб ва хокимиятни индивидуал эркка нисбатан мухим- 
рок ходиса деб тавсифлайди. Айни пайтда, либерализм эркни 
тартиб ва хокимиятга мазмун башшловчи таянч кадрият деб
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ба\олайди. Шу билан бирга, одций сиёсий дискурсда эрк нима 
ва канчалик цадриятли? — деган саволлар очик колишини таъ- 
кидлаш \ам лозим. Бу карашлар инсон ва жамият туфисвдаш 
тасаввурлар билан хам богланмайди. Шунинг учун уларнинг 
асосланганлиги ва оциллиги масаласи жуда кам мухокама к,или- 
нади. Биз эрк хасида гапирар эканмиз, кимдандир ва нимадан- 
дир озод булган кимсани назарда тутамиз. Бошкача айтганда, 
биз инсон ва жамият нима эканлиги хакидаги таянч тасаввур- 
ларга, албатга, эгамиз (индивид, хамжамият ва билишнинг 
узаро ижгимоий-фалсафий ва эпистемологик нук^аи назарла- 
рига каранг).

Гап мумтоз либерализмга мансуб булган индивид хакидаги 
радикал концепцияларни танцид цилиш хакида борганда кон­
серватизм, маълум даражада социализм билан бир хил позиция- 
да туришн мумкин. Узларининг либерал индивидуализмга тан- 
квдий муносабатлари, тартиб ва хокимиятга ижобий карашла- 
рига мос тарзда, коисерваторлар мумтоз либералларга улар нк^и- 
содий ёки маданий либерализм тафаккури вакиллари эканлнк- 
ларилан катьи лпглг>.т:!!!!!г г а ,.:::::тдаг;; рол;; \а;чила пис-
Г' »т;н! 1!оз!!Т!!!2 (ё:::: прг.г:.;ат;;к) тасаььуры экщирлар.

Конссрватизмга фашизм учун характерли булган тартиб ва 
хокимият олдида тиз чукиш унчалик хос эмас, деб айтиш мум­
кин. Коисерваторлар органик тарзда шаклланадиган ижгимоий 
тартибни \имоя к,илишади ва янги тартибни ирода \амда зурлик 
усули билан урганмокчи булган сиёсатчиларлан узокрок; тура- 
дилар.

Берк, маълум даражада, акпнинг (ва табиий ХУКУК концеп- 
циясининг) Юм томонидан танкид килинишига кушилади. У, 
шунингдек, маърифатчилик даври индивидуализмининг Руссо 
томонидан танкид килинишини хам, асосан, маъкуллайди. Юм 
сингари Берк хам акдга хиссиёт, одат ва шартномаларни к;ар- 
ши куяди. Руссо сингари шщивидуализмга карши у хам хамжа- 
миятни курсатади. Айни пайтда, \ислар, одатлар, шартномалар 
ва хамжамият Берк томонидан тарихий аснода олиб карал ад и: 
тарих ва анъана мукаддас, у хурмат талаб килади. Бу эса сиёсий 
жихатдан Беркнинг, унинг фикрича, тарихдан органик тарзда 
келиб чикадиган ва назарий мулохазаларга асосланган рефор- 
мизмга карши чикишни англатади. Инкилобий узгаришлар хам, 
онгли ижгимоий режалаштириш хам унда шубха уйготади. Жа­
мият усимликка ухшаб ривожланади. Биз сиёсий ислохотлар 
утказишимиз керак, лекин яхши ботбон каби, революция ва 
режалаштириш ёрдамида табиий ижгимоий тараккиётга хала- 
кит бермаслигимиз керак.

Берк учун анъаналар уз-узидан доно ва кадрли. Шундай 
Килиб, у формал консерватизм ифодачисидир: маълум мудцат 
сакланган нарса яшаш хукукига эга ва хурмат килиниши керак. 
Бирок У формал консерватизмни купрок ривожлантирса, биз
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консерватизм номи билан барча мавжуд нарсаларни химоя кдпи- 
шимиз керак. Чунки улар мавжудцирлар, дейдиган оппортунизмга 
эга буламиз. Берк революцияларга карши кайфиятда булиб, х,еч 
иккиланмай тарихий узлуксизликни кукларга кутариб мак^ар 
экан, у хамма нарсани эмас, балки муайян узига хос вазият- 
ларни сакдаб колишни истайди. Шунинг учун хам уни оппорту- 
нистик формал консерватор дейиш мумкин.

Масалан, Берк хисоб-китоб кдлинган шахсий манфаатга 
эмас, балки о ила ва як^н кушнилар сингари гурухдарга асосла- 
надиган жамиятни химоя к,илади. Шундай мустахкам богланган 
гурухдарда одамлар муайян муносабатлар оркали бирлашади- 
лар, бу муносабатлар ташк;и принцип ва талаб вазифасини ба- 
жармайди. Шундай жипслашган хамжамиятлар турли мамлакат- 
лар ва турли халкдарда турлича булади. Хамма жойда бир хил 
кулланадиган анъаналар ва шартномалар мавжуд эмас. Хаёт- 
нинг шундай турли шакллари куп жихатдан табиатга эмас, 
шартномаларга асосланади ва бу шартномалар мукаррардир. Бун- 
дан англашиладики, биз шартномаларга асосланган хаётнинг у 
ёки бу шаклига эга булишимиз керак. Бирок; хаёт шакллари- 
нинг радикал узгариш жараёнида ижтимоий-яратувчан якин- 
ликнинг муайян к;исми йукртилиши мумкин. Шунинг учун, биз 
хаётнинг мавжуд булган турли органик шаклларини хурмат ва 
Химоя кдлишимиз керак.

Ана шу асосда протестант Берк хинд маданияти ва динини 
Британия мустамлакачиларидан химоя кдлди. Мана шу мисол- 
да радикал либерализм ва к;адрият консерватизмининг сиёсий 
окибатларидаги тафовут кузга ташланади. Улардан биринчиси 
индивиднинг мавхум концепциясига, яъни барча индивпдлар 
лаззат ва фойда олишга интилишлари даражасида бир-бирла- 
рига тенг дейдиган назарияга таянади. Иккинчиси эса, хаёт 
шаклларининг тарихий ва маданий турли-туманлигини хамда 
инсон хулк;-атворининг бойлиги ва мураккаблигини назарда 
тутади.

Шундай кдлиб, органик кддрият консерватизми механик 
либерализм узининг атомистик “кузойнаги” ёрдамида кура ол- 
майдиган куп нарсаларни сезади. Улар орасида хамжамият, та- 
рих, инсон ва социумнинг мураккаблиги каби жихатлар бор.

Радикал либерализм муайян маънода Демокрит атамизми 
эга булган афзалликка эга. У соддалаштириш йули билан тузил- 
ган вок;еликнинг муайян жихатларининг рационал моделини 
таклиф килади (айнан шунинг учун хам либерализм инсон- 
нинг бозор ва ик^гисодий шароитларда уз-узини тушунишига 
шундай ёндошади).

Кддрият консерватизми бунинг акси булган муаммога дуч 
келади. Маданий жихатдан у таклиф кдлаётган назарий манза- 
ра тугрирок;, лекин, шу билан бирга, унинг органик мураккаб­
лиги кишига жуда эзувчи таъсир курсатадиган булиши мумкин.
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Кадрият консерватизм» таъкидлашича, жамият шу кадар му- 
раккабки, биз уни тушунишга ожизмиз. Бу фикр Берк учун 
характерлидир: жамият ва тарих индивид ва унинг аьунщан 
донорок- Бирок бизнинг иисоний тушуниш кобилиятимизни 
бундай камтарона ба\олаш иррационализмга олиб келиши мум- 
кин: акп чекланган ва унинг ишончлилиги хиссиёт ва тасав- 
вурларнинг имкониятидан устун эмас.223

Уз навбатида, бу сиёсий пассивликка олиб келиши мум- 
кин: жамият жуда мураккаб ва биз уни тушуна олмаймиз. У 
шунчалик мураккабки, биз бирон нарсани узгартира олмаймиз 
хам.

Берк позицияси бошкачарок эди. У сацлаб цолиш учун узгар- 
тиршини xo.yiapAii. Аммо бундай сиссий иассивлик тамойили 
органик кадрият консерватизмида яширин тарзда мавжуд. 224

Амалда сиёсий иассивлик имтиёзли синфлар ва капитал- 
нинг эркин ривожланишини куллашни англатиши мумкин. Шу 
маънода Laisseifaire (радикал) либерализм ва кадрият консер- 
ватнзмн айнан бир хил сиесий окнбатларга олиб келиши мум-

Б:;з, радикал либерализм!а царама-карши, кадрият консер- 
ватизми маданиятнинг мухнмлигидан келиб чикишини айтиб 
утдик (масалан, Берк Ост. Индия компаниясини танкид килган 
эди). Бундан ташкари, кадрият консерватизм!! радикал (Laissez- 
faire) либерализмга эга булмаган ижтимоий илдизларга хам эга 
эди. Айнан кадрият консерватизм!!, купннча, анъанавий нсрар- 
хик тизимларни куллашга харакат килган, шу билан бнрга, 
уларга феодалларнинг куйи ижтимоий катламларга нисбатан 
оталарча хамдардлиги хос эди.

Мана шундай патриархал хамдардликнинг намуналари Диз­
раэли (Binjamin Disraeli, Буюк Британия бош вазири, 1804— 
1881) ва Бисмарк (Otto von Bismarck, Германия канцлери, 
1815—1898) булиб, у пайтда патерналистик хокимият ва бола- 
лар хакида оталарча гамхурлик хали модадан чикмаган эди.

Берк учун бундай оталарча муносабатнинг окибати шунда 
булдики, у умумий сайлов ХУКУКИ ва имт!!ёзларни мерос кол- 
дириш хукук.ини бекор килиш тарафдори эмас эди. У индивид-

223 Купчиликшшг фикрича, ак̂ т универсал ва ишончли булиб, ^иссистлар эса бска- 
рор, индивиддан индивидга узгариб туради, шунинг учун *ам, \иссиётга асосланган ахлок; 
нисбийдир.

Берк бу масалага бони^ача царайди. Купшна установка ва ту'йгулар узгарувчан модда 
каби алмашиб турадиган интеллектуал познцияга нисбатан универсал ва барк^роррок- 
Илдиз отган умумий тасаввурлар ахлок,ий бар^арорликни кафолатлаб туради.

Беркка нисбатан наси.\атгуйлик килишдан аввал, узимизга “Берк \ац булса-чи?” — 
деган саволнн беришимиз керак (Фрей ва Марксга ухшаб интеллектуал *аст фундаментал 
ва бирламчи кучлар оламида айсбергнинг фак,ат юкрри к,исми холос, демайдиларми? 
Уларнинг рационаллаштириш ва мафкура тугрисидаги концепцияларига каранг).

224 Кдарият консерватизмининг кучи, купинча, маданий кддриятларни намоён килищда 
эмас, балки назарий ба\олашда куринади.
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га хам, оммага хам шубха билан к,арарди. Бошка томондан, у 
халкнинг донолигига ишонади. Аммо, шу уринда, Руссонинг 
“умумий ирода”сида булганн каби куйидаги савол тугилади. 
Агар сайлов утказилмаса, халк; нимани уйлаётганини к;андай 
аник т̂аш мумкин? Шу маънода, Берк Руссога нисбатан аник,- 
рок;. У бой ва насабли окруяклар томонидан назорат кдлинади- 
ган конституцион монархия тарафдори, чунки унинг фикрича, 
бу ок,суяклар холис ва ижтимоий баркарор гурух хисоблаиади. 
Айни пайтда, конституцион монархия шундай доимий орган- 
ларга эгаки, уларда халкнинг туйгулари ва донолиги Уз ифода- 
сини топиши мумкин.



17-6 о б. Либерализм ва утилитаризм

Бентам — гедонистларча *исоб-китоб 
ва хукук,ин нсло^отлар

Англиялик юрист Иеремия Бентам (Jeremy Bentham, 1748— 
1832) Британия жамиятида жиддий хУКУКий исло\отлар утка- 
зишга \аракат к,илган фалсафий радикаллар жумласига киради. 
Демак, у бу жамиятшшг баъзи жи\атларини танк,ид остига 
олган эди. Аммо, танкдд килувчи ана шу танк,ид олиб борила- 
ётган позициянинг меъёрий андозаларига эга булиши керак. 
Утилитар-эмпирицистик анъанага биноан, Бентам табиий ху- 
К у к д о р  f o h c i i h h  \ам, шартнома назарияснни \ам тан олмаипи. 
XokííNhííH ьа cnüciiii узгаришлар учуп. унинг (Ьикрим:«, 5;го!!Л 
ücuc — бу пнсон э\тиёжлари, аникрок; к;илиб айтганда, фойда 
ва лаззатдир. Бу масалада Бентам Гельвеций изидан боради: 1. 
Лаззат ва азоб инсон хатги-\аракатларининг сабаби х,исоблана- 
ди. Шу1шан маълум буладики, лаззат ва азоб мутаносиблигини 
узгартириш о р цат и биз инсон хулк,ига таъсир утказишимиз мум- 
кин. 2. Айнан лаззат конунчилнк ва сиёсий \окимият мавжудли- 
ги мотивларини белгилайди.

Биз юцорида (16-боб) айтиб утганимиздек, бу схеманинг 
биринчи тезиси хапдан ташкари содда туюлиши мумкин. Ик- 
кинчиси эса, шундай даражадаги мантилий зиддиятга олиб ке- 
лиши мумкинки, унда лаззат меъёр тарикасида \амма томони- 
дан тан олинган *ол — *ар бир киши лаззатга интилади, деган 
меъёр тарикасида талкин к,илинади, яънп меъёрийлик дес- 
криптнвликдан келтириб чикарилади.

Гельвеций сингари (италиялик хукукшунос Ва файласуф 
Чезаре Беккариа, Cesare Вессапа, 1738—1794 каби) Бентам 
фундаментал меъёрий андоза сифатида инсон хатти-\аракат- 
лари энг куп микдордаш одамлар учун энг куп микдордаги 
бахт (фойда) келтириш нукгаи назарвдан ба\оланиши керак, 
дейди.

Бентамдаги янгшшк шундаки, у боищаларга нисбатан ана 
шу тамойилни хукукий исло^отлар учун ра^барлик курсатмаси 
сифатида изчил куллайди. Шу билан бирга, у энг куп лаззат 
келтирадиган нарсаларни ^исоб-китоб кдпиш тизимини ишлаб 
чикади.

Лаззат ва азобни \исоб-китоб килишда энг куп лаззатни 
кандай хатти-^аракатлар ва вазиятлар келтириб чицаришини 
билмокчи булган хар бир одам назарда тутиши лозим булган

3 9 8



турли омиллардан фойдаланади. Бу омилларга куйидагилар ки- 
ради: лаззат ёки азобнинг интенсивлиги; уларнинг давомийли- 
ги; уларга эришишга ишонч даражаси; келажакнинг кайси дав- 
рида улар юз бериши мумкинлиги; уларни канчалик куп одам 
сезиши мумкинлиги ва уларнинг бир-бирларига кандай таъсир 
курсатиши.

Биз баён кдпганимиздек (16-боб), азобларни хисоблаш лаз- 
затни \нсоблашга кура табиийрок;. Гап шундаки, бизнинг фикр 
ва установкаларимиз баъзи азобларни кандай четлаб утиш ма- 
саласида ижобий харакат ва неъматларни танлашга нисбатан 
купрок умумийликка эга булади. Амалда, утилитаризм (ва либе­
рализм) ижобий идеални намоён килишцан кура купрок сал- 
бий окибатларни четлаб утишга ^аракат килишдир.

Гедонистик ^исоб-китоб фойдани х;исоб-китоб кдлишга жуда 
ухшаб кетади. Айни пайтда, фойда доллар, цент ёки марка ва 
пфеннинглар каби улчов бирликларида хисобланади. Бирок, 
турли лаззат ва азобни кандай кдлиб киёслаш ёки х,исоблаш 
мумкин? Масалан, ширин овкат ейишдан олинган ёкимли лаз­
зат билан кийин имти\онни топшириб эришилган шодликни 
Кандай киёслаш мумкин? Бентам бу муаммони \ал кдпиш йули- 
ни топа олмади (нима учун топа олмагани тушунарли). Шунинг 
учун унинг лаззатни \исоб-китоб кдпиши мунозарали сафсата- 
дан бошка нарса эмас. Шунга карамасдан, у одамлар амалда 
Кандай ^аракат кдпишларини аник окилона хисоб-китоблар ёр- 
дамида аниклайдигандай фикр юритади.

Яна бир марта таъкидламокчимизки, муайян маънода ин­
дивидуализм лаззат тушунчасидан келиб чикади. Лаззат \ар доим 
индивидуал хусусиятга эга. Давлат (ёки ^амжамият) ^еч качон 
лаззат ёки азобни сезмайди. Шунга мос тарзда “Энг куп бахт” 
“Алощда индивидларнинг энг куп микдори учун энг куп бахт” 
сифатида тушунилади, чунки бахт купрок лаззат сифатида тал- 
Кин килинади.225

Фойдалилик тушунчаси лаззат тушунчаси маъносида инди- 
видуалистик хусусиятга эга эмаслигини таъкидлаш лозим. Лаз- 
затлар индивидуал ^иссиётлар билан ботик булса, фойдали­
лик макбул окибатларни билдиради. Шундай килиб, фойдали­
лик фалсафаси, утилитаризм, аввало, консеквенционал (сопвев- 
иепИаМ) этикадир (окибатлар этикасидир). Яхши ёки макбул 
\аракатлар мезони уларнинг окибатларидан изланиши ва бу 
окибатлар канчалик фойдали ёки фойдали эмаслигидан топи- 
лиши керак. (Бунинг аксича, Кант этикасида мезон \аракат 
Килаётган шахснинг ахлокий иродасига боглик).

Утилитаризмнинг кучи шундаки, у бизнинг цивилизация- 
миз учун хос булган вазиятларга мос келади. (Вебер томонидан 
хатти-^аракатларнинг типлари ажратилиши хакида 17-бобга

225 Гедонистик эпикурчилик индивидуатизми билан киёсланг. V боб.
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крранг). Биз, купинча, узимизнинг тамойилларимиз ва муло^а- 
заларимизни шуб\асиз \исоблаб, улар асосида вариантлар ва 
о^ибатларга ба\о берамиз. Биз излаган нарсалар тамойиллари- 
мизга мое келиб крлганда, мотивациями тушунтириш унчалик 
муаммо тутдирмайди (тугри \аракат мотивациясини Кантнииг 
ахлокий бурч тунгуси оркали тушунтирувчи ахлок фалсафасида 
изо^даш анча кдйин). Утилитаризмнинг асосий кийинчиликла- 
ридан бири адолат тушунчаси билан боглик;. Шундай вазият 
вужудга келиши мумкинки, унда бегунох; одамни катл этиш 
фойда ёки бахт келтириши мумкин ва милитаризм нуктаи на- 
заридан бу \одиса ахло^ий жи\атдан туфи деб бадоланадн. Би­
рок, бундам хулоса адолатнинг мо\ияти тугрисидаги тушунча ва 
интуицияга зид келади.

Бентамнинг нндивидуалликка ургу бериши тил фалсафаси 
со\асида уз ифодасини топди. Унинг айтишича, ало^ида нарса- 
ларни ифодаловчи сузларгииа маънога эга. Ало\ида нарсаларни 
ифодаламайдиган сузлар эса (масалан, “\укук’\  “умумий та- 
раккиёт", “мул к" ва ,\оказо) охир-окибатла луттибочпигпип. 
Демак, Гг.'там (рикрича, ‘’хукук" “(импгш'!:!:! '̂!!!!!!!' ::о:;с 
ликка \еч цандай ало^аси йуь; (жумладан, у воцслик дсб била- 
диган ало\ида индивидларнинг лаззат ва азобларига \ам).

Маълумки, “номус", “Ватан", “табиии тараккиёт” каби сузлар, купинча, 
мистификация еки демагогия максаднда кулланади. Демак, Б етам  номинализ- 
мида окилона жи\атлар \ам бор::°. Бирок« Бентам барча бундай сузлар мисти- 
фпкациялаштпради деб \нсоолаганда, упинг уз и ижтимоий узаро алокалар 
сипгари покелпкпинг муайян жи\атлари асиоларинн сезмай колиши хапфи 
пайдо булади. Барча умумий т>,1иунчаларнн инкор этар экан, унинг учун жами- 
ятнинг махсус нжтимоий жи\атлари, масалан, \окнмпятнинг аноним тузил ма- 
сини англаш кийинлашадн. Бентам номинализмининг окнбатида иррациона- 
лизмга олиб келиши мумкин булган жамиятдаги хукмрон тамойилларга нисба- 
тан курлик ва ожихтик пайдо булиши мумкин.

^Айтиб утилганидек, энг куп одамларга энг куп бахт (лаззат, 
фойда) етказиш тамойилидан мавжуд конунларни танцид цилиш 
учун мезон сифатида фойдаланилади. Бентам, “жиноятчи к,ан- 
дай жазога лойик?” деган саволнинг урнига, “жииоятчилик 
даражасини пасайтириш ва келажакда одамзоднинг яхширок, 
булишини таъминлаш учун к̂ андай чоралар куллаш керак?”— 
деган савол берди. Бир ёки бир неча индивидни жазолаш, яъни 
уларга азоб бериш, унинг окдбатида бошкдпарининг купрок, 
лаззатланишига олиб келгандагина лаззатли булиши мумкин. 
Бентам мана шундай ёндошувга асосланар экан, крнунчилик 
тизимининг инсонийлашувига жиддий хдсса кушди, унинг 
окдлоналашувига ва самарадорлиги усишига ёрдам берди. \/

Унинг таълимоти амалиётда ижобий натижалар берса х;ам,

2:6 Номинализм атамаси эодида иунивсрсалиялар \ак;идз ба\с” юритилган 6-бобга ва 
умумий тушуичалар \акидаги 29-бобга каранг.
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назарий жи\атдан унинг камчиликлари хам бор эди. Бентам 
пнсон кадриятлари ва мотнвацияларн тарихан хилма-хпл эка- 
нини назардан кочмрдн. Унинг учун ннсон, асосан, тарихдан 
узилган: \амма ерда ва \ар цачон у фацат бигга мак,сад (лаз- 
зат)га интилади ва фацат бир куч (лаззатга интилиш) уни \apa- 
катлантиради. Номинализм сифатида Бентам ижтимоий инсти- 
тутларга эътнбор бермайди ва дик^атни фак,ат индивидга к,ара- 
тади.

Либерал ист сифатида у тарихни “сезмасликка” ва одамни 
замондан ташцаридаги мавжудликка айлантиришга мойил Бен­
там учун тарих урф-одатлар, анъаналар ва расм-русумлар йи- 
гиндиси булиб, улар фацатгина энг куп одамга энг куп бахт 
келтириш тамойилига мос келганлари такдирдагина у анъана- 
нинг маърифатчи-файласуфлар томонидан танк,ид килинишига 
туот кизикдци.

Бентамнинг “Фалсафий радикализми” ууцуций тизимнинг 
самарасиз ва шафкатсиз эканига карши каратилди. Бентамни 
ицтисодий шароитларнинг узгариши к^изик^ирмасди. Аксинча, 
хусусий мулк хусусий и иди вид и хавфсизлик TyiiFyciiHH, демак 
лаззатни баппилайди. Бунда иктисоднй status quomi куллаш ва 
мулкни адолатлирок, так,симлаш хакидаги талабнинг хомиласи- 
ни кузатиш мумкин.

Бентам томонидан жамиятдаги ижтимоий жи\атларга етар- 
ли бахо берилмаслиги унинг ижтимоий низолар даражасида 
фикр юритишига имкон бермади. Гап шундаки, унинг учун 
охир-окибатда фацатгина тенг хуку*уш индивидлар мавжуд булиб, 
ижтимоий синфлар пук,. Шунинг учун хам, унинг учун фойда- 
лшик тушунчасини, “алохида индивид учун фойдалиликдан” 
“муайян гурух учун фойдалилик”гача кенгайтириш мумкинли- 
гини куриш имконияти йук; эмас эди.

Купчилик либералистларга ухшаб, Бентам турли хусусий 
манфаатларнинг муайян уйгунлигидан келиб чик,к;ан куринади. 
Хар бир одам узи олаётган лаззатни максималлаштиришга \apa- 
кат к;илса, бу \амма учун яхшиликка олиб келади. Бирок, Бен­
там бундай уйгунлик автоматик тарзда келиб чикдци, деб \nco6- 
ламайди: бу уринда фойдапилик тамойилига асосланган конун- 
чилик узининг хал к;илувчи ролини уйнаши керак. Бундай к,онун- 
чилик фаоллик билан хаётга татбик, кдпиниши керак, чунки 
унинг мацсади орзу кдпинган уйгунликдир.

XVIII—XIX асрлар аГфилишида Англиядаги фалсафий радикализмнинг яна 
бир вакили Жеймс Милл (James Mill, 1773—1836) эди. У ум ум и й сайлов 
*укук*и асосида сайлаиган вакиллар ассамблеяси назоратида булган кучли хуку- 
мат ва кучли ^окимиятни ёцлаб чнеди.

Милл имтисзли озчиликни ташкил килган олий табака ва ру\оннйлар 
манфаати тугрисида, деярли уйламасди. У бошцарувнинг вакиллик шакли ифо- 
далайдиган “купчилик”нинг манфаатларини ^имоя киларди.

Милл купчиликка ишонч ва умумий таълимга асосланади. Хар бир киши
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мактабга бориши керак: таълим интеллектуал ва ахлокий эркинликни таъмин- 
лайди. Маърифатли купчилик э̂ укмронлик кдлишн керак. Бундай карашлар
XVIII асрдаги маърифатчилар фалсафасига мое келади. Хозир уларштг содда- 
лит *ак»да гапириш осон. Шуни \ам айтиш керакки, бу идеаллар тулалигича 
руёбга чикарилмаган эди.

Уларни руёбга чидериш учуи харакат к̂ шганларида, бу зарардан Kÿpa KÿnpOK 
фонда келтирганди. Умумий таълим ва купчиликнинг бошкаруви тарихдаги 
инсонийлашувнинг энг муадш омилларидан эди. Бошка “фалсафий радикал- 
лар” сингари Жеймс Милл *ам Англияда самарали ва демократик конунчилик 
ва бошкарув шаклланишига мутрш *исса кушди, гарчи у буржуазия номидан 
(узи англамасдан) иш курган булса \ам. Айни пайтда “фалсафий радикаллар”
XIX аср уртасида ёлланма ишчиларнинг манфаатларини *имоя кнладиган бир 
катор ижтимоий конунлар (камбагаллик тугрисидаги конунлар poverty laws) 
кабул к»линишига ижобий таъсир курсатдилар.

Шундаи к^иб, “фалсафий радикализм” (Бентам, Жеймс Милл) ва иж­
тимоий либерализм (Жон Стюарт Милл, Грин) уртасидаги алокадорлик кузга 
ташланади.

Жоп Стюарт Милл — ижтимоий либерализм; 
либераллш: рациоиаллнкнииг шартп сифатила

Англияда !’»:кгфдо шьспридагн ицтисодии радикал либера­
лизм (Laissez faire) XIX асрнинг бирннчи ярмида барк; уриб 
ривожпанди. Бирок, шу асрнинг урталарига келиб, жамоатчилик 
фикри саноат ишчиларининг кашшок, хаёт шароитларига к;ар- 
ши чикдп. Бентам фикрича, ижтимоий реформизм сиёсати утка- 
зила бошланди. Бирок; уни назарий нукгаи пазарлар ( масалан, 
Беркдан утилитаризм) натижаси деб ба\олаб булмайди: айни 
пайтда у куйи сннфларшшг кучайиб кетаётган к.ашшок.лигига 
нисбатан стихияли сиёсий жавоб эди. Хукмрон синфларнинг 
исло\отчилик сиёсати, бир томондан, сиёсий нотинчликлар- 
дан курк;иб, иккинчи томондан, ишчиларга шафк,ат туйгуси 
натижасида юзага келган эди.

Ишчилар заминдор аристократия вакиллари булган консер- 
ваторларга хам, саноатчилар ва савдогарлар манфаатларини ифо- 
даловчи либералистларга хам карши турар эдилар. Ишчилар­
нинг асосий вазифаси етарли даромадни таъминлаш, мак,бул 
иш куни давомийлиги хамда узок муддатли мехнат шартнома- 
лари тузишга эришишдан иборат эди. Бундай вазифани хал 
килиш воситаси бирдамлик эди. Индивидуалисток эрк эмас, 
айнан ана шу бирдамлик ишчилар харакатининг тамал тоши 
булди.

Консерваторларга хам, либералистларга хам мухолифатда 
булган ишчилар консерваторларни маъкул куришарди. «Уз» одам- 
лари учун муайян масъулият сезаётган патриархал кайфиятдаги 
зодагон радикал (Laissez faire) либералист саноатчидан яхши- 
рок; булиши мумкин эди (масалан, 1867 йилда Англиядаги 
консерватив хукумат купгина ишчи гурухларига сайлов ХУКУКИ 
берди).
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Шундай вазиятда, Англия либералистлари олдида дилемма 
вужудга келди: ё социалистик кдцриятларни кабул килиш, ёки 
ишчиларни узига душман килиб олиш. Улар биринчисини тан- 
л ад ил ар, окибат натижада Англия либерализм» уз зиммасига 
умуммиллий мажбуриятлар олган ва кенг халк оммасининг 
Куллашига эришган ижтимоий либерализмга айланди.

Шундай килиб, либерапистик концепцияни кайта куриб 
чикиш зарурати тугалди. Индивид ва давлат эркинлик ва маж- 
бур килиш уртасидаги богликлик хакида Рикардо, Смит, Бен- 
там назарияларини такомиллаштиришга мухтож эдилар.

Бу эса, шу пайтгача либерализмнинг бош хусусияти деб 
хисоблаб келинган индивидуализмнинг уз таркибига жамият 
билан (жамоалар орасидаги ва ичидаш узаро муносабатлар би- 
лан) ва ижтимоий муаммоларга илмий ёндошув билан (инсон- 
лар хаёти сифати ва даражасини бошкариш билан) боглик 
янги жихатлар киритилиши хисобига узгариб кетди.

Хаёти. Жон Стюарт Милл (John Stuart Mill, 1806—1873) Жеймс Мшшнинг 
Угли булиб, отасининг тамойилларига асосан тарбияланди: юнон пишни 3 
ёшдан, лотин тилини 8 ёшдан, сиёсий Шчгисод ва мантикни 12 ёшдан ургшщи. 
Жон Стюарт Миллнинг отаси (ва Бентам) утилитаризми таъсирндан кутулиши 
ва аввалги либерализмни камчиликдан холи билиб, либерализмни шаклланти- 
риши анча кийин кечди. У Гарриет Тейлор билан (Harriet Taylor, 1808—1859) 
я к ? 1 Н  муносабатда булиб, унга 1851 йилда уйланди.

Асарлари. Жон Стюарт Милл калам и га фак,ат сиёсий назария эмас, балки 
мантик; ва эпистимологияга оид асарлар х,ам мансуб. Унинг асарлари каторидан 
«Озодлик тугрисида» (On Liberty, 1859), «Утилитарианизм» (Utilitarianism, 1863), 
*Аёлнинг тобелиги» (The Subjection of Women, 1869) ва *Сиёсий ицтисод асосла- 
ри» (Principles of Political Economy, 1848) кабилар жой олган.

Милл таълимоти утилитаризм, либерализм ва эмпирицизм- 
нинг бирикиши билан характерланади, айни пайтда, у бу оким- 
ларнинг дастлабки к^ринишларини танкид остига олади. Маса- 
лан, у мумтоз либерализмни ижтимоий илмий тафаккур ёрда- 
мвда ривожлантиради, сиёсий назария сохасида эса, у ижти­
моий либерализмнинг асосчиси эди. Либерализмнинг бу к^ри- 
ниши радикал либерализм (Laissez faire)HH инкор кдлади ва 
прогрессив конунчиликнинг ахамиятини таъкидлайди.

Утилитаризм тарафдори булган Милл Бентамнинг фойда- 
лилик лаззат деб талкин килинадиган ва лаззатнинг олий шакл- 
лари куйи шакллардан фаркпанмайдиган гедонистик хисоб- 
китобларига нисбатан танкидий кайфиятда эди. Бентам, айтиш 
мумкинки, турли мукобил хатти-харакатларнинг натижаси 
булган лаззат ва одоб холатларини микдор жихатдан киёслаш 
оркали ахлокий ва ХУКУКИЙ жихатдан кайси карор ёки харакат 
тугри эканлигининг сифат асноларини тушунтиришга харакат 
кидци. Уз навбатида, Жон Стюарт Милл фойдалилик тушунча- 
сини шундай изохлайдики, унда сифат тафовутлари хам хисоб- 
га олинади. Шу билан бирга, компетент шахслар уртасидаги
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консенсус ёки купчилик экспертларнинг карор кабул кил и ш и 
нули билан фойдалиликнинг турли холатларини сифат жн\ат- 
дан киёслаш амалга оширилади. Компетент деб шундай одам- 
ларга айтиладики, улар уз тажрибасига таяниб, мавжуд муко- 
билларни биладилар ва тушунадилар. Шундай килиб, Милл 
фикрича, аввал бошдан вазиятларни тасниф килиб, лаззат- 
нинг сифат жихатдан турли даражаларини, унинг яхши ва ёмон 
(ёки ёмонрок) холатларини фарклаш лозим. Бу фикр табиий 
куринадн. Хак^катан хам, садистнинг уз улжасини азоблаб лаз- 
зат олиши ахлокка зид, тиббий хамширанинг бемор тузалпши- 
дан хурсанд булиши ахлокка монанд. Бу уринда садист ва тиб­
бий хамширанинг лаззат туйгулари интенсивлиги, давомийли- 
ги ахамиятга эга эмас. (Сифат хусусиятлари лаззатнинг микдор 
жихатларнни курилаётган хисобга олиши мумкии, агар тахлил 
килинаётган вазиятга оид омиллар ва узок муддатли истик- 
бол — “Энг куп одамга, энг куп бахт бериш» хисобга олинса. 
Бундай холла, садистнинг лаззати купгина салбий окнбати, 
тиббий хамширанинг шодлиги па харакатлари оса энг яхши 
эканнни к'упIч11 му?!::::::).

Ммл:: ор.-., шаыпши \урмат килиш, .\алоллик ва
ижтимоий фаровонликни марказий ва энг мухим каариятлар 
сирасига киритгуш.

У уз эркннлнги, матбуот эркинлиги ва бошкаларнн химоя 
килар экан, уларни жамият учун макбул булган сифатлар деб 
хисоблагани учун ха\? шундай йул тутади. Бу либерал каарият- 
лар окиллик ва хаК"Катнн излаш учун хам му.\им хисобланади: 
Хсч к^илай ички ва ташки туснкдарсиз утказиладиган оммавий 
мунозаралар окилона нуктаи назарни топишда мухим шарт 
Хисобланаци. (Шундай килиб, эрк «фойдалн», чунки у хакикат- 
ни топиш имконини беради).

Бирок, Милл фикрича, жамоатчилик фикри икки хил ху- 
суснятга эга: бир томондан, у кичик ва ожиз гурухлар фикрнни 
чеклаши ва унга босим утказиши мумкин. Айни пайтда, Милл 
фикрига кура, жамоатчилик фикри окил индивидлар иштирок 
этаётган эркин мунозара жараёнида яхшиланиб бориши мум­
кин. Бошка томондан, оммавий мунозаралар канчалик очик ва 
эркин утказилса, улар хато ва бидъатларни тузатишга шунча- 
лик имкон беради. Бирок, бундай мунозара хато ва бидъатлар­
ни тузатишга ёрдам берса хам, у бизни ягона хакикатга олиб 
бормайди. Эркин мунозара, хеч булмаганда, мухолиф томонлар 
учун турли истнкбол ва нуктаи назарларни аникрок ифодалаш 
имконини беради.

Нуктаи назарларнинг мохияти факатгина уларни химоялаш 
ёки рад килиш жараёнида аниклашади. Бу эса, биз узимиз 
биладиган нарсалар кай даражада билишимизни факат унга 
Карши далиллар пайдо булгандан кейингина англаймиз. Хакикат 
бизнинг куз унгимизда тула равшан булиши, хар биримиз узи-
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миз уйлаётган нарсанн энг яхши тушунишга эга булишимиз, 
айни пайтда унга зид ну^гаи назардагиларнинг фикрини аник; 
ва равшан англашимиз учун эркин, оммавий мунозаралар утка- 
зишимизга кафолат бериш лозим. Очик, му^окаманинг зарурий 
шарти суз эркинлиги ва уз фикрини бнлдириш эркинлиги \исоб- 
ланадн.227 Айтиш мумкинки, либераллик—окдллик шартидир.

Ижтимоиётчи файласуф ва сиёсий исло.\отчи сифатида Милл 
таък;иб килинаётган ва эзилган гуру^ларнинг ^имоячиси сифа- 
тида мандур. У ишчнларнинг парламентда уз вакнллари були- 
ши учун, Шимолий Америкада афро-америкаликларнинг 
хукуклари учун курашни, аёлларни камснтишнинг \ар к;андай 
куринишларига карши курашни к^ллаб-кувватлаган. Охирги ма- 
салада у, бундан ташк;ари, аёлларга умумий сайлаш ^укук,ини 
беришни талаб к;илди ва оилали аёлларнинг эрлар билан мул- 
кий 5от<ук,иари тенг булишини ёк^ади. Озодлик ва тенглик учун 
булган бу кураш етакчиси Милл булган прогрессив либера- 
лизмнинг бир булаги эди. Балогат ёшига етган индивидлар сиё- 
сий ва юридик жи^атдан тенг хукук,лидирлар. Хар бир киши 
бопщаларга зиён етказмаган тарзда узини намоён кдлиши мум- 
кин. Ирк;, жинс ва ижтимоий келиб чициши индивидларнинг 
биологик ва ижтимоий вазиятлардан катьий назар, ажралмас 
з у̂кукдарга эга булишида \еч кандай рол уйнамайди. Шу маса- 
лалар устида ишлар экан, у Гарриет Тейлор билан ^амкорлик 
кдпди.

Шундай к;илиб, индивиднинг ажралмас хукукдари \акида 
иш бошлаган Милл замонавий либерализм анъанасига айлан- 
ган ва Локка мансуб булган позициянинг мо.\иятнни очиб бер- 
ди. Бу масапада у Афлотуннинг умумийлик (жамият) индивид- 
дан устун экани \ак,идаги фикрини рад этди. Шунга к.арамай, 
инсон хакдцаги уларнинг фикрлари уртасидаги муайян мос 
келишларни \ам илгаб олиш мумкин. Масалан, Милл \ам Аф- 
лотун сингари индивиднинг интеллектуал ва шахсий сифатла- 
рига нисбатан биологик жи\атларига кам эътибор беради. Бу 
масалада улар Арастуга к,арши эдилар.

Хотин-^излар масаласига нисбатан Афлотун, Арасту ва Милл 
турли карашларга эга эдилар. Арасту аёлларни биология нуктаи 
назаридан ва уларнинг жамиятдаги урнини \исобга олиб, тал- 
кин килар эди. Афлотун аёлларни соф биологик даражадан 
юкррироц к>тарнб, уларда акдли инсоний мавжудотларни курар- 
ди. Милл эса, аёлларга снёсий \амжамият ва биологик-ижти- 
моий омилдан катъий назар, индивиднинг ^укукдари нукгаи 
назаридан ёндошади.228 (Гегелда оила ва жинсларнинг узаро

227 Муиозара ва диалогга, хацик;атга, жумладан, сиссин со.\адаги хакикатга элтувчи 
йул экани хакида турли (Афлотун, маърифатпарвар-файласуфлар, Кант, Хабермаслар- 
нинг) кррашларига мурожаат к,илинг.

228 Кзранг. S. Okin. Women in Political Thought. Ch 9: “John Stuart Mill, liberal Feminist”.- 
Rinceton, 1979-P. 197-230
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муносабатига ёндошувида тарихий ва ижгимоий-психологик 
жщатлар му^имрок; рол уйнавди. 20-бобга каранг.)

Индивиднинг умумий хукукдарига \озирги нук^аи назарга 
прообраз булган к;арашларидан келиб чик;ар экан. Милл таъ- 
кидлайдики, аёллар оналик бурчи ёки хизмат карьерасидан 
бирини танлаш ^укукига эга. Бундай эркин танлов, Милл ту- 
шунишича, умумий сиёсий ва ик^исодий ^укукдар жумласига 
киради. (Лекин аёл оналик ролини танлаган булса, Милл фик- 
рича, оиладаги оммавий роллар уша даврдаги вазиятга мос 
равишда так,симланган. У ^озирги нукгаи назарларга мос ра- 
вишда буидай вазнятни узгартиришга йул куймайди).

Miuui узининг меъёрий муло\азаларида индивидга тааллук,- 
ли булган умумий тамойилларга ypFy беради. Бирок, жамиятни 
та?у1ил к,илар экан, у индивид шаклланишида ижтимоий му- 
^итнинг роли канчалик мух;имлигини англаб олади. Бу тасаввур 
унинг тафаккуридаги, жумладан, ижтимоий-либерал жщатни 
акс этгиради. Бу уринда уни ил к инглиз ва француз социапиз- 
ми билан к,иёслаш мумкнн. Бу социализмнинг ил^омчилари 
Роберт Оуэн (Robert Owen, 1771 — 1SS5) К.”од Аир»; Ссн-Си- 
мон (Ciniide-Hcnri с!е Ronvroy Sriint-Simon, 1760—1S25; ва Шарль 
Фурье (Charles Fourier, 1772—1837)лар эди.

Жон Стюарт Милл Жеймс Миллнинг купчиликнинг кучли 
хукумати \ак,идаги ишончига кушилмаслигини таъкидламокчи- 
миз. Бунинг сабаби шунда эдики, кучли озчилик кучеиз купчи- 
ликни террор кдпиши мумкинлигидагина эмас, балки купчи- 
лик озчиликнинг эзиши мумкинлигида *ам эди. Индивидлар, 
ёки озчиликни эркини кафолатлаш учун бошк,арувнинг вакил- 
лик шакллари кифоя кдшмайди. Шунинг учун *ам, Жон Стю­
арт Милл эркин ва масъулиятли индивидлар учун яшаш шаро- 
итларини жамият к,андай таъминлаши мумкинлиги масаласини 
х,ал цилишга уринди. У муросасизлик ва агрессия сингари иж­
тимоий установкалар шахе эркини чеклаши мумкинлигини ту- 
шунарди.229

Бу уринда Милл мумтоз либерализм доирасидан четга чи- 
кдци. Инсонлар к,андай яшаётганликларишшг хдл цилувчи омили 
аношш ижтимоий кучлар эканини у эътироф этади. Одамлар- 
нинг турмуш тарзи фак,атгина атомлашган индивидларга муро- 
жаат к^шиш ва улар учун ташк,и \исобланган давлат бошк;аруви 
биланпша эмас, балки жамиятнинг индивид ва давлатга нис- 
батан кушимча омил сифатида фаолият юритиши билан изо*- 
ланаш.

Баён килинганлар, Милл тизимли социолошк тафаккур ус- 
лубига эга эди, деган фикрни англатмайди. (Унинг даврида

229 Мана шунинг учун *ам Жон Стюарт Милл Ток Вилнинг “Америкадаги демокра­
тия” (De la Democrate еп Ameridue, 1839) юггобига жуда крйил к;олиб такриз езди. Бу 
китобда муаллиф девиант *улк^ш одамларни сик^ниларидан *имоя к»1лган эди. 27-бобга 
каранг.
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социология \али энди-энди оёкка тураётган холида эди.) У 
ижтимоий кучларни тизимли та\лил килиш хакида эмас, шахе 
эркини \имоя кдпиш тугрисида купрок FaM чекарди.

Бундан ташкари, унинг фикри муайян маънода дали дам 
ички ва ташки, хусусийлик ва умумийликни мумтоз фарклаш- 
да четга чицолмаган эдилар. Масалан, Милл шахе эркини дам, 
сиёсий тизим таъсирида димояланган хусусий содани хам ай- 
нан шу индивидга тегишли булган масала сифатида олиб карайди. 
Шу билан бирга, у шахеий ва ижтимоий содаларни фарклаш 
учун к;оник,арли критериялар таклиф кдлмайди.

Мудими шундаки, зурликни хукуматнинг ташки аралашуви 
деб Таллин циладиган содда, радикал (Laissez fire), либерал 
нукгаи назарни инкор кил ад и. Ижтимоий либералист сифатида 
Милл зУрлик ва кучни бугун бупган давлат ва унинг конунла- 
ридан устун жамиятга тегишли додиса деб дисоблайди. Бу эса, 
дукумат аралашуви ва крнунчиликнинг минимал микдори ра­
дикал (laisser faire) либералистлар уйлаганидек, эркинликнинг 
максимал мивдорига тенг эмас (бирок икгисодий сода доира- 
сида Милл хусусий ташаббусни афзал дисобларди).

Милл радикал либералистларнинг “табиий бозор конунла- 
ри” ва “узини-узи бош бошкарувчи ракобат” \акдцаги тезисла- 
рига кушилмайди. Шу билан у икгисодий тизимни танкдц кдпиш 
мумкинлигини тан олади. Эркин бозор ва унинг конуниятлари 
бизнинг аралашувимиз мумкин булмаган табиий долат эмас. 
Мабодо, биз мамлакатда нохуш ижтимоий ва икгисодий вазият 
вужудга келди, деб дисобласак, дукукдй ислодотлар воситасида 
бу вазиятни узгартиришимиз мумкин.

Милл ифодалаган асосий ахлокий инпулция ÿ3 замонасида- 
ги Британия жамиятининг адолатсиз ва бешафкат жидатларига 
нисбатан норозилик билдирганидадир. Милл назарияси бир 
катор жидатларда мукаммал булмаса-да, унинг асарлари инсон 
одцидаги ижтимоий ва ахлокий масъулият руди билан тупа. 
Шахе эрки ва уни яратишга каратилган прогрессив конунчи- 
ликни димоя кдлувчи нущлари билан Милл ижтимоий либера- 
лизмнинг асосий установкалари шаклланишига катта дисса 
кУшди. Бу уринда ижтимоий кучларнинг коникарли талкини 
кейинрок берилгани (Конт, Дюркгейм, Вебер) унчалик мудим 
эмас. Унинг даврида социология энди шаклланаётган бупса дам, 
Жон Стюарт Миллни эмперик ижтимоий тадкикотлар кдзик- 
тирар эди.

“Энг мослашувчанларнинг яшаб кетиши” з̂ ак̂ щаги тезис радикал (laissez 
faire) либерализмдан олинган гояларни кайта талк^н кдлиш эмас. Турлар ичи- 
даги озик-овкрт ва жинсий шерик учун эркин кураш энг яхши \айвонларга 
яшаш ва наел цолдириш имконини беради. Бунда энг кучли генетик хусусият- 
лар сак,ланиб крлади. Либерализмнинг бу шаклига кура, эркин ижтимоий “ку- 
рацГнинг натижасида *ам энг яхши одамлар ютиб чикдди ва улар узларининг 
генетик хусусиятларини келажак жамиятга крлдиради. Шундай кдлиб, ёмон
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генетик сифатларни йук к»ишш юз беради. Шунинг учуи *ам, камбагаллар ва 
“мослашмаганлар”га ижтимоий ёрдам курсатиш маъкул эмас, чунки бунинг 
окибатида ёмон генетик хусусиятларга эга булган индивидларнинг жамиятн 
пайдо булиши мумкии.

Биологик радикал (laisser faire) либерализм бир катор назарий муаммо- 
ларни юзага келтиради. Улардан бири шунлаки, бу ендошуп жамиятни факат 
биологик тушуичалар ёрдамида изо\лайди ва бупинг окибатида унинг узига 
хос ижтимоий хусусиятлари эътибордан четда колдп. Яна бир муаммо баён 
килинган фактдан келиб чикадиган сиёсий хатти-\аракатларимиз меъёрини 
белгилаб беришлари \акндаги уринишлар билам боглик. Бу иккннчи муаммо 
дедукция нули билан хаётий му\им генетик хусусиятларни сакчаш назариясила 
энг яхши натижаларга, яъни “энгм яхши индивиллар яратишга олиб келалигап 
хул оса б I Lia и богл и 14-

Радикал либерализмга бошка усуллар билан \ам  эътироз билдириш мум- 
кин. Эркин ка питан и сти к жамиятда ютиб чикастгаи индивидларнинг барчаси 
^ам жампятнпнг энг яхши ва кимматли вакилларими? “ Моелашмагап" шоир 
тушунилмаган олим ёки бегараз ва узини курбон килшнга тайёр булган идеа- 
лист-чи? “Энг яхши" индивидни муайян жамиятда энг яхши тарзда яшаб 
кол га н ипдивидлар оркали аниклаш бу жамиятни “энг яхши" жамият леб тан 
олишга олиб кслиши мумкии. Чунки бундай жамият “энг яхшиларнинг" яша- 
linira имкон беради-ла! Уила жамиятдаги “эркин” индивиллар ким.ппини,
5f'l.t il f “ v \ 'v \ 'M ' i T  ->гл 1- . . I , , г • г.:;-* г-.... t . \ i -

у;1".::!:: Î/. i.l» С«.ч>к' пмдиымла;! \а:чикп;1
тепг имкоииятларга эгамп? Ёки генсгик сиф аиари бир хил булиши га кара- 
май, фабрика директори >тли ишчи углига нпебатан устунликларга эгамп? Хар 
бир киши учун адолатли ва тенг имкониятлар яратадиган фаол ижтимоий 
сиесий стратегия зарурми?

Грин

Лнберализмшшг Жон Стюарт Мнлл томонидан бошлаб бе- 
рилган айланиш жараёни XIX аерда давом этди ва “инсоний 
к,иёфа”даги либерализм билан якунландм. Бундай либерализм- 
нинг хусусиятлари ахлоций масъулият, индивндга ижтимоий 
мавжудот сифатида ендошиш, ижтимоий институтлар томони­
дан оммавий сиёсат утказиш кабилардир. Кискача айтганда, 
шулар инсои ва сиссий амалистни апглаш учун зарур булган 
соцнологнк тасаввурлардир.

Томас Хилл Грин (Thomas Hill Green, 1836—1882) мумтоз 
либерализм асосини ташкил этувчи (жумладан, Бентам ва Ри­
кардо либерализмининг \ам) соддалаштнрилган психологик ва 
ахлокий назарияларни танк,ид килишнн давом эттирди. У ин- 
сон ижтимоий дамжамият билан узвий богланганинп таъкид- 
лар эдн. Бошцача айтганда, Грин фикрича, либерал индивиду- 
ализмга нисбатан ичкаридан килинган танкдд индивидуалист- 
лар позициясини шу кадар емириб ташладики, биз Арасту \олат- 
да кадди к.

Лекин Грин юнон полисида яшамас эди. Унинг позицияси 
Арастуникидан икки \олат буйича фар к к;иларди. У дамжамият- 
нн христиан дамжамияти сифатида олиб к,арайди ва сиёсатни
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ижтимоий шароитларни ахлокий даётга имкон берадиган тарз- 
да узгартириш максадига хизмат к;иладиган восита сифатнда 
олиб карайди. Унинг таълимотнда ижтимоий кучларга алокддор 
тамойиллар эътироф этилади. Грин учун эрк факат салбий, 
яънн зурликдан холн булган эмас, балки хациций эрк дамдир: 
яъни ахлокий христиан дамжамиятда руёбга чикариш ( h k j h c o -  

дий ва психологик жн^атдан) дакикатдан дам мумкин булган 
нарсадир. Инсонларнинг хатти-даракатларига муайян чекловлар 
куядиган прогрессив крнунчилик зарур булган додисадир. Иж- 
тимоий ва таълим сиёсати дам, худци шундай мудим дисобла- 
нади.

Бунда максад “эрк” ёки лаззат ва фойдани макснмаллашти- 
риш эмас, балки ахлокий даётдир. Бунга эришиш воситаси эса, 
Грин фикрича, конунчиликда ислодотлар утказишга йуналти- 
рилган сиёсатдир. Бу уринда “либерализм” гуманистик ва иж- 
тимоий маъсулиятли додиса сифатида намоён булади.

Окибатда, либералистик индивидуализмдан индивидларнинг 
ахлокий тенглиги ва уларнинг тенг кадрлилиги, яъни улардан 
узаро дурматни, ёки либералликнинг муайян даражасини талаб 
килувчи тасаввур кол ад и.

“Либерализм” инднвидуалистик мафкура сифатида таъриф- 
ланган бизнинг атамаларимизга кура, Грин “либерал”, яъни 
инсонпарвар булишига карамай, “либералист” эмас. Грин “ли- 
берализми” консерватив, шунингдек, социал-демократик уста- 
новкаларни ^з ичига камраб олади. Унда диний ва ахлокий 
жидатларга юкори бадо берилиши, шунингдек, инсон даётини 
шарти сифатида хавфсизлик ва баркарорликка ypFy бериши, 
унинг консерватив гоялар билан боклик эканига ишора кил ад и. 
Айни пайтда, Гриндан бошлаб либерал социал-демократик ус- 
тановканинг “Фаби жамияти”230га, яъни синфий кураш наза- 
риясисиз ислодотлар социолошясига усиб утишини куриш мум­
кин. Британия лейбористлар партияси ана шу анъана доираси- 
да, яъни ижтимоий имтиёзлар ва ишбилармонлик устидан на- 
зорат урнатиш, аммо давлат томонидан уларни тула бошкариш 
талаб килинмайдиган караш асосида шаклланади. Бу анъана 
консерватив партиялар билан парламент дамкорлиги ва кели- 
шувларни рад этадиган синфий курашнинг мукаррарлиги дакида- 
ги гоядан воз кечди.

Англияда либерал социализм (лейбористлар) ва ижтимоий 
либерализм (либералист Гобгауз, Leonard Trelawney Hobhouse, 
1864—1929) бир-бирларнга якинлашиш йуналишида ривожла- 
ниб бордилар.

230 Лондоцда 1883—1884 йилларда асосланган Фаби жамияти Букж Британияда де­
мократии социализм жамияти куришни мацсад цилиб куйган эди. Фабичилар асосий 
умидни революцияга эмас, жамият эволюциясига к^ратган эдилар.
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Кейнс

Жон Мейнард Кейнс (John Maynard Keynes, 1883—1946) 
Англияда биринчи ва иккиичи жадон урушларн уртасидаги энг 
етакчи ик^исодчнлардан бирн эди. У ик^исод назариётчиси ва 
амалиётчи сифатида машхур эди.

Кейнс учун хос булган асосий хусусият капитализмни буюк 
шахслар ривожлантирган даврда гуллаган радикал (laisser faire) 
либерализмдан воз кечиш эди231. Энди эса, давлат ик^исодий 
даётда мудим роль уйнаши керак эди. Бирок; Кейнс социалист 
эмасди ва у бошкаруви анъанавий тарзда хусусий кулларда 
булган фаолият со\аларини давлат уз кулига олиши керак деб 
дисобламасди. Давлат (дукумат) хусусий сектор бош к;отирмай- 
диган (1926 йилда) янги вазифалар билан шугулланишн керак. 
Масалан, у пухта уйланган кредит ва валюта сиёсати юрити- 
ши, жамиятдаги жамгармалар ва капитал маблаглар дажмини 
белгилаши ва адолишшг мацбул турмуш даражасини ижтимо- 
ий куллаш сиёсатини амалга ошириши керак.

Бошкача гш тгпнп я, Кейнс ::ап;:тал;;змпнш лушмани э.мас 
элм. Акспнча, у либерализм r>a хусусий капитализм эскирди деб 
кучли дукумат бошк^арувига асосланган дозиргн капитализмга 
олиб келадиган ислодотлар утказишни тавсия к,илди. Кейнс 
давлат томонидан тартибга солинадиган капитализмнинг энг 
йирик димоячиларидан эди. Шунинг учун у дам радикал (laisser 
faire) либерализм (анъанавий капитализм)га, дам социолизмга 
царши чикди.

1936 йилда, АКДЦдаги букж дипрессиядан кейин у “Банд- 
лик, фоиз ва пулнинг умумий назарияси” (The General Theory of 
Employmen, interest and Money) номли дозирга капиталистик hkjii- 
сод дак^щаги классикага айланган китоб ёзди. Бу китобнинг 
асосий хусусиятларидан бири — либерал икгисодчилар купин- 
ча таянч нук^а сифатида “дал килишадиган” “тула бандлик” 
муаммосига ало\вда эътибор берилганлипщир. Кейнс фикри- 
ча, тула бандликка яхши уйланган ицтисодий сиёсат натижаси- 
да эришиш мумкин. Тула бандлик бозор кучларининг эркин 
уйини натижасида автоматик тарзда шаклланадиган табиий уй- 
гунлик эмас. Тула бандликка якднлашиш учун докимият вакил- 
лари молиявий сиёсат ва ижтимоий инвестициялар воситасида 
истеъмолга тегишли таъсир утказиши керак.

Бирок; давлатнинг аралашуви хусусий мулкни хавф остида 
Колдирадиган даражада булмаслиги керак. Кейнс фмкрича, ху­
сусий мулк дукукд (капитализм)нинг дал кдпувчи афзаллиги 
шундаки, у номарказлаштириш ва шахеий манфаатга асосла- 
нади. У узи таклиф кдлаётган ислодотларни капитализмнинг 
юз бериши мумкин булган кризисларини олдини олиш восита-

231 J.M.Keynes. the End of Laissez-Faire. — London, 1927.
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си деб билар эди. Давлатнинг тартибга солишисиз капитализм 
дам, хусусий мулк дам, индивидуал шахсий манфаат дам 
булмайди.

Айтиш мумкинки, Кейнс сиёсий назарияга либерализм ва 
анъанавий капитализм икгисодий кризислардан чикармокчи 
булган хулосани олиб кирди. Кейнс таълимоти, хусусий капи­
тализм ва радикал (laisser faire) либерализмдан давлат томони- 
дан тартибга солинадиган капитализм, яъни социал-демократ- 
лар димоя кдпадиган, социал демократик хусусиятларга эга 
булган капитализмга утишни англатарди.



18-6 о 6. 
Кант — фалсафада “коперникона” тунтариш

\ j  Даётн. Иммануил Кант (Immanuel Kant, 1724—1804) бугун ^аётшш Шар- 
к,ий Пруссиядаги Кёнигсберг (хрзирги Калининград) ша\рида утказди. Унинг 
отаси хунарманд эдн. Кантга протестант пиетизми жуда катта таъсир утказди. 
Сиртдан Караганда у содда турмуш кечириб, иш фаолиятини хонадон укитув- 
чидигидан бошлади ва профессор лавозимида л о ш а д и . Унинг турмуш тарзи 
тугри ва муьтадил эди. Унинг бутун аклий ва ру\ий куввати назарий тадкикот- 
ларга багишланган эди.

Асарлари. Асарлари орасида Соф ацлни танцид (Kritik der reinen Verhunfl 
1781), Амалий аклни танкид (Kritik der praktischen Verhunft, 1788), Мулсцаза 
лаёцатини ттщид (Kritik der Uzteiskraft, 1799) ало\ида урин т>тади. Сиёсий 
назариялар буйича асарлари: Ах.10% мстафизикаси асослари (Grudlcgung rur 
Mctnpluisir der Sitten, 1785) ва Гхщии дунс сопи (zum Гг:_Jгг.. 1795).

Кант трансцендснтал фалсафасн — билиш назарияси

Европанинг немисча сузлашадиган кисмида Маърифатчи- 
лнк даври сиёсий узгаришлардан кура купрок маданий усишга 
олиб келди. Маърифатчилик гояларм буржуазия ва давлат амал- 
дорларшшнг юкори катламлари орасида таркалиб, универси- 
тетлар \астининг академик ва ташкилин жидатдан юксалишига 
сабаб булди.

Кант мана шу даврга мансуб эди. У маърифатчи-файласуф- 
ларга якин булиб, инсон эркининг ахлокий арконларини акц­
ии универсал ва маърифий ишлатиш оркали урнатишга инти- 
ларди. У, Руссо сингари, маърифатпарвар файласуфларнинг ате- 
измидан узокрок туришга даракат кнлди.

XVIII аср файласуфи сифатида Кант алодида индивид усту- 
ворлигидан келиб чикадиган эпистемология доирасида ижод 
Килди. Эмпирицистлар, рационалистлар ва Кантни узаро 6 o f -  

лаб турувчи нарса худди мана шунда.
Куп долларда Кант либералист анъаналарга мансуб. Айни 

пайтда, кантчилик XVIII аерда хукмрон булган утилитаристик 
ва эмпиристик тамойиллардан кескин узилишни англатади. Бун- 
дай узилиш Кант узининг трансцендентал фалсафаси ёрдамида 
эмпирицизм (Локк, Юм) ва рационализмни (Декарт) енгашга 
\аракат кил ганда юз беради.

Аввал, Кант трансцендентал фалсафасининг билиш наза- 
рияси ва ахлок назарияси билан боклик жихатларини куриб 
чикайлик, кейин эса унинг сиёсий назарияси билан бевосита 
бопшк томонларига утамиз.
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Маърифатчи-файласуфлар томонидан ишлаб чик,илган ак,л 
тушунчасини Юм дескриптивлик (баёнийлик) ва меъёрийлик 
уртасидаги кескин тафовут нукгаи назаридан танкид кдвди. Бун- 
дан ташк;ари, улар уртасидаги тушунча ва муносабатларни та\- 
лил кдлиш асосида олинган билимни тажрибага ва амалдаги 
вазиятга асосланган билимга к,арши куйди.

Юм фикрига кура, биз эга булишимиз мумкин булган ва 
тажрибага асосланган бил им деч к;ачон 100% дак;ик;ий булмайди. 
Назарий жидатдан янги таассуротлар (импрессиялар) олдин 
олинган ва биз асослаган натижаларга зид келиб цолиши мум­
кин. Шу маънода дагго табиий фанлар дам мутлак; аник; билим 
бера олмайди. Бошк;ача кил и б айтганда, тушунчалар уртасида 
узаро алокдларни, яъни мавжуд булган нарсалар дащца бизга 
билим бера олмайдиган алокдларни билишдан ташцари деч к;ан- 
дай билиш мутлак тугри була олмайди. Ахлоций билиш сифати- 
даги билиш дам мавжуд эмас.

Юмдан сунг дунё яна дам ноаникрок, булиб к,олди. Мумтоз 
рационалистлар учун дам, маърифатчи файласуфлар учун дам 
рационал интуиция ва ак  ̂ уйнаган роль Юм томонидан дисси- 
ёт ва одатларга олиб берилди. Кант Юмнинг скептик эмпири- 
цизмини фалсафадаги жанжал, деб бах;олади. Юм этиканинг 
дам, табиий фанларнинг дам асосини бузиб ташламокда232 . Кант 
Уз олдига этика ва табиий фанлар таркибида бор булган нарса 
ва биз уни аьушмиз ёрдамида цатъий зарур ва умума^алшятга 
молик нарса сифатида асослашимиз мумкинлигини исботлаш- 
ни максад кдпиб куйди.

Кантнинг бошпангич позицияси шундан иборат. У Юмнинг 
эмпирицистик фалсафасида ак^га жуда кичик урин ажратилга- 
нини курсатишни истарди. Пекин бунинг учун у Декартдаги 
сингари мумтоз рационализмга кайтмайди.

Кантнинг нияти факдг ички фалсафий мунозаралар билан 
(масалан, Юм билан) чекланмайди. Маърифатчилик даври фай- 
ласуфи сифатида, у фанлар ва бу фанларнинг ривожланиши 
билан дам кизикдци.

Кант уз даври физикасини (Ньютон физикасини) мустад- 
кам дацик;атларни очиш билан боглик; катга илмий муваффак;и- 
ят деб дисобларди. Шундай муваффа^иятлар жумласига макон, 
замон ва сабабий алокддорлик дакидаги билимлар дам киради. 
Ньютон физикаси математика тилида ифодаланган ва у мунта- 
зам тарзда тажрибага таянади. Кант, файласуф сифатида, уз 
вазифасини экспериментал фаннинг асослари нима учун ме- 
тиндай мустадкам эканлигини курсатишда, деб бидди. Тажриба 
утказар эканмиз, кузатиш ва унга боглик; булган додисаларнинг 
хусусиятларини улчаш максадида муайян шароитларни мунта-

232 Бирок, табиий фанлар Кант уйлаганидай мутлак, асослашга му\гожлиги масаласи 
мунозарали.
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зам тарзда идоталаймиз, комбинация кдламиз. Масалан, биз 
баркарор температурадаги газ босимини Бойль (Robert Boyle, 
1627—1691) кдпганидек, дажмни узгартириб туриб улчаймиз. 
Биз шундан келиб чицамизки, узимиз дам, бошца одамлар дам 
бу тажрибани дар кандай вактда ва дар кандай жойда кайтари- 
ши мумкин. Агар биз олам макон ва замонда бир турли экани- 
дан ва айнан бир тажрибани дар кандай жойда кайтариш мум- 
кинлигидан келиб чик,масак, экспериментал усул деч кандай 
мазмунга эга булмайди ва Янги давр фани узининг услубий 
асосидан мадрум булади. (Албатга, янги экспериментлар ол- 
динги натижаларни инкор киладиган янги натижаларга олиб 
келиши мумкин. Бундай дол экспериментал фан рудига тула 
мос келади. Шунннгдек, фан рнвожланиши билан баробар ав- 
вал баркарор деб дисобланган шароитлар узгарувчан омил эка- 
ни маълум булиб колиши мумкин. Бирок; оламни принципиал 
жи^атдан билиш мумкинлиги ва у бир турли (дунёнинг бнрли- 
ги) эканига шубда к,нлсак, экспериментал усул дам, табиат- 
нинг универсал конунлари дакпдаги тасаввурлар дам бсмаъни 
булмб 1'ГППпм)

Кант сксптпцнзмшшг мана шу туринн рад этишга интилди. 
У бунга макон ва замом идрок шакли эканн ва сабабий алока- 
дорлик сингари баъзи асосий тасаввурларни билишнинг зару- 
рий хоссалари дейиш билан эришмок^ш булди. Шундай к,нлиб, 
Кантнинг Юмга билдирган эътирозлари фак;атгина фалсафий 
мунозараларга алокадор булиб к;олмай, бнзшшг фанга ишонн- 
шимиз мумкинлиги масаласи билан дам ботик;.

Кант фикрига кура, Юм скептицизмини рад этиш учун 
назарий истицболни кенгайтириш керак. Коперник ва Кеплер 
ер ва одам оламнинг даракатсиз марказида туради, деган анъа- 
навий тасаввурдан воз кечиб, астрономия маълумотларини ях- 
широк; англашга эришдилар. Улар ер ва ундаги одам куёш атро- 
фвда айланадн, деган фаразни к,абул цилдилар. Кант дам, худ- 
ди шу тарзда, объектнинг субъектга таъсир курсатиши билиш­
нинг асосини ташкил кил ад и, деган фундаментал тасаввурга 
Карши чикди. Кант объект ва субъект уртасидаги бу муносабат- 
ни узгартирди ва биз субъектнинг объектга таъсир утказишини 
тасаввур килишимиз керак, деди. Объект, бизнинг билишимиз- 
ча, субъектнинг идроки ва таафаккури натижасида репрезента- 
циялашади. Эпистемолошк тасаввурлардаш бундай узгариш фал- 
сафадаги коперникона тунтариш, деб аталади ва Кант билиш 
назариясининг магзини ташкил килади.

Шундай йул билан Кант муайян маънода узи эмпирик скеп­
тицизм ва рационалистик догматизм дейдиган нарсалардан 
кочиш учун эмпирицизм ва рационализмни синтез кдлмокчи 
булди. Хиссиётдан ташкари булган «объектлар» (худо ва ахло- 
Кий меъёрлар сингари) урнига Кант тажрибани нг фундаментал 
шароитларини рефлексив билишни куяди.
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Мана шундай эпистемологик шароитларни билиш транс- 
цендентал билиш деб аталади. Кант фалсафасининг бир к,атор 
асосий уринларини куриб чикдш жараёнида бу атама нимани 
ифодалашини аницлаб оламиз.

Бошлантч у,олат\ тажрибани талк,ин кдлишда Юм но̂ ак;. 
Аслида тажриба сохасида зарурий ва умумахамиятга молик тар- 
тиб мавжуд. Масалан, сабабий алоцадорлик тамойили шундай 
ахамиятга эга.

Ergo: Тажрибамизни тизимлаштирадиган ва тартибга сола- 
диган нарса булиши керак.

Бирок; Кант Юмнинг бевосита тажриба ва индукция зару­
рий ва умумахамиятли нарсаларни билишни таъминлай олмай- 
ди, деган коидасига кушилади. Шунинг учун хам, бизнинг таж­
рибамизни тартибга солиб ва тизимлаштириб турган нарса таж- 
рибанинг узидан келиб чикиши мумкин эмас. Бу эса, Кант 
фикрича, тартибга солиш ва тизимлаштириш крбилияти биз­
нинг ичимизда булиши кераклигини англатади.

Боищача айтганда, Кант субъект ва объект дуализмини на- 
зарда тутади. Тартибга солиб турувчи куч объект булиши мум­
кин эмас, демак у субъектда.233

Худди шу нарса билиш назариясида Кант томонидан амалга 
оширилган коперникона тунтаришдир. Бизнинг тажрибамизнинг 
умумий тамойилларга буйсунадиган кдпиб тартибга соладиган 
ва тизимлаштирадиган нарса, биз билаётган нарсаларда эмас, 
балки бизнинг узимиздадир.

Бизнинг билишимизда зарурий ва умумахамиятга молик нар­
са борлигини Кант уз-узидан аён %олат деб %исоблайди. Шунинг 
учун Кант \олат хакикатдан шундайми, деган саволни куймай- 
ди, балки, у кандай руёбга чикдди, деган саволни куяди.

Бундай тартибга солувчи куч к;айси маънода бизнннг ичимизда булиши 
мумкин? Аникдаш максацида куйидаги мисолга мурожаат кдламиз.

Агар биз яшил линзали кузойнак Taigi6 юрсак, биз кураётган барча нарса- 
лар: бинолар, тошлар, дарахтлар ва бошцалар, албатга, яшил булиб куринади. 
Бизга линзамизнинг ранги маълум булса, демак биз *ар доим туда ишонч 
билан биламизки, биз карайдиган нарсалар кузойнагимиз линзаси рангида 
булади, \ з т т о  биз нимага карашни аник; билмасак \ам. Шундай кдлиб, шакл ва 
мазмун категорияларидан фойдалансак, айтиш мумкинки, мазмун биздан таш- 
к;аридаги нарсалар билан белгиланади. Аммо биз уни узимизнинг шаклимизга 
(келтирилган мисолимизда яшил ранг) ураймиз.

Бизга хос булган тартибга солиш ^усусияти кузойнагимизнинг линзалари- 
га ухшайди, шу линзалар оркали утадиган таассуротлар эса, тажрибамизнинг 
мазмунидир. Биз кураётган нарсалар синтез булиб, бизнинг миссий таассурот- 
ларимиз билан йугрилган мазмундир.

т  Уида интерсубъективлик каби учинчи омш нима булади? Гегель \aKjiaani 20- 
бобга кдранг.
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Шу жи\атдан Кант, билиш тажрибадан бошланади, дейди- 
ган эмпирицистлар фикрига кушилади. Лекин у *ар кандай 
билишга субъект томонидан шакл берилади, дейди. Барча таас- 
суротлар биз уларни ураган шаклга эга булади. Хиссий таассу- 
ротлар идрок шакллари (макон ва замон) билан шакллантири- 
лади. Кантга кура биз бирор объект тугрисида хакиций тажри- 
бавий билимни бизнинг миссий таассуротларимиз ундан ту- 
шунча билан ажратилганда, яъни бизнинг аклимиз категорня- 
ларидан, масалан, сабабиятда миссий кабул кнлинаётган тур- 
ли-туманлиликни тартибга солаётганда оламиз. Шундай килиб, 
Кант тажрибанинг эмпирицистлардапшан кура бошкачарок кон- 
цепциясига асосланади.

О  Узидаги нарса

\
\

Тартпбсиз “шаклланган’ Тартиблаш коб11лиятн=11чимиздап1
билиш “шакллар”

Кант уйлашича, барча инсонларга бир хил фундаментал 
«шакллар» хос. Шунинг учуй ,\ар бир инсонда \ар кандай би- 
лим айнан бир хил шакллар ёрдамида шакллантирилиши лозим. 
Шу маънода, шакллар умума^амиятга молик ва зарурий х,исоб- 
ланади.

Билишнинг шундай мураккаб назариясини ишлаб чикиш 
нима учун керак булиб колди, деб савол бериш мумкин. Жавоб 
биз юкорида айтиб утган нарсаларда. Кант билишимизда умум- 
а\амиятга молик ва зарурнй нарса борлигини уз-узидан аёи, 
деб ^исоблаган. Унинг билиш назарияси у цандай юз бериши 
мумкинлигини тушунтиради.

Кант гапираётган «шакллар» психологик табнатга эга эмас. 
Масалан, паранойя билан хаста булган беморлар дунёни узига 
хос тарзда (билишлари «шакллантирган» \олда) куришлари пси- 
хологик \олдир. Бирок Кант фикр юритаётган «шакллар» би­
лиш жараёнининг энг умумий хусусиятлари \исобланади — 
улар, масалан, макон, замон ва сабабий алоцадорлик булиши 
мумкин.234 (Улар ,\еч кандай эмпирик тадкикотда кузда тутил- 
майдиган \одисалар булиб, шунинг учун \ам улар эмпирик 
психология томонидан тадкик этилиши мумкин эмас).

234 Айтиш мумкннки, психолог Жан Пиаже (Jean Piajct, 1896—1980) ижтимоийлашув 
жараснида болалар цаидай килиб «трансцеидентал* шаклларни узлаштириши ^акидаги 
масалани тадкик этди.
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Лекин кайси маънода макон, замон ва сабабий алокдцор- 
лик умумахамиятли ва зарурий шакллар \исобланади? Кант- 
нинг жавобига Караганда, бизнинг нарсаларни билишимиз хар 
доим макон ва замоннинг (билиш шакллари ёки идрок шакл- 
лари) ва сабабиятнинг (12 категориядан бири) таъсири остида 
булади235. Кант фикрига куйидаги хаёлий тажрибани мисол кдпиб 
кедтирайлик.

Айтайлик, йул констебли полиция билан богланиб, авто- 
мобиллар тукнашиб кетганини хабар кидди. Бирок бу авария 
цачон юз берди, деб берилган саволга у авария аник бир вактда 
юз бергани йук, деб жавоб берди. Бу цаерда юз берди, деган 
саволга эса, у бу бирор аник жойда юз бергани йук, дейди. 
Авария шунчаки юз берди, вассалом. Авариянинг сабаби туБри- 
сидаги саволга ^ам, унинг умуман х;еч кандай сабаби йук, деб 
жавоб кайтаради. Жуда тез ^аракатланаётган ва йул ^аракати 
коидаларини бузган автомобиллар умуман йук. Авария тусатдан 
*еч кандай сабабсиз шунчаки юз берди.

Куриниб турибдики, констебль бемаъни нарсаларни гапир- 
мокда. Полиция бошлигига констебль ахбороти бемаъни экан- 
лигини англаш учун уз кабинетидан чикишининг ^ожати йук. 
Бошкача айтганда, бу ахборот ёлгон эканини тушуниш учун 
\еч кандай кушимча ахборот туплашнинг \ожати йук. Кон­
стебль й^л куйган хатолар факат эмпирик эмас, балки катга- 
рок хатолар. У автомобиль аварияси юз бергунча автомобил- 
нинг \аракат йуналиши ва тезлиги, авария юз берган вакг ва 
кучанинг номи тугрисида нотугри ахборот бергани йук. Кон­
стебль х,одисанинг ана шу деталлари ^акпда ёлгон маълумот 
бериши ва унинг бошлига авария содир булган жойга бориб, 
ахборотнинг т>три ёки нотугрилигини текшириб куриши мум- 
кин эди. Бундай \олда, констебль эмпирик хатога йул куйган

235 Аввал Кант макон ва замон кдндай таассуротларимизни шакдлантиришини курсат- 
мокчи булади (Соф аклнинг танкиди ва трансцендентал эстетикада). Кейин у тушунчалар 
кандай кдлиб макон ва замондаги аникликка эга булган шу таассуротларга богланишини 
курсатади (уша уринда, трансцендентси мантии ва трансцендентал аналитика). Шу урин- 
да уйинга тажрибанинг тегишли холатлари мазмунини тартибга солувчи фтсм тамойили 
сифатида онг кушиладн. Онг фаолияти натижасида категориялар ёки акл тушунчаси *укм- 
га кушилади. Тушунчалар тажриба мазмунига кушилмасдан туриб вокелик \aigiaa билим 
бера олмайдилар.

Кант \укмларни куГншаги 12 типи билан иш юритади (уша жойда, А70/В95):
Миедор ^укмлари: умумий, хусусий, якка;
Сифат *укмлари: тасдикдовчи, инкор адиувчи, чскснз;
Муносабат эсукмлари: катыш, шартлн, таксимловчи;
Модаллик ?отсмлари: муаммоли, ассерторнк, аподиктик.
Кант категориялари жадвали келтирилган хукмлар руйхатига боглик ва куйидаги катего- 
рияларни уз ичига олади (уша жойда, А80/В106):
Микдор: бирлик, куплик, бутунлик;
Сифат: реаллик, инкор, чеклаш;
Муносабат: субстанция ва хусусият, сабаб ва окибат, ^заро таъсир;
Модалликлар: имконият — имконсихлик, мавжудлик — йук̂ лик, зарурият — тасодиф. 
(Аристотель куйидап! категориялардан фойдаланади: субстанция, микдор, сифат, муно­
сабат, макон, замон, харакат, азоб, эгалик, \алат).
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булади. Лекин у йул куйган хатолар анча жиддийрок;. Аник, 
вакг, аник; жойда юз берган авария хусусий сабабларнинг йи- 
П1НДИСИ натижасида мутлако билиб булмайдиган ходиса булпб 
крлади.

Бошкачарок айтсак, макон, замон ва сабабий алокадорлик 
зарурий ва умума\амиятли шакллардир, чунки билиш мумкин 
булган \одиса булиши учун бизнинг билимимиз макондаги, 
замондаги ва сабабий белгилар билан тавсифланиши керак. Ма­
кон, замон ва сабабият билиш мумкинлигининг шартларидир.

Кантнинг Юмга мухолифлиги равшан.236 Биз *ар доим Уз 
ичимизда айнан бир «шаклларга» эга булганимиз учун биз ид- 
рок килаётган барча нарса-\одисаларга улар оркали шакл бе- 
рилиши керак. Демак, келажакдаги ттижалар *окида биз му- 
айян аницликларга эгамиз. Нимани идрок кнлишимиздан катьи 
назар, тажриба, замон, макон, сабабий алокадорлик ва х;.к. 
шаклида муайянлашади. Шундай кдлиб, билишнинг баъзи фор- 
мал тузилмалари умумауамиятлидир. Бу тузилмалар барча одам- 
ларга хос булиб, келажакка \ам худди \озирги замон ва утмишга 
булгани каби алокалордир. Шунлпй килиб, тг>.б!;!!стшу::осл;;к- 
шшг ичида муапян фушт ментол шшсллар булпо, улар ларурин 
ва умума\амиятлидир.

Бу шакл ва тузилмалар объектда эмас, хар бир субъектда 
жойлашган. Шунинг учун \ам уларни «субъектив» деб аташ 
унчалик аник булмайди. Улар «тасодифий» ёки «хатолардан хрли 
булмагани» учун «субъектив» эмас. Аксинча, улар барча субъект- 
лар учун хос ва объектив, яъни ^акикнй билиш имконияти- 
нинг эпистемолошк шакладир.

Билиш ва тажриба имкониятининг шарти сифатида «шакл- 
лар» априор, яъни улар тажрибагача мавжуд. Бу шаклларни би­
лиш ало\ида бир эмпирик фан, масалан, психология доираси- 
да эмас, эмпирик фанларни эпистемологик шартлари у стада га 
фалсафий рефлексия тарзида амалга оширилади.

236 Бу му^олифликни бурттириб булмайди: Юм *ам биз уз ичимизда «шаклларга» 
эгамиз, бу «шакллар» биз тегишли умидларимизга мутаносиб тарзда «сабабларни курамиз*. 
Шу маънода умидлар муайян «трансценденталликка» эга — улар бизнинг тажрибамиз 
шакли х^исобланади. Бирок; Юм бу умшларни фактик (психологик) %одиса.юрнинг натижа- 
си, деб толщин цилади ва уларга (Кант сингари) тажрибагача мавжуд нарса деб карамайди.

Хиссий тажриба (макон, замон) ва 
тафаккур “шакллари” (масалан, сабабият)

Узидаги
нарса

Тартибга солинган ёки 
“шаклланган” билиш

Тартибсиз
таъсирлар
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Шу пайтгача, биз Кантнинг фалсафий далиллари тушунар- 
ли булишига ^аракат килдик ва уларга к;арши эътироз билдир- 
мадик. Хозир эса, бир умумий эътироз ^аккда тухталмокчимиз. 
Кант фикрича, миссий таассуротлар ташки вокелик туфайли 
майдонга келади (Ding an sich). Айни пайтда, у яна биз факат 
шаклланиб улгурган миссий таассуротларнигина била оламиз, 
деб таъкидлайди. Шаклланмаган таъсирлар ва узидаги нарса- 
ларни, демак, билиб булмайди. Шундай килиб, нарса узида 
(Ding an sich) муаммоли тушунча булиб, бир томондан тажри- 
банинг келиб чикишини тушунтириш учун зарур, иккинчи то­
мондан уз-узидан (трансцендентал ишловсиз) тажриба пред­
мета булиши мумкин эмас.

Хозиргача Кантнинг факат эпистемологик моделини куриб 
чикдик. Кант куллайдиган билиш типларини киска тавсифлай- 
миз. Булар:

1) Таэушлий (априор, а  p rio ri) билиш; масалан, «^амма 
буйдоклар — уйланмаган эркаклар» хукмидаги каби.

2) Синтетик (апостериор, а posteriori) билиш; масалан, «бу 
уй ок» хукмидаги каби.

3) Синтетик априор билиш. «Юз бераётган х,амма нарса са- 
бабга эга» хукмидаги каби.

Билишнинг биринчи типи тушунчалар уртасидаги алока- 
ларга тааллукли. Иккинчиси — шаклланган миссий таассурот- 
ларга ва учинчиси «шакл»ни билишга.

Кант «синтетик априор хукмлар» мавжудлиги уз-узвдан аён 
нарса деб ^исоблайди. Масапа уларнинг булиши мумкин ёки 
мумкин эмаслигида эмас, балки кандай мумкинлигида, жавоб 
эса «синтетик априор э^тсмлар» билувчи субъектлардан тартибга 
солинган тажриба шароитлари вазифасини бажарувчи муайян 
шаклларга мансублигида.

«Синтетик а priori» деганда нимани тушунади? У атамани 
куйидагича таърифлайди237 :

А priori: тажрибадан катьий назар «барча буйдоклар — уй­
ланмаган эркаклар» хукми мисол булиши мумкин.

А posteriori: Тажрибага бопшк — «бу уй ок» хукми мисол 
булиши мумкин.

Tcoyimuü:
1) Мантикий предикат мантикий субъектнинг «ичида» булган 

хукм;
2) Мантикий предикатни инкор килиш мантикий зиддият- 

га олиб келадиган хукм — масалан, «барча буйдоклар — уйлан­
маган эркаклар» (ёки «барча жисмлар узунликка эга»)238 .

237 Укувчига эслатиб к^яйликки, одатда а jqtkm «S бу Р» шаклига эга булади. Бу ерда S 
(а \укмнинг мантилий субъекти) а \укм воситасиаа ифодаланаётган предметни англата- 
ди, Р (мантикий предикат) эса, мантикий субъект \акида баён килинаётган нарсани 
англатади.

238 Соф аклни танща, A7/B1I, 112-6.
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Синтетик:
1) Мантикий предикат мантикий субъектнинг «ичида булма- 

ган» хукм.
2) Мантилий предикатни инкор килиш мантилий зидцият 

ва олиб келмайдиган хукм — масалан, «бу уй ок» (ёки барча 
жисмлар огарликка эга).239

Натижада куйидаги жадвалга келамиз:

Хукм Синтетик Тздлилий

априор «юз бераётган барча 
^одисалар уз 
сабабига эга»

«барча буйдокдар 

уйланмаган эркаклар»

апостериор «бу уй ок,»

Бошкача килиб айтганда, тазушлий априор \укмлар рацио­
налист ва эмпирицистлар тал кин килганидай, тушунчалар урта- 
сидаги алоклларни т л у п и т т  к и л и » !  н.гг:!:::ас::да г/.~::улга колали. 
Синтетик аппапераор мукмлг.р рац;;опалис1 ва эмпирицистлар 
талкин килгашщек, тажрибавий билишга мос келади.244 Син­
тетик априор хукмларттг мавкеи мураккаб. Улар тажрибага 
б о т и к  булмаган (априор) з^укмлар. Айни пайтда, улар синтетик 
хукмлар х,ам, чунки мантикий предикат мантикий субъектнинг 
ичида эмас. Кант ишонишича, бундай хукмлар (Urteile) мав- 
жуд ва уларга мисол килиб «юз бераётган барча ^одисалар уз 
сабабига эга» хукмини келтиришимиз мумкин.241 Бу з^укм эм- 
пирицист Юмнинг нуктаи назарига аник мос келмайди. Юм 
уни тазупишй априор ^укм (биз уни шундай таърифлашимиз 
мумкин, чунки «юз бераётган барча ^одисалар» таърифга кура, 
«Уз сабабларига эга»), ёки синтетик апостериор хукм (бу тасдик 
хусусий \олатларни умумлаштиради ва демак, биз унинг кела- 
жакда ^акикий булиш ёки булмаслигини билмаймиз) деб х,исоб- 
лайдиган нуктаи назарига мос келмайди.

Кант таъкидлашича, юз бераётган \однсаларнннг барчаси 
Уз сабабига эга ва бизнинг барча юз бераётган ^одисалар уз 
сабабига эгалигини аник^аш учун тажрибага мурожаат кили- 
шимизга зарурат йук (чунки сабабият тафаккуримиз шаклла- 
рига мансуб). «Юз бераётган барча х,одисалар уз сабабига эга» 
jqtcmh табииётшуносликнинг фундаментал тамойилларга (=Нью- 
тон механикаси) тааллукли булиб, Кант фикрича умума\ами- 
ятли ва зарурий.

239 Соф аедни танкой, А7/В11, 107-6.
240 29-бобга крранг.
241 Соф ак^ни танкдд, А10/В13, 113-бет.
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Кант яна шунингдек таъкидлашича, «икки нукга орасидаги 
энг киска масофа тугри чизикдир» хукми синтетик априор ма­
тематик хукмга мисол булиши мумкин.

Кант фикрича, математика ва табииётшунослик яхши асос- 
ланган фанлардир. Улар фойдаланадиган тартибга солувчи шакл- 
лар барча субъектлар учун хос.

Шундай кдпиб, Кант узи эмпирицистик скептицизм деб 
атаган нарсани инкор кдлади. Чунки билиш шароитларини реф- 
лексив урганиш юкорида цайд этилган фанлар мустахкам асос- 
га таянишини курсатади.

Бирок, Кант рационалистик (спекулятив) догматизм деб ата­
ган нарсани хам инкор килади. Спекулятив рационализм (мета­
физика) мустахкам асосга эга эмас ва, демак, у фан эмас. 
Рационал интуиция (масалан, худога нисбатан) рационалист- 
лар айтаётганларидек, факатгина квази билишдир. Шу дакика- 
дан Кантнинг билиш назарияси бошланади.

Анъанавий рационализм сохта фандир. Биз тажриба шаро- 
итлари устида рефлексия к^шишимиз мумкин. Кант уз фалса- 
фасида худди шундай килади. Бирок; рационалистлар тажриба 
чегарасидан «трасцендентликка», яъни миссий тажрибадан таш- 
каридаги ходисага чикмокчи булади. Лекин биз билиш шаро- 
итлари (ва чегаралари)дан юкори булган «трансцендентлик» 
тугрисида х;еч нарса била олмаймиз. Клнт уз карашини асослаш 
учун икки далил келтиради. Бир томондан, биз (тажрибамиз 
чегарасидан четга чикдциган) «трансцендентликни» миссий жи- 
%атдан била олмаймиз, чунки «трансцендент» нарса миссий таж- 
рибамиздан четда. Иккинчи томондан, Кант фикрига кура, ра­
ционалистлар назарий далилларни келтирганда (масалан, худо- 
нинг мавжудлигига ён босиб ёки карши), карши ва тарафдор 
далиллар бир хил салмоща эга булади. Бу назарий априор боши 
берк куча (антиномия) \ам курсатадики, «трансцендентлик» 
тугрисида бирор нарса билиш мумкин эмас.

Кант шу билан бирга, худди радикал эмпирицистлар синга- 
ри, метафизикани тугатдим, деб хисобламайди. Аксинча, Кант 
фикрича, метафизик саволларнинг булиши муцаррардир. Уларни 
куйиш — инсон табиатининг бир булапщир. Бирок; биз \еч 
качон уларга илмий жавоб топа олмаймиз.

Кант протестант эди. Унинг трансцендентал фалсафаси ме­
тафизик саволларни мукаррар деб хисоблаб, спекулятив рацио- 
нализмни инкор этар экан, протестантизмнинг асосий акоид- 
ларига мос келади. Биз асосий диний коидаларни на исботлай 
оламиз, на инкор кила оламиз. Шу билан бирга мазкур савол- 
лардан кутила олмас эканмиз, уларга бериладиган жавоблар 
эътщодга асосланиб келади.

Биз протестантизм учун хос булган билим ва эътицодни 
фарклашга келдик. Бу амалда дин учун жой бушатади. Биз худо- 
нинг мавжудлигини исботлай хам олмаймиз, рад хам эта ол-
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маймиз. Лекин биз унга ёки боища нарсага эътицод цилишттз 
мумкин.

Кант табиатшунослик ва математика сохасида аклни Юм 
эмпирицизмидан “сакпаб колди”. Шунингдек, у дин сохасида 
оддий эътикод учун \ам урин сак^ади.

Шундай к;илнб, биз билишнинг эпистемологик чегаралари 
устида рефлексияни тацозо к,иладиган Кантнинг трансценден- 
тал фалсафаси рационализм ва эмпирицизмни синтез килиш 
учун харакатларга олиб келишини курдик.

Биз шунингдек, Кант фалсафаси хакнкатан хам, билиши- 
мизнинг жуда мухим кирраларига алокдцор эканини хам курдик. 
Тажриба объектларига мослик даражасига караб хакикий ёки 
нотуфи булиши мумкин булган ишларнинг х°лати хакидаги 
фикрларимизга кушимча тарзда мана шувдай хакикий ёки но­
ту ф  и фикрларнинг мумкинлигини таъминлайдиган турли шаро- 
итлар устида хам уйлаб куришимиз мумкин.

Фикрларнинг эмпирик хакикий ёки нотуфилигининг ана 
шундай шартларип.ан бири сифатида биз зиддият тамоиилини 
олишимиз мумкин: «Айпан бир нарсага Пип птТгш'нг уз::да А 
:;усус;;;м па А — эмас хусуспят (;и'*яа:г б::р муносабаща) 
хаоллукли булиши мумкин эмас». Тилдан меъёрий фойдалан- 
га!ша «бу калам айни бир пайтда хам кизил, хам кук рангда 
ёзади» жумласида зиддият тамойили бузилади. Мазкур жумла 
эмпирик хакикий *ам, эмпирик нотуфи хам эмас. Чунки у 
эмпирик хакикий ёки нотуфи жумлалар учун бажарилиши шарт 
булган коидалардан бирини бузади.

Худди шу тарзда биз сабабийлик тамоиилини («барча ходи- 
салар сабабга эга») англаш шарти сифатида (масалан, табиий, 
илмий тасдпкларни) талкин килишимиз мумкин. Айтайлик, 
медик олим: «Гап факат бизга ракнинг баъзи формалари сабаб- 
лари аник эмаслипщашна эмас. Унинг баъзи шакллари хеч 
кандай сабабга эга эмас»,— деди. Бу тадкикотчи ракнинг муай- 
ян шакллари сабабга эга, лекин аслида булар сабаб эмас, деган 
жумлага нисбатан боищачарок, ва ёмонроц хатога йул куйдн. Бу 
фикр касалликни англангаи холда тадкик килиш шартини бу- 
зиб ташлайди. Бошкача айтганда, сабабиилик тамойили табиий 
фанларнинг зарурий тамойили ёки зарурий шарти сифатида 
амал кил ад и. Агар олим бу тамойилни бузса, у хато килган 
хисобланмайди, лекин узини илмий тадкикотлар доирасидан 
четга чикариб куяди.

Кант томонидан билишнинг барча асосий тамойилларини 
аниклаш ва уларнинг барчасини билаётган субъектда жойлаш- 
тиришга уринишга карши хам танкшшй далиллар олга сурил- 
ган эди. Баъзи танкидчилар айтишича, куп турли тамойимар 
мавжуд, уларнинг бир кисми барча сохаларда эмас, факат му- 
айян холатларда кулланилиши мумкин. Масалан, зиддият та­
мойили сабабият (физикада кулланиши мумкин, лекин матн-
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ларни талкин кдпишда куллаб булмайдиган) тамойилига нис- 
батан купрок (масалан, физикада хам, матнларни танкдц кдпиш- 
да хам) кулланилади. Бошка танкдцчилар эса, бу тамойиллар- 
ни баъзилари тилда урнашган булиб, лингвистик англашнинг у 
ёки бу даражада зарур булган тамойиллари ёки булмаса, интер- 
субъектив «%аёт оламида» келишувлар ва хаёт кайдларида кат- 
нашади, дейишади.

Бу тамойилларни цандай талкин килиш мумкинлигидан кать- 
ий назар асосий масала шундаки, улар эпистемологии маънода 
одатий эмпирик билимдан олдинрок келади. Бу тамойиллар эм­
пирик билимлар (эмпирик хаки кий фикрлар)нинг худди шах­
мат уйинида муайян шахмат коидалари такозо кдпиниши син- 
гари маънодаги шарти хисобланади. Шахмат коидалари узига 
хос «схемалар» булиб, улар турли кучли ва кучсиз юришлар- 
нинг мумкинлигини таъминлайди. Айнан шу к,оидалар юришлар- 
нинг мумкинлигини таъминлайди (ёки шахмат юришларини 
ташкил этади).

Трансцендентал фалсафанинг мохияти айнан ана шундай 
эмпирик хаки кий ёки нотугри хукмларга нисбатан фундамен- 
талрок эпистемологик мавкега эга булган конститутив шароит- 
ларни кайд килишдадир.

Локк (12-бобга каранг) эмпирик хаки кий ёки нотугри фикр- 
лардан олдин келадиган англанганлик (sense) ва (non-sense) 
англанмаганлик уртасидаги эпистемологик тафовутни аникпаш- 
га интилди. Худди шундай, трансцендентал фалсафа хам, эм­
пирик хакикий ёки нотугри хукмларни тузадиган (имкон бера- 
диган ва шакллантирадиган) шароитлар (коидалар, тахминлар, 
тамойиллар, схемалар)ни аниклашга харакат кил ад и. Кейинрок 
биз Гегель (20-боб) Кантнинг трансцендентал шароитларини 
ижтимоий омилларни, шу жумладан, мафкуравий таъсирларни 
Хам хисобга олиб, модификациялаганини курамиз.

Кантнинг трансцендентал фалсафаси — 
ахлок, хащцяги таълимот

Эслатиб утганимиздек, Кант табииётшуносликка нисбатан 
Хам, ахлокка нисбатан хам Юм скептицизмига карши чиккан 
эди. Кантнинг ахлоций скептицизмни танкид килиши куп жи- 
хатдан унинг эпистемологик скептицизмни танкдц килишига 
хамоханг.

Берилган нарса сифатида Кант «Сен кдпишинг керак» меъё- 
ри мавжудлигини олади. Унинг саволи эса: Бунинг цандай им- 
кони бор?

Кантнинг фикрига кура, «Сен килишинг керак» мутлак маж- 
бурият булгани учун бу бурч тажрибадан келиб чикмайди. Чун- 
ки биринчидан, Кантга кура, тажриба узида меъёрийликни 
ифодаламайди ва иккинчидан, тажриба хеч качон тула ишонч-
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ли булмайди. Шунинг учун «Сен кдлишинг керак» ичимизга 
жойлаиггирилган.

Бундан ташкари, бу ахлокий мажбурият («Сен кдлишинг 
керак») харакатларимизнинг оцибатларига нисбатан цуллани- 
ши мумкин эмас. Чунки биз у окибатлар тугрисида тула билим- 
га эга эмасмиз ва уларни назорат кила олмаймиз. Демак, бу 
ахлокий мажбурият бизнинг ахлоций иродамизга каратилган були- 
ши керак.

Кантнинг ахлок туф исидаги таълимоти консеквеционал эти­
ка эмас, балки ахлокий ирода этикасидир. Музуши, окибатлар 
эмас, ахлокий ирода яхши булиши керак. Шу масалада Кант 
консеквеционал этикани хдмоя кдлган утилитаристлардан фарк 
Кил ад и. Улар энг куп микдордаги одамга энг куп «фонда» (бахт, 
лаззат) келтирган х;аракатларни ахлокий нжобий ^исоблашар 
эди.

Бундан ташкари, Кантнинг ахлокий ирода этикаси бурч 
этикаси ^амдир. Кант фикрича, амалда биз узимизнинг ахло­
кий эътикодларимизни лаззатга карши, бурч тунгус ид а н келиб 
чикиб, ^аракатлана олиш кобилиятимизга мутпиосиб тпрэлг. 
с:::;аС, к ур и ш и м т  мумкин. Бу эса. албагга, бмрннч!: урнпгп ¡Cam 
oipiiK uu азобни куяди, дегани эмас. Бирок бу Кант гедонизм- 
нннг (лаззат этикаси) барча шаклларидан канчалнк узок тури- 
шини курсатади.

Шундай килиб, бу ахлокий мажбурият — «Сен килишинг 
керак» бизнинг ичимизга худди трансцендентал шакллар: макон, 
замон, сабабият ва \аказолар каби сингиб кетган. Бу эса, %ар 
бир инсон мазкур ахлокий мажбуриятга тобе эканини билдира- 
ди. Шундай килиб, ахлок мутлац ва сузсиз асосга эга. Бошкача 
Килиб айтганда, Платон «объектив» гонга таяниб, мутлак ах- 
локни асосласа, Кант уни «субъект»га таяниб асослайди.

Шу муносабат билан Кант эпистемологияси трансценден­
тал эго ва эмпирик эгони фарклашинп аниклаб олиш му^им. 
Унинг эпистемологияси биз идрок цилаётган нарса ва узидаги 
нарса орасига фундаментал тафовут урнатади. Идрок килинаёт- 
ган нарса зарурият со^асига алоцадор, чунки бу ерда барча 
нарса сабабий муносабатлар асосида билинади. Шу нарса ин- 
сонга х,ам тааллукли. Биз уз «эго»мизни кай даражада идрок 
килсак, шу даражада уни сабабий белгиланган эканини анг- 
лаймиз. Бирок англаётган онг англанаётган онг (яъни узини узи 
англаш) эмас. Уз узини англашни (яъни англанаётган онгни) 
биз сабабий боЕланган деб айта олмаймиз, чунки сабабий де­
терминация х,одисаларни бизнинг трансцедентал шаклларимизга 
мослаш натижаси булиб, уз узини англаш бундай идрок килин- 
майди. Биз онгнинг бундан олдинги ^олатига мурожаат кдли- 
шимиз мумкин, бирок бу шунинг учунки, х;озир биз рефлек- 
сиянинг жорий боскичида узимиз онгимиз билан идрок кдл- 
маймиз, балки англаётган онгмиз. Шундай килиб, англанаётган
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онг, яъни трансцендентал эго нарса узидадир. Демак, транс­
цендентал эго зарурият со\асига тааллукли булган эмпирик эгога 
карама карши уларок, эрк со^асига мансубдир. (Шу урингача 
фойдапанилган далиллар онг нарса узида сифатида сабабий 
белгиланган нарса сифатнда карала олмаслигига асосланган та- 
саввурларга таяниб келди. Чунки англовчи онг тажрибада бе- 
рнлган эмас. Бундан буён, биз трансцендентал эго эркининг 
фойдасига амалий машгулотлардан келиб чикадиган далиллар- 
ни келтирамиз.)

Демак, Кантга кура ацлли мавжудот булган одам билан 
табиий мавжудот булган одам уртасида тафовут мавжуд. Ацлли 
мавжудот сифатида одам конунлар шаклидаги акл асосида узи 
узи учун мустакил мавжудот сифатида белшлайдиган мутлак 
ахлокий мажбуриятларга буйсунади. Табиий мавжудот сифатида 
одам мана шу конунларга, гарчи унинг табиий майилларига 
зид келса хам, буйсунади.

Трансцендентал эго ва эмпирик эгонинг х;амда акдли мав­
жудот ва табиий мавжудот булган одамнинг кескин фарклани- 
ши этиканинг эмпирик омиллардан мустакил булишига олиб 
келади. Этиканинг асоси аклли мавжудот булган одамнинг узи- 
дир. Айтиш мумкинки, мана шу \олат этикани эмпирик факт- 
ларга асосланган х;ар кандай танкипдан \имоя килади. Айни 
пайтда, бу со\алар (трансцендентал ва эмпирик) уртасида му- 
айян богликлик булиши керак. У кандай намоён булади? Кант 
бу икки со\а уртасвда ирода воситачилик килади, деб уйлаган 
эди. Гап шундаки, бизнинг табиий майлларимиз иродага таъсир 
утказади ва, айни пайтда, ирода биз эркин аклимиз ёрдамида 
урнатган конунга буйсунади.

Кант таъбирича, ана шу ахлокий мажбурият цатъий импе­
ратив мавкеига эга. Бу императив куиидаги шаклга эга: сен 
^улкингда шундай максимага асослангинки, унинг асосида иш 
юритар экансан, унинг умумий цонунга айланишини %ам иста- 
шинг мумкин булсин.

Бу иборадан куринадики, ахлокий мажбуриятни Кант умум- 
щамиятли деб билади. Харакатнинг ахлокийлигига мезон шуки, 
у шундай вазиятдаги %ар бир киши учун адолатли булсин. Маса- 
лан, ёлгон гапириш ахлоксизликдир, чунки биз ёлгонни уни­
версал нормага айлантира олмаймиз.

Кант куйидаш мисолни келтиради. Икгисодий кийинчи- 
ликларга дуч келмаслик максадида, биз узимиз бажармокчи 
булмаган нарсани ваъда килишимиз хакидаш максимани уни- 
версаллаштиришга уриниш, уз-узига каршилик курсатишга олиб 
келади. Бошкача айтганда, ^амма максималар \ам, универсал- 
лаштирилиши мумкин эмас. Масалан, биз ваъдани бажармас- 
лик ^акидага максиманн универсаллаштира олмаймиз. Агар биз 
бу максимани универсал конунга айлантирсак, амалиётда зид- 
дият келиб чикади. Биз бундай максимани изчил тарзда хохла-
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шимиз мумкин эмас. Универсаллаштирилиши мумкин булган та- 
мойиллар асосвда ^аракат килиш талаби узгаларга нисбатан 
шундай иш килгинки, улар узлари зфм узларига нисбатан шун- 
дай килишни хо\лаган булсин. Биз \аммамиз узгаларга узимиз- 
нинг олдимизга цуйган мацсадларга эриишш воситаси сифатида 
царамаслигимиз ахлок,ий жи^атдан зарур. Хар бир ннсон узи 
учун узи максад булади. Тугри, биз купинча бошка одамларга 
восита сифатида караймиз. Бирок; биз уларга фацат восита си­
фатида карамаслигимиз лозим.

Кантнинг катъий нмперативи, таъбир жоиз булса, «мета- 
меъёр» зугсобланадн, яъни бошка меъёрлар учун урнатиладиган 
ва \аракатнинг муайян меъёрлари умума^амиятлими ёки йуклиги 
\акдда карор кабул килиш учун идеал андоза буладиган меъёр. 
Бирок туфи \аракат меъёрлари ана шундай метамеъёр ёрдами- 
да легитишашмайди ёки окланмайди. Шушшгдск, турли одам- 
лар турли вазиятларда тугри х,аракат учун меъёрларни цуллай 
билишлари керак. Бундан ташкари, Кант учун катъий импера- 
тивни эътироф килиш ва уни муайян вазиятларда куллаш урта- 
сида таранглик мавжуд. Уни куллаш шу муайян вазият кандпи 
англаниши лотмлигин!: 6:;.";;iiniii хам uuiaö килади. (Бич у.арл- 
катланунчн и'ахслар сн<]мшда узпмиз тушиб колган вазиятлар- 
ни талкин килиш учун адекват тушунчаларга эгалигимизга 
ишонч зфсил килишимиз туфисидаги масалани кундаланг килиб 
куяди.)

Катыш императив шаклидаги ахлокий конун бизга шунинг 
учун тегишлики, биз акдпи мавжудотлармиз (Ding ап sich). Катъий 
императив тажрибага асосланмагани учун априордир. У тах^и- 
лий эмас, синтетикдир. Демак, катъий императив синтетик 
априор з^укмдир. Бу иборанп бошкача килиб ифодалаб курай- 
лик. Барча акдпи мавжудотларнинг универсал конунлар асосида 
з^аракат килиш бурчи умума^амиятли булиб, одамлар амалда 
нима килишаётгани ёки нимага интилаётганига боглик эмас. 
Шунинг учун шу бурчни ифодаловчи катъий императив эмпи­
рик омилларга боглик эмас ва улардан олдин келади — у апри­
ор. Бундан ташкари, концептуал тазушл бу бурчни акдпи мав- 
жудот тушунчаси ёки аклга асосланган иродадан келтириб чи- 
кара олмайди. Шунинг учун барча мавжудотларнинг мана шу 
бурчини ифодалайдиган катъий императиви тазушлин эмас, син­
тетикдир. Демак, катъий императив амалий, синтетик априор 
з<укмдир.

Катъий императивга кушимча тарзда, Кант турли гипоте- 
тик императивларни киритади. Улар куйидаги хулоса ёрдамвда 
ифодаланади: «Агар сиз муайян максадга эришмокчи булсангиз 
мана шундай усул билан з^аракат килишингиз керак». Бу импе- 
ративлар максад узида ва узи учун неъмат булмагани учун мут- 
лак эмаслар. Бу императивлар воситани максад билан боглама- 
ганликлари учун телеологик з^исобланади. Шундай императив-
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ларга бир неча мисоллар келтирамиз: «Агар сен яхши ба\олар 
олмокчи булсанг, уйга берилган вазифалар устида купрок иш- 
лашинг керак». «Агар биз душманни енгмокчи булсак, купгина 
курол ишлаб чицаришимиз керак». Гипотетик императив ас- 
боб-максадли (теап$-1о-еп-епй) рационалликнинг ифодаси 
\исобланади. Айни пайтда, максад асосланган деб фараз кдпи- 
нади ва уни рационал легитимлаш учун \аракат цилинмайди. 
Рационаллик ана шу максадга эришиш учун энг яхши восита 
топишдан иборат. Бошцача айтганда, рационаллик асбоб хусу- 
сиятига эга булади: тасдикланган эмпирик билим асосида \исоб- 
китоб килинади ва харакатларнинг муайян стратегияси ишлаб 
чикилади. Бу стратегия бизни белгиланган максадга кийинчи- 
ликсиз олиб келса, ^аракат муваффакиятли ^исобланади. Гипо­
тетик императив куйвдаги куринишга эга: «Агар сиз А максад­
га етмокчи булсангиз, унда Б стратегиядан фойдаланишингиз 
керак. Шундай килиб, Кантга кура гипотетик императивларни 
ифодалаш сабабли алокаларни кайд этишдан бошка нарса эмас. 
Айни пайтда, воситалар белгиланган максадга етказувчи сабаб 
сифатида кабул килинади. Шундан келиб чикиб, Кант гипоте­
тик императивларни асослаш акдцан «амалий» фойдаланиш- 
нинг эмас, балки «назарий» ак^нинг функциясидир, деб *исоб- 
лавди.

Агар максад камёб моддий неъматлар: мавжуд захиралар- 
нинг чекланганлиги уларга эришишни чеклаб турувчи нон, ер, 
пул булса ва х;ар бир киши шу максадга худбинлик туфайли 
эришмокчи булса, шундай вазият вужудга келадики, унда \ар 
бир киши бошка *ар бир кишига карши жанг килади (Гоббс). 
Биз атрофимиздаги одашарни мацсад узида деб цараиишизни 
талаб килар экан, Кант юцоридаги А социал вазиятдан йирок- 
лашади. Мени ураб турган одамлар, менинг \исоб-китобларим 
ва харакатларимда максадга эришишга тускинлик килувчи во­
сита ёки душман сифатидагина эмас, балки узида ва уз и учун 
Конуний максадларга эга булган шериклар сифатида \ам тушу- 
нилиши керак. Харакат максималари (НапсШп&тахтеп) уни- 
версаллаштирилишини талаб килар экан, Кант «Макиавеллича» 
стратегиядан узоклашади. Индивид бошкалар устидан манипу­
ляция килиб, уларга муайян гояларни сингдирар экан, улардан 
узининг эътикод ва максадларини яширишга мажбур булади. 
Харакат максималарини универсаллаштириш оркали биз хукм- 
ронликка эришишнинг манипуляцион усулларига каршилик 
курсатамиз.

Якинларимизга узидаги максад сифатида карашни ва уни- 
версаллаштиришни талаб килиш Кантнинг катьий императи- 
вида мавжуд. Улар фукаролик ^амжамияти учун узига хос 
кафолатдирлар: эгоистик максадларга йуналтирилган техник 
ёки асбоблар стратегияси *еч качон мутлак булиши керак 
эмас. Ахлокий конунларга хурмат, Кант фикрича, максадга
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эришиш стратегиялари билан эмас, меъёрлар бошкарадиган 
\аёт шаклларини мумкин киладиган узаро эътирофнинг ифо- 
даси сифатида тушунилиши керак. Шундай килиб, ахлокий 
конун ва унга ^урмат фукаролик ^амжамнятига имконият яра- 
тади.,

Уз далилларида Кант, аввало, ижтимоийлашпш шахслар- 
дан эмас, тарихдан четдаги индивидлардан келиб чикади. Шу- 
нинг учун унинг позицияси бир мунча мав^ум. Масалан, ама- 
лнётда биз куйвдаги саволларга дуч келамиз. Биз узгаларга нис- 
батан максац узвда, деб муносабатда булмайдиган шахсларга 
мацсад узида, дсб царашимиз керакми ёки йукми? Биз узгалар- 
ни максад узида сифатида эзаётганларга кандай карашимиз 
лозим?

Кдгьий императив формал экани аник,. У \ар доим ва .\амма 
одамлар учун м утл а к мажбурий булиши керак. Бирок; муайян 
вазиятларда эмпирик омиллар борки, улар бир одам учун ахло­
кий булган, бошкалар учун бундай ^исобланмайдиган омил- 
ларга олиб келиши мумкин. Масалан, автомобил аварияси 
вазиятпда полиииячи ва врач ут с̂рсал.::::: талаб^дап кслпб чи- 
Киб. турлыча хаткат кнлншларп керак. Полпциячи жарро\дпк 
килмаслиги, врач эса транспорт \аракатини бошкармаслиги ке­
рак. Улар учун универсал талаб куйидаги шаклларда булади: 
«Автомобил аварияси вазият1ша врачлик бурчингни бажар» ва 
«Автомобил аварияси вазиятида полициячилигингни курсат». 
(Лекин биз айнан бир хил вазиятда эканимизнинг мезони ни- 
мада?)

Кант фикрича, катьий императив у Юм ахлокий скепти- 
цизми деб тушунган нарсани рад килади. Бирок Юм шунинг- 
дек, биз холис ва нейтрал ^олатда эканимизда турри ахлокий 
фтсм чикарамиз, деб хам ^исоблайди. Шундай килиб, Юм ва 
Кант уртасида муайян ухшашликлар бор. Чунки улар турри ах- 
лок учун универсаллик амалий мезон, зеро харакат меъёрлари 
универсал булиши мумкин, деб х;исоблашарди. Бирок Юмга 
кура, универсаллик барча кузатувчиларнинг холис, ухшаш туй- 
руларига асосланади, Кант эса туйгуга Караганда муста^камрок 
асос куллаяпман, деб \исоблайди: катьий императив ^ар бири- 
мизга билишнинг трансцендентал шакллари сингари жойлаш- 
тириб куйилган.

Бу ерда бир аникпик киритиш лозим. Бизда мавжуд булган 
ахлокий тамойиллар билишнинг трансцендентал шаклларига 
«деярли ухшашлиги» тугри. Бирок биз ахлокий тамойилларни 
бузишимиз мумкин, табиий (масалан, физик) конунларни эса 
буза олмаймиз. Демак, катьий императив бизга жойлаштирил- 
ган дейиш х;аммамиз ^акикатан \ам ахлокиймиз деган тушун- 
чани англатмайди. Балки барчамизда ахлокий иродага эгалик 
килиш талаби борлигини курсатади.

Кант билиш назариясига кура, биз шаклланган тажриба ва
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тажриба шаклларидан бошка бирор нарса х,акдда билимга эга 
була олмаймиз. Бирок; «Сен килишга мажбурсан» бурч тамойи- 
лига асосланиб, Кант биз узимиз улар ^ак;ида ^еч нарса бил- 
майдиган, шунга к,арамай улар узларини бизнинг виждонимиз- 
га намойиш этадиган муайян тахминларга боришимиз мумкин, 
деб хисоблайди. Кант бундай тахминларни «амалий постулат- 
лар» деб атайди:

1 Агар биз ^аммамиз бурчнинг мутлак талаби булган «Сен 
килишинг керак»ка эга булсак, унда «Биз кила оламиз»нинг 
имконияти пайдо булади. («Керак мумкинга олиб келади») Акс 
^олда бу талаб бемаъни булиб колар эди. Шундай кдлиб, биз 
эркин иродатъ эга булишимиз керак.

2 Бурчнинг мутлак тамойили бизни мукаммалликни излаш- 
га ундайди. Бирок У ердаги ^аётда мумкин эмас. Демак, биз 
мукаммаллик мазмунига эга булиш учун умрбоций булишимиз 
керак.

3 Бунинг барчаси дунёда ахлокий тартибнинг мавжудли- 
гига олиб келади. Бундан ташкари, у бурч ва окибат уртасида 
уйгунликни келтириб чикаради. Бунинг окибатида эса, биз­
нинг ахлокий иродага асосланган ^аракатларимиз яхши окибат- 
ларга олиб келади. Демак, «дунёни ахлокан бошкарувчи» мав- 
жуд булиши керак. Бошкача айтганда, Худо мавжуд булиши 
лазим.

Келтирилган хулосалар худонинг мавжудлигига ёки улим- 
дан кейин *аёт борлиги ёки эркин иродага далил була олмайди. 
Кантга кура, бу хулосаларда суз юритилган нарсалар ^акида 
биз ^еч нарса била олмаймиз, лекин улар бизнинг виждонимиз- 
да мавжуд. Бу нарсалар назарий эмас, амалий (ахлокий) аклга 
мансуб.

Кантнинг сиёсий назарияси
Тарихий сабабларга кура либералист ва утилитаристлар 

сингари Кант *ам инсон ва жамият масаласи буйича социоло­
гия ёндошувига эга эмасди. Уз назариясининг бошлангич нук- 
таси килиб у индивидни олади. Бирок бурчни лаззатга, ахлокий 
иродани (С езт п ш окибатларга карши куяр экан, Кантнинг 
утилитар файласуфлардан йироклиги намоён булади. Унинг 
сиёсий назариясидаги асосий гоя — индивиднинг уз-узидан 
кийматга эга экани (Зе/б5Лш?) гоясидир. Бундай уз-узидан 
Кийматлилик узининг трансцендентал асосини шахе эркида, 
яъни индивид га хос булган ахлокий конунлар яратиш ва шу 
Конунларга мос тарзда \аракат килиш кобилиятида топади. Бу 
\ол, жумладан, барчанинг принципиал жи^атдан тенг экани- 
га олиб келади. Юрвдик ^укуклар ва сиёсий институтлар мана 
шу эрк ва тенгликни *имоя килишга \аракат килишлари ке­
рак.
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Шундай килиб, Кант индивид хукукпари адшоячиси эди. 
Лекин бу хукукларни у объектив табиий хукук асосида (Фома 
Аквинский сингари) ёки (Локк сингари) индивид атрофида 
доиралаштирилган табиий хукук концепцияси асосида хам химоя 
килмайди. Утилитаристик либералистлар (Беккариа, Гелвеций, 
Бентам) ХУКУК ва ахлокни энг куп индивид учун энг яхши 
окибатлар тамойилидан келиб чикиб асосламок^и булишади. 
Кант эса хукук ва ахлокни инсонга хос булган трансцендентал 
зарурий хусусиятлар билан асосламокчи булади. Индивиднинг 
хукуклари у ахлокий \олатда яшаш кобилиятига эга булиши 
зарур шароитларни камраб олади. Мана шу хукукларга зид булган 
нарсалар, улар умумий фойда ва лаззатга олиб келишларидан 
катьи назар, халокатлидир. Бошкача айтганда, агар утилита- 
ристлар купчилик учун озчиликни курбон килиш мумкинлиги 
масаласини мухокама килишга тайёр булишса, Кант учун ин­
дивид хУКУКларини поймол этиш хар доим ёмонлик хисобла- 
нади.

Ахлокий х,олатда яшаш учун шшипидга зарур булган хУКУКлар 
бошцарувтшг конспиипуцион шактши. кул тк п?. 
ишица шак.иаршш 6скор книница, шуппмгдск, уруш.шрни пш- 
ци^шиши \ам уз ичига олади. Бу хУКУКлар \ар бир одамнинг 
узига узи эгалик килиш, эркинлик ва тинчликда яшаш каби 
хукукларига асосланади, чунки шундай шароитдагина инсон 
узлигнча колишп мумкин.

Кант узининг назариясини куришда инсоннинг ахлокий мав­
жудот эканидан келиб чикади. У бунга берилгап ва шубх,асиз 
\ол сифатида таянади. Шундай савол тушладн: одамлар кандай 
килиб ахлокий мавжудот булишлари мумкин? Жавоб: факат 
хар бир инсоннинг узи учун узи ахлокий конун урната олиш 
кобилияти негизида. Бошкача айтганда, хар бир инсон уз ахло­
кий конунининг ижодкори хисобланади. Хар бир индивид ахло- 
ций жщатдан мустацил. Бу айтилганлар одамларда ахлокий 
конунлар белгилаш эрки борлиги ва улар шундай килиш учун 
етарли ак,лга эга эканини курсатади. Эркин ва окил шахслар 
факатгина узлари учун маъкул булган конунларни урната ол- 
масликларини тушунадилар. Бошца индивидлар .\ам узларига тенг- 
лигини улар тушунадилар, демак узини ва бошкаларни факат 
восита сифатида, факат нарса сифатида талкин килиб булмас- 
лигини \ам улар тушунадилар. Шунингдек, узига ва бошкалар- 
га эркин, окил мавжудотлар сифатида, уз максадларига инти- 
лувчи максад узида мавжудот сифатида караш керак. Шундай 
килиб индивидлар узларининг ва бошкаларнинг эркига зарар 
етказмайдиган хатги-харакатлар яхшилик экани хакидаги хуло- 
сага келадилар.

Окибатда биз куйндаш катьий императивга: «Сен Уз киёфанг 
ёки бошка хар кандай одам киёфасида инсониятга максад си­
фатида кара ва \еч качон восита тарикасида карама» ва узи-
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мизнинг ахлок,ий эркимиз ва узгалар эркига зарар берма — 
ахлоций ва юридик ХУКУК ва мажбуриятлар учун асосга эга 
буламиз.242

Узининг транцендентал фалсафасидан келиб чикдб, Кант 
фалсафани инкилобийлаштириш ва унга янги ва муста\кам 
таянч беришга \аракат кдлади. Кантнинг фикрларини кузатиш 
хар доим *ам енгил булмаса-да, унинг Коперникона тунтари- 
ши натижасида фалсафа ва ижтимоий фанларнинг куп со\ала- 
ри жиддий узгариб кетгани хаммага аён факт. Улар орасида 
факат эпистемология ва ахпок;ий фалсафа эмас, балки юрис­
пруденция ва умумий сиёсий назария хам бор. Кантнинг сиё- 
сий тафаккури куп жихатдан Маърифатчиликнинг сиёсий ин- 
тилишларини ифодалайди. Кант фикрига кура, куйидаги ибора 
уша даврнинг шиори булган эди. Зареге aude! (Уз ацлингдан 
фойдаланиш учун мард бул!). Француз революциясининг энг су- 
ронли даврида у, хал к; уз хатти-%аракатларининг ок;ибатида 
ацлий жщатдан етилади. Реставрация ва консерватизм тараф- 
дорлари билан мунозарасида Кант хал к озодлик учун етилмай- 
дики, агар ундан олдин у озод булмаган эса, деб таъкидлайди. 
Кант фалсафасининг асосий тушунчалари акл ва эрк хам фран­
цуз революциясининг узини узи англашига мансуб. Шунинг 
учун хам, унинг сиёсий фалсафаси абсолютизмдан боищарув- 
нинг конституциявий ва демократик шаклларига утишини ле- 
гитимлаштириш сифатида кабул килиниши мумкин.

Кантнинг ХУКУК фалсафаси ^уйидаги фундаментал транс- 
цендентал саволдан бошланади: Уз мак;садларини эркин руёбга 
чикаришга харакат килаётган одамларнинг биргаликда яшашла- 
рига имкон берадиган шарт нимада? Кант инсонларнинг бирга­
ликда хаёт кечиришлари учун умумий мезонни излайди. Ке- 
йинги боскичда бу мезон мавжуд ХУКУКИЙ тизимлар ва бошк,а- 
рув шакллари легитимлигини, яъни улар сиёсий адолат талаб- 
ларига жавоб берадими, йукми, шуни бахолаш имконини 
беради. Биринчи карашда, Кант ХУКУК фалсафасининг бош ма- 
саласини жуда маъкул тарзда ифодалайди. Лекин бу масала 
сиёсий либерализмга карши жиддий чакирик эканини сезиш 
к,ийин эмас. Кандай кдлиб фук,аролар эркини шу эркка чеклов- 
лар кУювчи ХУКУКИЙ тизим ва давлат билан келиштириш мум­
кин? Давлатнинг фукаролар эркига цонуний аралашувининг

242 Яна бир марта таъкидламокчимизки, бу ерда ran ахлокий анархия тугрисида 
кетмаяпти, чунки Кантга кура ахлокий бурчни англаш шаклидаги катъий императив 
индивид *улкини барча учун баравар булган умумий конун билан мослаштириши лозим. 
Мана шу лозимлик доирасида яна ахлокии эрк булиши мумкин. Катьий императив *ара- 
катнинг (максаднинг) кутилаётган натижасига боглик, эмас; Унинг узи натижа. Кдтьий 
императив энг олий кадрият макрмига эга ва у инсонла мужассамлашгани учун унга *ам 
узининг мавкеини утказади. Ш у тарзда к,атъий императив мо\иятини та\лил килиш нати­
жасида инсоннинг уз-узидан ахлокий кддрият эканлиги ва узининг восита эмас, мацеад 
сифатида намоен килиши тугрпсидаги максима келиб чикдди. Уни к,атъий императивнинг 
иккинчи формуласи сифатида олиб караш мумкин.
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чегараси каерда? Анархизм ва хозирги либертарианлик 
(Libertarianism) 243 тарафдорлари масалани яна хам кескинрок 
куйишади: нима учун эркин фукаро давлатсиз яшай олмайди? 
Инсоннинг табиий эркинликларини тартибга солиш ва уни 
ажралмас хукук^арига аралашиш умуман конунийми? Кант- 
нинг ХУКУКИЙ фалсафаси мана шундай саволларга жавоб бера- 
ди. Либераллар сингари Кант хам, фукаролар узларининг мак;- 
садларини узлари энг яхши деб хисоблаган усул ёрдамида амалга 
ошириш учун конуннй хУКУККа эга. На давлат, на хокимият- 
нинг бошка шакллари нима бахт келтиришини фукаролар урнига 
Хал к,илиш хУКУКИга эга эмас. Буни фуцароларнинг узлари тан- 
лашлари керак. Бирок, бизнинг максад ва лойихаларимиз хар 
доим хам рационал эмас, шунинг учун хам уларни универсал- 
лаштириш (universelizable) хам мумкии эмас. Чекланган макон- 
да яшаётган одамлар, — Ер эса ана шундай чекланган ма- 
кон — бир-бирлари билан низолашувлари мумкин. Бир инди­
вид хатти-харакатларидаги эркинлик бошка бирининг харакат 
эркинлигига тахдид тугдириши мумкии. Ана шундай фунламен- 
тал !!” со:!::Г: г,аз;;;;; Гоооаа кура чабиий холат билан жуда куп 
умумпй хусусиятларга эга. Ооразли к><либ а!1тганда, у срда хам, 
бу ерда хам парда ортида юз бериши мумкин булган низолар 
мавжуд.

Бошка одамлар эркига халакит бермасдан канпай килиб энг 
куп эркинликни таъминлаш масаласи Кант учун мухим муаммо 
Хисобланади. Айнан ана шу асиода у универсал юридик тамо- 
Гшлнп шакллантиради ва бу тамойил хам эркни, хам бирга- 
ликда яшашнн кафолатлаш керак: «ХУКУК бу шароитларни шун­
дай йигиндисики, унда бир кишининг ихтиёри эркнинг уму- 
мий ко пуни нукгаи назаридан бошка кишининг ихтиёри билан 
мос келаци»244. Бошкача айтганда, Кантнинг фундаментал та­
биий ёки рационал-хукукий тамойили бир одамнинг эркин тан- 
лови бошка одамнинг эркини умумий конун acocima бажар!ш- 
ган эркин танлови билан мос келиши учун шароит яратади.

Кантнинг фикри шундан иборатки, умумий тамойилга кура 
шахснинг чекланмаган харакат эркинлиги бошкаларнинг шун­
дай эркинлиги билан мос келадиган даражагача чекланиши 
керак. Позитив конун хам худди шу тарзда хар бир кишининг 
Харакат эркинлигини чеклайди. Турли хил ёки бир-бирига зид 
максадларга эга булган одамларнинг тинч-тотув яшаш шарти 
мана шундан иборат. Айни пайтда, эркнинг шундай чеклани­
ши умумий конунлар доирасида энг куи эркинликни таъмин-

243 Либертаришиар — радикал либсралистлар. Кдранг: R. Nozick. Anarchy, State and 
Utopia. -  New York, 1974.

244 Метафизика нравов в двух частях. Введение в учение о нраве. Параграв В. Что 
такое право? Перевод С.Шейнман-Топштейн. —  И.Кант. Сочинения. В шести томах. Том 4. 
часть 2. М., 1965.- С .  139.
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лайди. Демак, Кантнинг ХУ*УК фалсафаси, энг аввало, низо- 
ларни адолатли тарзда тартибга солиш тамойилларини к,ам- 
раб олади.

Крнунларнинг умумахамиятлилиги мезонини (ёки.консти­
туция тамойилларини) Кант фукаролар мустакиллиги (фукаро- 
лар узлари киритган конунлар) билан боглайди. Конституцион 
асослар ва позитив ХУКУК, умуман, иштирок этувчи барча то- 
монларнинг кувватлашига эга булиши керак. Амалда конуншу- 
нослар шундай конунлар кабул килишга харакат килишлари 
керакки, уни барча фукаролар куллаб-кувватласин. Крнунлар 
легитимлигининг бош мезони ана шунда. Мана шу мезонга мос 
келган конунларгина фукаролар орасидаги муносабатларни тар­
тибга солиш учун яроклвдир.

Кант хУКУКИнинг рационал концепцияси катьий императив 
билан муайян оилавий ухшашликка эга. Хар икки холатда хам 
бизга аклий эксперимент утказиш таклиф килинади. Бу экспе­
римент максималар (ахлок фалсафаси) ёки ХУКУК тамойиллари 
(ХУКУК фалсафаси)ни универсаллаштиришдан иборат. Кант шу- 
нингдек, амалиётнинг рационал фикрий экспериментларимиз 
амалиётига мос келишини хам талаб кдлиб куяди. (Ролзнинг 
тегишли процедурасига каранг, 29-боб.) Бу экспериментлар 
танкидий-меъёрий функцияни бажаришлари мумкинлигини 
курсатади у. Кант фикрича, матбуот ва суз эркинлиги («калам 
эркинлиги») консенсусга асосланган ХУКУК тамойилларига мос 
келади. Амалдорларнинг имтиёзлари, крепостнойлик, деспо­
тизм ва тан жазолари хамма томонлар куллаб-кувватлайдиган 
нарсалар жумласига, албатта, кирмайди. Демак, бундай инсти­
тут ва харакатлар хУКУКНинг универсал тамойилларига асослан- 
маган. Шундай далилларни ривожлантирар экан, Кант либера­
лизм рухидаги демократик ислохотлар гоясининг ёркин ифода- 
чисига айланади.

Кант инсон хУКУКлари масаласини умумий тамойил сифати- 
да куйилган энг биринчи сиёсий мутафаккирлардан хисоблана- 
ди. Маърифатчиликнинг таянч установкасига мос тарзда у хар 
бир инсон тупиа ва табиий хУКУКларга эга эканлигини айтади. 
Бу хукуклар ХУКУКНинг рационал тушунчасига мос келади, ле- 
кин хозир улар субъект хуку^ига (яъни индивидуал субъекгга 
мансуб субъектлар) дейилади. Умумий конунга кура, хар бир 
одам бошка хар кандай одамнинг харакат эркинлиги билан 
мос келадиган даражадаги харакат эркинлигига эга. Инсон 
ХУКУ^ларига хакикий кафолат бериш учун бошка одамларнинг 
эркинликларини поймол килаётган шахе ва институтлар фао- 
лиятига баъзан аралашиб туришга тугри келди. Демак, давлат 
инсон хУКУКгЛари бузилган холларда аралашиш учун конуний 
ХУКУККа эга. Курсатиб утмокчимизки, Кант инсон хукуклари 
бузилишини геноцид ёки кийнокка ухшаган адолатсизликларга 
тенглаштириб куймайди. Бу хУКУКларнинг энг куп таркалган
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бузилиши «одций» жиноятлар ва кундалик жиноятчилик хисоб- 
ланади. Кант шу йул билан давлат томонидан зурлик ва жино- 
ятчнларни таъкиб килиш лепггимлигани асосладим, деб уйлайди.

Либерал сифатида Кант хукукни ахлокийлаштиришга ури- 
нишларига карши чикади. Шахснй ахлок билан боглик булган 
мажбуриятлар, масалан, бизнинг узимизга нисбатан ва бошка- 
ларга нисбатан мажбуриятларимиз хуцуций мажбурият булиши 
шарт эмас. Масалан, Кант уз жонига касд килишни ахлоций 
тубан \аракат дейди, лекин уз жонига касд килганлик учун 
жазо берадиган конунчиликни у танкид килади. Уз-узини му^о- 
фаза к,илиш — хукукий эмас, балки шахсий бурч. Ташаккур ва 
Хамдардпик билдириш бизнинг бурчларимиз \исобланади. Ле­
кин улар юридик жи^атдан тартибга солинадиган бурчлар дои- 
расига кирмайди. Инсонпарварлик йуклиги учун жазо куллаб 
булмайди, лекин ноинсоний хатги-харакатлар учун жазо бе- 
риш зарур. Агар харакат «ахлоксиз» булса х,ам, унга албатта, 
жиноий жавобгарлик куллаш шарт эмас, «ахлоксиз» хисоблан- 
ган нарса хукукий маънода «хукукии бузиш» дсгап нарса хам 
эмас. Юридик м;ычГ)\|)11Я1лар инсонларпипг тинч-тотун яшлшк- 
ia и priori имкон бсрмайдиган нарсалар — масалан, угрилик, 
одам улдириш, шартномани бузиш (алдаш). Бундай \олларда 
юридик ва ХУКУКИЙ бурчлар мос келишини куришимиз мумкин. 
Бирок; Кант хукук субъектлари конун ва хуКУК асосида х,аракат 
килиш учун хуку к, субъектлари ахлок,ий рагбатларга эга булиш- 
ни талаб килмайди. Юридик со\а \ар доим ахлокпй цонунлар 
асосида х,аракат килишни бизга мажбурият килпб куймаган. Де­
мак, Кант ахлок, ва хукукий бир-биридан фарк килади. У ах- 
локни «хукук мавкеига» эга килмайди ва хукукнп «ахлоций- 
лаштирмайди». Хозирги либерал жамиятлар учун айнан шундай 
ёндошувлар хосдир.

Кант фикрича, халкаро \амжамиятида х,амманинг х,аммага 
Карши кураши кечмокда. Мустакил давлатлар орасидаги муно- 
сабатларда табиий крнунсизлпк \олатп мавжуд. Халкаро сиёсат- 
да «энг кучли халк» коидаси амал килади. Бундай хрлатни Кант 
инсонларга ярашмайдиган ва ноокил деб ба\олайди. Бу со^ада 
^ам биз «уз аклимизни ишлатиш учун мардликка эга булиши- 
миз» керак. Боций дунё хщида (1795) номли киска бадиий асар- 
да у мустакил давлатларнинг узаро муносабатларини тартибга 
солиб турадиган бутун дунё «миллатлар лигаси» ^акидаги гояни 
куллаб-кувватлайди. Миллатлар лигаси бо яси  унинг хукук фал- 
сафаси асосида ётган боя билан бир: миллатлар лигаси низолар- 
ни тартибга солиш ва тинч-тотув яшаш универсал тамойил- 
ларга асосланиши керак. Бошкача айтганда, барча томонлар 
мана шу тамойилларга амал килиш лаёкатига эга булиши ло- 
зим. Амалиёт, албатга, буни бажариш айтишдан анча кийинли- 
гини курсатади: давлатларнинг баъзилари кичик ва кучсиз, бош- 
калари буюк ва кудратли. Бунинг устига маълумки, давлатлар
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бир-бирига звд манфаатларга эга булиши мумкин. Улар турли 
икгисодий тизимларга эга ва купинча турли сиёсий мафкура- 
ларга асосланади. Бундай давлатлар кайси тамойиллар асосида 
келишиб олишлари мумкин? Кант фикрига кура, низоларни 
тартибга солиш учун факатгина куйвдагига ухшаган «нозик» 
адолат тамойиллари кул келиши мумкин: «Бирорта мустакил 
давлат (каттами ёки кичикми — бунинг фарки йук) бошка 
давлат томонидан на мерос тарзида, на айрибош, на савдо, на 
coBFa йули билан узлаштирилиши мумкин эмас»245 .

Давлатлараро муносабатларнинг тамойилларига ёндошувда 
Кант учун хос булган нарса шундаки, у доимо давлатлараро 
муносабатлар масаласини диний ва мафкуравий масалалардан 
ажратишга харакат килади. Барча мунозарали масалалар буйича 
давлатларнинг узаро битимга келишлари шарт эмас. Уларнинг 
modus vivendi шакли хакида келишиб олишлари кифоя. Кант 
аник таъкидлайдики, максад барча халкларнинг ягона оиласи- 
ни тузиш эмас, балки дунё хамжамиятини ташкил килиш. Кант- 
нинг тинчлик фалсафаси иккинчи жахон урушидан кейин Бир- 
лашган Миллатлар Ташкилоти тузилганда амалий ифодасини 
тооди.

Кант сиёсий фалсафасининг куп жщатларида уша давр му- 
аммоларининг рухи сезилиб турар эди. Амалий сиёсат со^асвда 
принципиал ва универсалистик йуналишдан боришга у х,ар 
доим ^ам муваффак була олмасди. Кант конунлар халкнинг 
иродасини ифодалаши кераклигини талаб килиб чиккан були- 
шига карамай, у барча фукаролар учун тенг сайлов ХУКУКИ 
(демак, конун чикарувчи мажлисларда жамиятнинг барча кат- 
ламлари иштирок этиши) тарафдори эмас эди. Хотин-кизлар- 
ни Кант бундай хукуклардан \еч кандай изо^парсиз махрум 
килган эди. Модций ва ижтимоий «мустакил» булмаган (мувак- 
кат ишчилар, хизматчилар ва х к.)ни \ам шундай такдир кута- 
ётган эди. Бу \олатларнинг хар бирида, ran фикрлашга лаёкат- 
ли булган одамларнинг аклини узбошимча такомиллаштириш 
ту'фисида бораётгани йук. Кант итоат кчладиган сиёсий караш- 
лар унинг рационал-хукукий тамойилларига унчалик мос кел- 
мас эди. Баъзан, у ашаддий ва мавхум-рационалистик нукгаи 
назарларни хам ифодаларди. Масалан, у Локк сингари нико\га 
нисбатан либерал ва шартномавий нукгаи назарга мойил эди. 
Бирок бу ашаддий буйдок оилавий хамжамиятлар асосланади- 
ган никох ХУКУК» мухокамасини куивдаги эмоционал сузлар 
билан бошлаган: «Жинсий яцинлик (commercium sexuale) — бу 
бир одам томонидан иккинчи одамнинг жинсий аъзолари ва 
жинсий лаёкатидан фойдаланиш... Конун буйича жинсий якин- 
лик никох (matrimonium), яъни турли жинсдаги икки шахснинг

245 К  в е ч н о м у  м и р у .  —  Я. К а н т . Сочинения на немецком и русском языках. —  М., 1994. 
Т. 1. С.359.
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бир-бирлари жинсий хусусиятларига умрбод эгалик килиш учун 
бирлашувлари»246 . Бу сохада у етарли тажрибага эга булмаса 
Хам, меъёрий жинсий як,инлик кандай булиши тугрисида узи- 
нинг катьий талабларини баён кушали. Бу якинликни у «таби­
ий» (бундай якинлик натижасида янги мавжудот дунёга кела- 
ди) ва райри табиий, яъни узи билан бир хил жинсдаги шахе 
билан ёки одам эмас, бошка турга мансуб хайвонлар билан 
якинлик цилиш; конуннинг бундай бузилишлари, номини хам 
айтиб булмайдиган гайри табиий нуксонлардан хеч кандай чек- 
ловлар ва такикпар ёрдамида кутулиб булмайди». Афтидан, Кант 
гомосексуалистлар хукукини хечам хурмат килмаган буларди!

Кант маърифатчиликнинг фарзанди эди. У шахенинг маъ- 
рифати ва мустакиллиги учун курашади. Маърифатчи-энцикло- 
педистлар учун хам, Кант учун хам маърифат индивид акпи- 
нинг оммавий кулланилншвдир. Одамлар узгалар билан хамжа- 
миятда фикр юритар экан, маърифатли ва мустакил булиб 
борадилар. Ва индивид томонидан аклнинг бундай оммавий 
кулланилиши эркин булиши керак. (Жон Стюарт Миллнинг 
жамо.тгчилик фикпнгп кярпшигп кмёслпнг.)

М унозара ю рнтаётган  .\ycyc:::'; бунда;": хал^'са-
миятига факатгина ак^ли булган одамларгина аъзо булиши мум- 
кин. Бу эса, Кант иазарида, биргаликда мухокама юритиш фа­
катгина мулкка эга булган озод фукаролар учунгина хос. Иш 
Хаки олаётганлар эса, жамиятнинг тулаконли аъзолари була 
олмайдилар. Бирок катти к мехнат ва омад туфайли келажакда 
жамият аъзолари булиши мумкин. Таракк»ётга ишониш имти- 
ёзларга эга булмаганлар учун муайян умвд бахш этади. Кант 
фикрига кура, моддий мустакил фукароларгина аклдан омма­
вий фойдаланишлари мумкин: Улар маданий, китобсевар ва 
мунозара юритувчи оммани ташкил киладилар.

Ана шундай эркин мулохаза юритувчи хусусий шахслар уза- 
ро битимга келганларида бу битим уларнинг хакнкатга нисба- 
тан умумий нуктаи назарларининг узига хос прагматик кафо- 
лати булади. Давомий мунозаралар хакикатга купрок якинла- 
шиш имконини тугдиради. (Хабермаснинг мажбур кчлишдан 
холис эркин мунозаралар хакидаги нуктаи назарига киёсланг.)

Шундай килиб, рационал индивидлар иштирок этаётган 
доимий оммавий эркин мунозаралар хакикатнинг аста-секин 
кадам-бакадам равшанлашишига ёрдам беради. Тарих шу тарзда 
пайдо булаётган муаммоларни очик мухокама килиш ва узаро 
эркин фикр алмашиш юз берадиган маърифатли хамжамият 
куриш оркали хакикатга якинлашиш масаласини хал килади.

246 Метафизика нравов в двух частях. Учения о праве, часть первая. Права домашнего 
сообщества рубрика первая. Брачное право. Параграф. 24. С. 191 —  192. Оилали Гегелнинг Ру?ч 
феноменологиясини ёзаётган пайтда нико\дан ташкдри угли тугилди ва, айтишларича, у 
Кант нуктаи назарини шарА1андали деб ба\олади. (20 бобдаги Икгибосга к^ранг.)
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Кант фалсафасининг маърифат ва мустакилликни унинг тушу- 
нишидан келиб чикадиган асосий хулосаси шундай. Унда Кант 
сиёсат ва рационалликни бирлаштирмокчи булади. Бир томон- 
дан, рационаллик руёбга чикиши учун муайян сиёсий шарт- 
шароит талаб кили над и, иккинчи томондан эса, рационаллик 
маърифатли сиёсат юритишнинг мухим шартидир.247

Хукм — максадга мувофиклик ва эстетика

Купчилик Кант фалсафаси мураккаб ва уни тушуниш ки- 
йин дейди. Бу фалсафани хаётда куллаш хам осон эмас. Бирок 
бундай айбловларни куяётган одам айни пайтда, Кант уз фал­
сафаси ёрдамида кандай натижаларга эришганини хам тушун- 
моп! керак. Энг аввало, у парадигмаси физика булган замона- 
вий эмпирик фанни тула асослади. Кант бизнинг тажрибамиз 
предмета булиши мумкин булган ва изохлашни талаб кдлаёт- 
ган барча сохаларда тадкикотлар утказиш учун замин тайёрла- 
ди. Инсонни эркин ва ахлокий масъул мавжудот сифатида ту­
шуниш ва ахлок сохаси мотивларини тал кин кдпишни хам у 
асослаб берди. Кант буларнинг барчасини детерменизм ва саба- 
бият талабларига буйсунган холда ирода ва ахлок эркинлигини 
химоялаб амалга оширди. Куриниб турганидек, Кант хозирги 
замон фалсафасининг фундаментал муаммоларидан бирига — 
фан ва ахлок узаро кандай боглангани хакидаги саволга жавоб 
берди.

Бун га кушимча тарзда, Кант илмийлашган жамиятда эъти- 
кодга асосланган дин кандай яшаши мумкинлигини хам ту- 
шунтириб берди. Бу уринда худди сабабий тушунтириш ва ах­
лок уртасида таранглик булгани сингари жавоб Кантнинг “Ко- 
перникона” тунтариши билан боглик Худонинг мавжудлиги 
Хакидаги масала бизнинг когнитив лаёкатларимиздан ташкари- 
да. Шунинг учун бу саволга берилган хар кандай жавоб исбот- 
ланиши хам, рад этилиши хам мумкин эмас. Шундай кдпиб, 
Кант протестант теологияси учун фалсафий асос тайёрлайди.

Бирок Кант фалсафасининг биз баён килган бир коидасига 
Кушилиш кийин. Бу бизнинг тушунтиришимиз сабабий алока- 
дорликка асосланадиган тажрибалар дунёсини биз эркин ва 
масъул булган ахлок дунёсига карши куйишда намоён булади. 
Гап зарурият ва эркни билиш субъекта булган инсонни харакат 
килаётган инсонга карши куйиш тугрисида бормокда. Худди шу 
масалада воситачи бутан сифатида Кант узининг “хукм” наза- 
риясини яратади. Соф ацлни танцид ва Амалий ацлни танциддап 
кейин хукм лаёцатини танцид — хукмларни танкидий тал кин

247 Ш у тарзда Кант Афлотун ва Аристотель томошшан бошланган аиъанага мансуб. 
Бирок; Кант улардан, айтайлик, маърифатли жамиятни тартибга солувчи тоя, тарихнинг 
идеал вазифаси сифатида тушуниш бштан фарк, 1^иади.
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К.ИЛИШ майдонга келди. Кант фикрига кура шу лаё^ат ёрдамида 
курсатиб утилган икки оламни узаро боглаш мумкин. Хукм 
назарий ва амалий ак/i утрасида воситачилик килади.

Бу воситачилик билишгл апокадор эмас (яьни у назарий 
билиш эмас), чунки акс холда у назарий акл салтанатига ман- 
суб буларди. Бирок Кант биз назарий ва амалий а клин синтез 
килиш цобилиятига эгамиз ва бу кобилият устидан рефлексия 
килишимиз мумкин, деб хисоблайди. Кант узининг “хукмнинг 
танкиди”да худди шуни бажармокчи булади.248

Кант фикрича, хукм икки усул — телеологии ва эстетик 
усул билан намоён булади. Хаёт шакллари туфисвда ran юри- 
тилганда биз барча тушунтиришлар сабабий эканини билиши- 
мизга карамасдан телеологии фикр юритамиз. Бирок бизнииг 
мулохазамизга кура, ,\асг гуё мак,сад ва мазмунга эга. Шушшг 
оцибатида, дунё бизга мазмунлирок туюлади. Тафаккурнинг бун- 
дай усули максад ва мазмун ёрдамида бизнииг икки олам (за- 
рурият ва эрк) орасида пайдо булган тарангликни юмшатишга 
хизмат килади.

Эстетики бу икки сломим 6ouivn усул срллмндп !:ел!!!!.'т::рл- 
ди. У та.'^рмилипиг и;;:::: асос:::; т;:г;;;;а асослападп. Пнрпичи- 
си — бу юксакликни (das ЕгИаЬепе)н\\, масалан, буюк санъат 
асари ёки табиатни идрок килиш, иккинчиси — гузал нарса- 
ларни идрок килиш.

Телеологик хукм хам, эстетик хукм хам билиш эмас “дид 
хукмлари”. Лекин бу дидни изохлаш мумкин эмас, дид соф 
субъектив ходнса дегаи фикрни аиглатмаиди. Кант фикрича, 
биз бу масапада хам умумий фикрга келиш учун лаёкатлимиз. 
Лекин бу факат тажриба ва назарий билиш асосида юз беради. 
Маълум маънода эстетик субъективдир, гарчи у умумаха- 
миятли булса хам. Буни биз барчамиз санъат асарини холис 
идрок килар эканмиз, айнан бир хил эстетик “лаззат” олиши- 
миз мисолида курсатиш мумкин. Биз холис булсак, санъат аса- 
рига нисбатан бир хил туйгуларни бошдан кечирпшга кобил 
буламиз. Бунинг окибатида, санъат асари хакидаги бизнииг “дид 
хукмлари”миз бир-бирига мос келади. (Бу уринда Юм томони- 
дан турли ахлокий хукмларнинг мос келишини изохлашни эс- 
лаш мумкин: биз холис муносабатда буламиз. Демак, нормал 
одамлар айнан бир хил туйгуларни бошдан кечирадштар. Бу 
умумий туйгулар шу йусинда универсал хисобланадиган тугри 
хукмлар учун асос булади.) Кантга кура, эстетик туйгуларни 
тушунчаларда ифодапаш мумкин эмас. Бирок эстетик туйгулар 
муайян коидаларга буйсунади ва биз мисоллар ёрдамида турли

ш  Бу мавзу кантшуносликда мунозарали \исобланади. Бир кртор тадкикртларда, 
масалан, бу уринда назарий ва амалий ак^тни богловчи учинчи омил ёрдамида \сч к;андай 
синтез амалга оширилмайди, дейилади. Уларнинг фикрига кура, охир-окибатда амалий 
акл назарий ак̂ лга нисбатан бслгиловчи куч хисобланади.
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холатларда эстетик туйгулар к,андай кечишини курсатишимиз 
мумкин. Лекин ана шу туйгулар \ак,ида биз хаки катни баён 
килдик, деб даъво цила олмаймиз. Аммо бошка одамларнинг 
кечинмаларига мурожаат к,илишимиз мумкин. (Витгенштейн- 
нинг “норавшан” билим тушунчаси билан киёсланг, 29 боб).

Афлотун ва Аристотель учун санъат мавжуд булган ва мав- 
жуд булиши мумкин булган нарсаларга таклид килишдир. Аф­
лотун учун гоялар, мавжуд ва мавжуд булиши мумкин булган 
нарсалар эди. Аристотель учун эса, бундай ролни субстанция- 
лар ва уларнинг шакллари уйнайди. Шу нукгаи назардан олиб 
Караладиган эстетика Афлотун ва Аристотель учун объектив 
асосга эга эди. Гузаллик, хаки кат ва Яхшилик билан уйгунлаш- 
ган. Кант эса, хакикат ва ахлок (бу катьий императив ёрдамида 
англанади) уртасидаги тафовутни аниклайди. Гузаллик юксак- 
лик (ва телеологик фикр усули билан) ёрдамида хакикат ва 
ахлок уртасида воситачилик функциясини бажариши лозим. Шу 
билан бирга, эстетика фандан хам, этикадан хам фарк килади. 
Кант учун эстетик “хукмлар” бир пайтнинг уз ид а субъектив, 
чунки туйгуларимиз билан боглик, шунга карамай универсал.

Кантдан сунг санъатнинг, айникса, ижодий жараённинг ва 
уни эстетик идрок килишнинг субъектив жихатларини яна хам 
бурттирадиган Романтизм майдонга келди. Марказий уринга йи- 
рик ижодий шахе, гений куйилади. У уринда уникаллик уни- 
версаллик хисобига юксакларга кутарилади. Бундан ташкари, 
санъатии таклид деб талкин кнлувчи .мумтоз ёндошувдан фарк- 
ли уларок ижодийлик ва новаторликка ургу берилади. Бирок 
Романтизм уникалликни мадх этар экан, санъат барча одамлар 
учун умумий ва универсал булган нарсалар ярата олади, деб 
хам уйлайди. Уникал ижодкор — рассом ёрдамида биз хам ин- 
сон хаёти нима ва у нима булиши мумкинлигини чукуррок 
англай оламиз. (Кантдан кейинш тарих фалсафасидаги маса- 
лан, Гердердага ухшашликларни солиштиринг. 19-боб).
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19-6 о 6. Гуманитар фанларнинг шаклланиши

Шарт-шароитлар

XVIII аср иккинчи ярми Европа маданиятида уз кадриятла- 
рига эга булган нисбатан мустацил уч соха кузга ташланади: 
фан, ахлок/хУКУК ва санъат. Бу сохаларнинг хар бири учун 
тегишли булган узига хос масалалар мавжуд. Фан хацицат ма- 
салалари билан шурулланади (хакикат нуктан назаридан тасднк, 
туфи ёки нотуфи). Ахлок/хУКУК меъёрий масалаларни мухокама 
килади (фармойиш, адолат (конунийлик нукгаи назаридан асос- 
ли ёки асоссиз экани). Санъат эстетик масалалар билан шугул- 
ланади (санъат асари дид билан цилинган ва гузалми). Шундай 
цилиб, фанни меъерий масалаларга жавоб бсради, деб хисоб- 
лаш \аю  Gv’jia,in (¡Омниш ‘ маВАудликдап" ‘'лозимликка", факл- 
лардан кдяринтларга, харакатдан хулоса чикаришни танцид 
цилиши билан к,иёсланг).

\ащщат хакидаги масалалар (фан), тугрилик (ахлок/хУКУК) 
ва гузаллик (санъат) дин масалаларидан ажратиб каралди. Шун- 
дай цилиб, фан, ахлок; ва санъат диндан мустакил булишди. 
Шу ва^тдан бошлаб, биз хозирги замой (modernity) деб атаиди- 
ган даврга караб юриш бошланди.

Маданиятнинг бу сохаларини биринчи мавзулаштириш Кант- 
нинг уч танкидида берилади. Соф ацлни танцид (1781) хозирги 
табииётшуносликнинг шарт-шароитларидан биридир. Амалий 
ацлни танцид (1788) ахлок;к,а табииётшуносликка нисбатан мус- 
так;ил мавке беради. Хукм лаёцатини танцид (1790) эстетика- 
нинг фан ва ахлок^а нисбатан чегараларини курсатиб беради. 
Муайян маънода, Кант илдизлари Реннессанс давридан бош- 
ланган маданий ривожланишга якун ясайди.

Бу жараённинг мухим бурилиш нуктаси табиатни телеоло- 
гик ва эмпатик тушунишни рад этиш булди. Галилей табиат 
туфисида, математик тил билан ёзилган матн ёки китоб, деб 
фикр юритган (7-бобга каранг), Реннессанс табиатшунослиги 
эса, табиат худонинг вахийсини келтиради, фаннинг максади 
уни тушунишда деган эди. Шундай кдпиб, фан герменевтик ва 
интерпретатив улчовларга эга булиб, у худони англаш йуллари- 
дан бирида легитимлашади. Бирок; янги давр илмий инкилоби 
демистификация ва табиатни сехрдан холи к;илишга олиб кел- 
ди. Хозирги даврда физикавий ёки химиявий билим бизни олам- 
нинг мазмуни ёки фан худога етишишнинг йули экани хакдда 
бирор нарсага ургатишига жуда кам одам ишонади. Бундай та-
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саввурларни хозир мистиклар ва романтик кайфиятдаги натур- 
файласуфлардагина учратиш мумкин. XIX асрдаёк; герменевтик 
натур фалсафа факат мистицизм шаклида колган эди (Нова- 
лис, Novalis — Фридрих фон Гарденбергнинг тахаллуси, Friedrich 
Leopold von Hardenberg, 1772— 1801, Фридрих Вильгельм Шел­
линг, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 1759— 1805 ва 
боищалар). Хозирги замон фанига келсак, у узининг тадбик, 
кдпиниши ва табиат устидан назорат ва хукмронликни таъмин- 
лаши орк;али легитимлашади. Энди у бизнинг дунё “мазмуни” 
хакдцаги саволларимизга жавоб берадиган интерпретатив ёки 
герменевтик фан эмас. Аксинча, хозирги табииётшунослик фани 
ходисаларни тушунтиришга интилади. Кант айтганидек, бирор 
нарсани тушунтириш тажриба объектларини белгиланган таби­
ат конунлари доирасига келтиришдир. Бу уринда, Ньютон ме- 
ханикаси илмий тушунтиришттт намунаси булиб хизмат к;или- 
1Ш1 мумкин.

Мана шундай тасаввурлар доирасида филология, тарих ва 
бошк;алар сингари гуманитар фанлар ёки инсон хакдцаги фан- 
ларга урин топиш кдйин. Бу фанлар биз табиий фанларда учра- 
тадиган тушунтиришттт к;андай турларига эга? “Тез ривожла- 
наётган табиий фанлар” жавоб берадиган талабларга улар хам 
жавоб бера оладиларми? XIX аср бошларида гуманитар фанлар 
шаклланишининг икю! стратегияси мавжуд булган куринади: 
1) гуманитар фанларга табиий фанлар эга булган мав^ени бе- 
риш, яъни худди табиий фанлар каби, гуманитар фанлар хам 
ходисаларни универсал конунлар асосида тушунтириб бериш- 
лари керак (кейинчалнкрок, позитивистик контекстда бу талаб 
“фанларнинг бирлиги” тезиси шаклини эгаллади). 2) Вико изи- 
дан бориб гуманитар ва табиий фанлар сифат жихатдан турли 
объектларни урганадилар, демак турли усулларга эга, дейиш 
мумкин экан. Бундан гуманитар фанлар табиий фанлардан бош- 
качарок шаклда легитимлашади деган хулоса келиб чик;ади. 
Бу икки стратегия гуманитар фанларнинг эпистемологик мав- 
к,еи тугрисвдаги хозирги мунозараларга хам предмет булиб к;ол- 
мокда. Бу бобда биз гуманитар фанларнинг шаклланиши ва бу 
фанларнинг муаммоларига уларнинг асосчилари кандай кури- 
ниш берганлари хакнда к;искача тухталиб утамиз.

Гердер ва тарихийлик
1770-йилларда немис жамиятининг маънавий хаётвда хал 

килувчи бурилиш юз берди. Аникрок; айтадиган булсак, ran 
рационалисток Маърифатчиликдан антирационалистик249 илк

249 Бу уринда муаллифлар иррационализмни эмас, ак^нинг универсал даъволарини 
хиссиётнинг гуманистик со\аси бштан коррекция к,илишни назарда тутад»тр.
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Романтизмга утилган давр булиб («бурон ва хужум» деб аталган 
давр — Sturm und Drang, унинг вакиллари, жумладан, Гёте 
Goethe, Johann Wolfgang von, 1749—1832 ва Шиллер Schiller, 
Friedrich von, 1759—1805 эди), бу даврнинг энг ёрк,ин сиймо- 
ларидан бири Йоган Готфрид Гердер (Johann Gottfried Herder, 
1744—1803) эди. У индивидуаллик ва тарихий узгаришларта янги- 
ча маъно берган янги тарихий онгнинг ёрк;ин вакилларидан бири 
эди. Бу мазмун кейинчалик историцизм деб аталган \одисанинг 
асосий магзини ташкил к,илди. Гердер историцизмининг илдиз- 
лари турли сабабларга кура Маърифатчиликдан четда булган 
мутафаккирларга бориб тацалади. Гердер Юмдан акднинг к;оби- 
лиятларига скептик ёндошувни мерос цилиб олди. Маданият- 
нииг Руссо томонидан к,илинган танцидн ва уиинг бахтли «та- 
биий инсон»нм идеаллаштиришпдан Гердер Маърифатчиликни 
уз-узини англаш сифатида танкид кнлиш учун, шунингдек, 
Маърифатчиликнинг тараккиётга муносабатидаги оптимизмни 
х;ам тан^нд цилиш учун ил\ом олди. Гердернинг танк?щий цараш- 
ларига Иоган Георг Гаман (Johann Georg Harnman, 1730—1788) 
2 'нинг пиетик иррпиионлтпми у  я м  кучлм трл-енр

Бич Гсрлерн!!, нс!г.ориц!:х::::::::г г. с о с ';;; с ;; сифатида олии 
i;apam мумкин, дсдик. Историцизм, аввало, тарихга нисбатан 
махсус установка ва ёндошув демак. Историцизм «тарихий туй- 
Fy»Hn уйготди ва тарих фалсафа ва киши тафаккурининг кон- 
тексти ва асосий шароитига айлавди. Бундам ташцарп, тарих 
барча гуманитар фанларга уз таъсирини утказган етакчи фанга 
аиландилар. Улар «тарихийлашдилар», яъни тарихга йуналти- 
рнлган фанларга айланди (адабиёт тарихи, санъат тарихи, дин 
тарихи, тил тарихи ва бошк;алар билан кнёсланг.) Шундай 
к,илиб айтиш мумкинки, историцизм — воцеликка нисбатан 
муайян нук^аи назар ва гуманитар фанлар учун тадцикрт дасту- 
ри25|дир.

Биринчидан, историцизм узининг тарихий \одисаларга ало- 
хвда уникал ва махсус феномен сифатида ёндошуви билан аж- 
ралиб туради. Индивидуаллик ало\ида шахслар ва алохида ходи- 
салар билан чекланмайди. У, шунингдек, жамоатчилик ва «су- 
перш1дивидуаллнк»да хам намоён булиши мумкин. Давр, мада- 
ният, халк; хам уникал ва узига хос ходисалар. Мана шунда 
историцизмнинг индивидуаллаштириш тамойили намоён булади.

250 Бу давр буйича м>тахассис Бек (L Besc) Гердер ва Гамашш «контр-Маърифатчи- 
лик* (Anti-Außcraring) (Early Jaman Filosopy, Cambrig, 1969, P.361 ff.) фалсафасининг 
вакиллари деб хисоблайди. Бундай тавсиф Гаманга нисбатан тугри, лекин Гердернинг 
ёндошувлари анча мураккаб. Iliy муносабат билан биз рационалист к Маърифатчилик ва 
немис конт-Маърифатчилигининг (Anti-Auficraring) элементлари «синтез*и тугрисида гап 
юритишимиз мумкин.

251 Немис тарихчиси Фридрих Меинекке (Fridrich Meinecke, 1862—1954) истори­
цизм бу, аввало, \аёт тамойили, хаётга к,арашнинг янги усули, деб таъкидлаган эди. Бу 
тамойилни руёбга чикрриш тадкикрт дастурига айланди. (F. Meinecke. Entstehung des 
Historismus, (1936). — München, 1965).
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Услубий нуктаи назардан, тарихий тушуниш даврнинг Уз ша- 
роитларига таяниши ва унинг бахолари ташки эмас, ички ме- 
зонлардан келиб чикиши керак. Историцизм кейинги даврлар 
мезонлари асосидаги эмас, балки шшанент тушунишга асосла- 
нади. Бу тарихий дастурда тарихий контекст ва тарихий алока- 
ларга кириб бориш фавкулодда мухим хисобланади. Ходиса фа- 
цат узи мансуб булган контекстда мазмун касб этади. Янги 
контекстда (масалан, бизнинг уз контекстимизда) ходиса бош- 
ка мазмунга эга булади. Шундай к;илиб, тарихий тушуниш — бу 
контекстдаги тушунишдир (хозирги фан фалсафасидаги «тил 
уйини» ва «парадигма» тушунчалари билан киёсланг).

Иккинчидан, историцизм тарихий узгариш ва эволюциянинг 
мухимлигини таъкидлайди. Вокеликка статистик нуктаи назар 
динамик цараш билан алмашилган. Хамма нарса тарих окимида. 
Узгаришларга мана шундай ypFy бериш Fap6 тафаккуридаги 
Хал килувчи «инкдлоб» сифатида тал кин цилинади.252 XIX аср 
гуманитар фанлари структуралаштирилган тизимли ёндошув 
Хисобига инсон хаёти манзарасига тарихий-генетик карашни 
ишлаб чикиши тарихийлик инкилобининг окибатларидан бири 
эди. Тарихий индивидуаллаштириш тушунчаси ва тарихий узга­
ришларга ypFy бериш Маърифатчиликнинг баъзи асосий тасав- 
вурларини инкор килади: умумийликка даъво, акл концепция- 
си, инсоннинг узгармас табиати гояси, инсоннинг умумахами- 
ятли хукуклари шулар жумласидандир. Бу инкор историцизмга 
муайян релятивистик хусусиятлар беради («тарихий реляти­
визм») ва бу хусусиятлар борган сайин ривожланиб, бизнинг 
давримизда муаммога айланди.253

Гердернинг тарих фалсафасига куш га н биринчи хиссаси 
шуки, Инсоният тарихининг яна бир фалсафаси (Auch eine 
Pnilosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, 1774) купинча 
историцизм дастури сифатида олиб карал ад и. Гердер Монтес- 
кьедан табиий шарт-шароитлар халкларнинг узига хослигига 
таъсир утказади, деган гояни олди. Иклим, географик шароит- 
лар ва яшаш мухити турли тарихий ходисаларнинг характерини 
белгилайди.254 Гердер наздида бу табиий ва моддий омиллар 
маданий усиш ва ривожланишни таъминлайди ва индивидуал- 
лик шаклланадиган доирани белгилаб беради.

252 F. Meinecke. Entstehung des Historismus. S. 1.
253 Историцизмнинг дастлабки вакиллари Гердер ва Юстус Мозер Justus Moser 

(1720—1794 ва бошкдлар) Тарихий дунё ортидан метафизик вокелик мавжудлигига каттик 
ишонар эдилар. Турли мадаииятлар ва тарихий \одисаларга улар томонидан мана шу 
транс-тарихий вокелик (худо)нииг ифод&паниши деб каралар эди. Шу нуктаи назардан 
тарих англанган окилона жараён (Гегелга хам Каранг) деб талкин килиниши мумкин. 
Мана шу ёндошувга ишонч йуколгандан кейин историцизм аник релативистик окибати- 
ларга дуч келди. Шунинг учун XX аср бошларидан бу вазиятни историцизм ни умуман 
куллаш мумкинлигига алокддор «кризис» деб талкин кил и на бошланди.

254 J. Herder. Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774)  ̂— 
Frankfurt am Main, 1967. -S.40.

443



Гердерга кура, хар бир тарихий давр бетакрор ва шунинг 
учун уникалдир (einmalig). Давр рухи ва менталитета унинг 
барча алохвда куринишларида намоён булади ва уларга бирик- 
тирувчи хусусият бапшшайди. Масалан, милодгача IV асрдаги 
юнон антик давр рухи факат фалсафага эмас, санъат, поэзия 
ва интелектуал \аётга хам сингиб кетган. Шунинг учун фено- 
менлар айнан шу давр учун типик \исобланади. Миллий руд? 
(Geist eines Volkes) тугрисида хам шуни айтиш мумкин. Хар бир 
халк ва хар бир миллий маданият миллий рух томонидан 
шакллантирилади. Гердер фикрича, тил ва эртаклар халцнинг 
индивидуаллиги ва уникаллигига яхши мисоллар була олади. 
Агар нккн миллат бир даврнинг рухи билан белпшанса, унда 
миллий рух (Volkesgeist) шу маданий давр ичидаги индивидуал- 
лаштириш тамойили ролини бажаради.

Турли халкларнинг идеаллари, уларнинг яхшилик ва ёмон- 
лик, гузаллик ва хунуклик хакидаги меъёрий тасаввурлари улар- 
нинг миллий рухи билан сугорнлган. Барча мезонлар миллат- 
нинг узига хос рухи билан боглик Бахт ва гузалликни бахолаш-
ПО »»ПТТПМТ̂ПТП' г»0 ТОГ̂М\'мГ»ТТП'ППТГ \'£TVTT fyynrnjl \'ГЧ т 1'ОТГПОН XtmQir
МсШЖуД ЭМаС. «/\£ip ОПр МПлЛаТ балТПипПГ МГфКДЗП уЗННнНГ нЧп-
да, — деб ёзади Гердер, — худди шарнинг огарлпк маркази 
унинг уз ичида булгани каби».255 Барча мезонлар тарихий ва 
географик шароит билан белгиланади. Икки миллат орасидаги 
«масофа» катта булганда улар бир-бирларининг идеалини бидъ- 
ат деб бахолайдилар. Лекин бундай бидъатлар факат салбий 
булмашшлар. Гердерга кура, «бидъат хам уз урни ва вакдлша 
яхши, чунки у бизни бахтли кил ад и».2'0

Бошка уникал миллатлар ва маданиятларни хакикий тари­
хий тушунишга биз кандай к,илиб эришишимиз мумкин? Гер­
дер фикрича, бундай тушуниш ёки бахо универсал ёки уму- 
мий андозаларга асосланиши мумкин эмас. У, шунингдек, 
бир миллат ёки давр боищалар учун меъёр булиши мумкинлн- 
ги хакидаги тасаввурни хам рад этади. Тарихий бил им факат- 
гина тарихий ходисаларга нисбатан эмпатия ёрдамида олина- 
ди. Тушунишнинг бу типи аклнинг универсал тамойиллари 
ёки универсал конунларга асосланмайди. Тарихчининг вази- 
фаси шундаки, у узок утмишдаги хаёт нимага ухшаш булиши 
мумкинлигини узича тасаввур килиши керак: «узингизни давр- 
га, осмонга, бутун тарихга куминг, узингизни хамма жойда- 
ман, деб хис килинг (fühle dich in alles hinein)»257. Бошкача 
килиб айтганда, тарихий ёндошув «герменевтик жихатдан 
эмпатик» булиши керак. Тарихчи ходисаларнинг уникаллигига 
мослаша билиши керак.

“  J. Herder. S 44.
256 Уша жойда. S 46.
257 Уша жойда. S 37.
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Гердер таълимоти кур-курона этноцентризмга танкддий ён- 
дошади ва шу билан маданий бафикенглик учун имконият 
яратади. Гердер миллатчилигининг шовинизмга х;еч к;андай ало- 
к;аси йук;. Барча миллатлар хам уникал ва тенг. Маданий ва 
миллий турли-туманликка э\гиёткорона муносабатда булади. Худ- 
ди шундай ёндошув унинг турли тарихнй даврларга муносаба- 
тида хам намоён булади. Индивидуаллик хакдцаги уз концеп- 
циясидан келиб чик,иб, Гердер Маърифатчнлик даврининг Урта 
асрларга салбий муносабатини буртгиришга мажбур булади. Агар 
хар бир давр^уз кадриятига ва узи ичидаги «марказ»га эга булса, 
бу албатга, Урта асрларга хам тааллук^и (романтиклар томони- 
дан Урта асрларнинг ижобий бахоланиши билан киёсланг). Ас- 
лида, Урта асрлар хаР кандай бопща даврдан юк;ори хам, паст 
Хам куйилиши мумкин эмас. Бошк;а барча тарихий даврлар син- 
гари у хам уз-узига мак,сад эди.

Индивидуаллаиггириш тамойили тарихий прогресс ва ри- 
вожланиш гояси билан тукнашишини англаб олиш к;ийин эмас. 
Агар тарих чукур маънога эга булиб, узига хос мацсадга цараб 
интилаётган булса, хар кдндай давр уз-узининг мутлак; кдойма- 
тига эгадир, деб айтиш мумкин. Агар барча даврлар муайян 
умумий мацсад (telos) йуналишида ривожланаётган булса, унда 
уларни бахолаш учун таищи мезонлар киритилиши табиий. Бун- 
дай холда хар кандай давр умумий мацсад нукгаи назаридан 
мазмунга эга булади. Бу муаммо Гердернинг тарих фалсафасида 
куп марта кундаланг булади. Узининг инсоният тарихининг яна 
бир фалсафасида Гердер Маърифатчиликнинг прогресс туфи- 
сидаги юзаки тезиси билан мунозарага киришади. Руссонинг 
бахтли олти асрдан кейин тарихий инк^роз бошланиши хакидаги 
гоясига кушилиб, у Маърифатчилик даврини инцироз даври 
деб бахолайди. Бирок; бу бахоларнинг хаммаси муайян даврга 
мансуб булмаган мезонларни такрзо цилади. Гердер хам, Вико 
сингари миллатлар ва маданиятлар турли «хаётий цикллардан» 
утишади, деб хисоблайди. Бу асарида Гердер «ривожланиш», 
«прогресс» атамаларидан фойдаланса хам, у узлуксиз тарак^иёт 
ёки барча маданиятнинг айнан бир макрадга интилиши хакидаги 
гояга кушилмайди. Маданият алохида бир шахсга ухшаб ривож- 
ланади ва муайян маънода бу уларнинг бир хил хаёт боск^чла- 
ридан утиши эътироф этилишини такозо кдлади. Маданият ва 
миллатлар худди тирик организмларга Ухшаб тугилади ва Улади. 
Шунинг учун Гердер «гуллаш даври» ва «инк;ироз даври» син­
гари меъёрий тушунчалардан фойдаланади. (Маърифатчилик дав­
рини у «инкироз» ва «к,арилик» даври деб талцин к,нлиши би­
лан к^ёсланг.) Умуман, Узининг тарих фалсафасида Гердер 
бахолашнинг «ички ва ташк;и» мезонлари уртасидаги низони 
четлаб ута олмайди.

Узининг кейинрок; ёзилган “Инсоният тарихи фалсафасига 
оид гоялар ” (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschhiet,
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1784—1791) ва “Инсонпарварликни рагбатяантириш хщида хат- 
лар” (Brife zur Beförderung der Humanitat, 1793—1797) каби acap- 
ларида тарихий жараён узининг ягона максадларини, яъни ин­
сонпарварликни топади, дейди. Гердер учун хал к; шеърий ижоди 
намуналарини туплаш ва гуманитар фанларни ривожлантнриш 
«миллатни барпо этиш» билан бомик булиб, бу хол уша давр 
Германияси учун долзарб эди. Шундай килиб, у гуманитар фан- 
ларнинг мак,сади ва ахамиятини легитимлаштирди. Бирок; айни 
пайтда, Гердер миллатчилик ва у оркали маданий релятивизм- 
пит х,ам илхомчиси сифатида олиб к,аралиши мумкин.

Хулоса килиб айтиш мумкинки, Гердернинг узига хос хис- 
саси унинг индивндуаллаштириш тамойилида. Барча тарихий 
ходисалар давр рухи ва узига хос халк рухи (Volk) билан бел- 
гиланган. Уз навбатида улар хам, ташки табиии ва моддий 
шарт-шароит билан белгиланади. Шунга ухшаш, давр ва халк 
менталитети индивид томонидан узи ва дунёни англашни таъ- 
минлайди. Гердернинг мана шу гоясини биз Гегель таълимоти- 
да хам учратамиз.

Гердер пазлпла, чарихим \олисалар > jи учун узи кадрлилик 
хусусняипа эга ва улар уз асосларидан кслиб чикио ба\олани- 
ши лозим. Куриниб турибдики, бу хол легнтим толерантлик ва 
тарихий релятивизм уртасида муайян тарангликни келтириб чи- 
каради. Эхгимол, у: “Мен ходиса (масалан, касос)ни тушуниш- 
ни уни маъкуллашдан (ахлокий мезонлар асосида) фарклай- 
ман”, деган буларди. Унинг инсонпарварлик тарихий максади 
экани хакидаги гояси муайян маънода антирелятивистик хусу- 
сиятга эга, бирок У индивндуаллаштириш тамойилини ради­
кал талцин килиш билан бирга келиша олмайдиган курннади.
XIX аср историцизми куп жихатдан бу муаммони хал кила 
олмади.

Шлейермахер ва герменевтика
Эслатиб утганимиздек, матнларни талкин килиш муаммоли 

соха булиб, Кант эътиборидан четда колган эди. Талкин килиш 
санъати хамма вакг гуманитар фанларда марказий уринни эгал- 
лаган булса хам, замонавий герменевтиканинг вужудга келиши 
XVIII—XIX аср чегарасида вужудга келди. Уни яратишда хал 
килувчи хиссани немис файласуфи ва теологи Фридрих Шлей­
ермахер (Fridrich Schleermacher, 1768—1834) кушди.

Шлейермахер талкин килишнинг асосий тамойили хисоб- 
ланган герменевтик дойра гоясининг муаллифи хисобланади. Бу- 
тунлик (масалан, матн)га хос булган рух унинг алохида кисм- 
ларида хам уз таъсирини колдиради. Булаклар бутунлик асоси 
булиб тушунилиши керак, бутунлик эса булакларнинг ички 
уйгунлиги сифатида тушунилиши лозим. Шлейермахернинг гер- 
меневтакага карашида Романтизм таъсири сезилиб туради. Гер-
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меневтиканинг марказий аспекти матнни таджик; килувчининг 
матн ортида яшириниб ётган рух («индивидуаллик»)нинг уни- 
кал мазмуни билан идентификациялашувидир. Шлейермахер наз- 
дида герменевтика матн билан эмас, балки унга сингдирилган 
ижодий рух билан иш олиб боради. Тушунишнинг асосий му- 
аммоси тадкикртчи ва тушуниш объекта уртасидаги замондаги 
ва макондаги масофа билан бопшк;. Герменевтика мана шу ма- 
софани босиб утишга кумаклашиши мумкин. Гердер сингари, 
Шлейермахер хам, тадкдекртчининг матн билан, муаллифнинг 
фикрлаш услуби билан ва тарихий контекст билан идентифи- 
кациялашуви зарурлигини таъкидлайди. Филология тадк;ик;отчи 
муаллиф ва матннинг интеллектуал уфцига кириб боришида 
мухим кумак беради. Шу туфайли матнни яхширок; тушуниш 
даврнинг фувдаментал муаммоларини яхширок; тушунишга олиб 
келади. Бундан ташк;ари, герменевтик талк,ин бутундан бупакка 
ва булаклардан бутунга к;араб бажариладиган айланма харакат 
сифатида тушунилиши хам мумкин.

Шлейермахер фикрига кура, герменевтика янги гуманитар 
фанлар ичида жиддий тунтариш ясади. У фак;ат теология, ада- 
биётшунослик, юриспруденция ва тарихнавислик учунгина эмас, 
балки бошца хамма гуманитар фанлар учун умумий асос булиб 
к;олди. Муайян маънода, умумий мулк сифатида герменевтика 
уларнинг табиий фанларга нисбатан уникаллигини ташкил 
этишга кумаклашди. Герменевтика нукгаи назаридан, гумани­
тар фанларнинг мак^сади тушуниш булса, табиий фанларнинг 
макради — тушунтиришдир.

Савиньи ва Ранке — тарихий мактаб
Гердер гуманитар фанларни «тарихийлаштириш»нинг 

(historitiseshon) пионери булди. Тарихий мактаб билан (истори- 
ографияда) бир каторда, радикал тарихийлаштириш бошца гу­
манитар фанларга хам таъсир утказди. У теологияга хам (олий 
танкдц йуналиши — higher criticism) Инжилни тадкиц кдлиш 
доирасида, масалан, “Исонинг хаёти ” (Das Leben Jasu, 1835— 
1836) китобининг муаллифи Давид Фридрих Штраус (David 
Fridrich Strauss, 1808—1874) юриспруденция хам (Савиньи), 
историографияга хам (Ранке) таъсир утказди.

Бундан ташк;ари, тарихийлик мактаби ижтимоий фанлар­
нинг муайян сциентлашувига кумаклашди. Тарихий-танкидий 
усул манбаларга танкддий ёндошувга ypFy бериб ва фактларга 
йуналтирилиб Гердер эмпатияси ва романтизмга хос булган 
давр рухи ва миллий рухга алохида эътибор беришга тузатиш- 
лар киритди. «Нарсаларнинг Узи» яна кайтадан бирламчи булиб 
к;олди.

Гердер ва романтика сингари Фридрих Карл фон Савиньи 
(Friedrich Karl von Savigny, 1779—1861) ва Леопольд фон Ранке
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(Leopold von Ranke, 1795—1886) тарих учун органик ривожла- 
ниш хос булиб, радикал аралашув унинг табиий тараккиётига 
халакит беради, деб хисоблашади. XIX асрда бу гоя сиёсий 
баркарорлик ва исло\отлар утказишга консерватив каршилик 
фойдасига далил булиб колди. Бу айникса, юриспруденцияда- 
ги тарих мактаби мисолида яккол кузга ташланди. Наполеон 
урушларидан кейин Германияда француз рационализмига та­
биий хукукдар концепцияси ва Наполеоннинг фукаролик ко­
декс» (Code Civil)ra карши мимий %аракат вужудга келди. Уша 
давр юридик тафаккуридаги табиий хукУККа асосланган демок- 
ратик эгалитар элементлар уз илдизлари билан соф немис та- 
рихий-юридик анъаналарга бориб такаладиган антирациона- 
листик миллий историцизм билан алмаштирилди.

Хукукнинг органик ривожланишини Савиньи тилдаги узга- 
ришлар билан киёслайди. Бундай киёслаш конунчилик фаолия- 
тига аник чегаралар куяди. ХУКУК. тил, анъана ва урф-одатлар 
немис халци ру\ининг ифодасидир. Шунинг учун \ам, хукук 
худди тил каби халк  характсрига (volksmaBig) мое келиш и 
ксрак. /\\к^кка илмни ёндошун lapuxuii гснешк булишп ва \ам 
эм п ати яга , \ам  тарихии м анбаларни танки д  кн-лишга асослан и-
ШИ Л031 IM.

Шундай кнлиб» Савиньи ХУКУК ва бошка барча маданий 
Ходисаларни миллий ру^нинг ифодаси, деб бах;олайди253. Мил­
лий рух \аётнинг барча шаклларига сингиб кетган булиб, у 
миллий узига хосликни шакллантиради. Хукук ва миллий ха­
рактер уртасида узвий богланиш мавжуд. Шундай кртлиб, амал- 
даги хукук — анъанавий \укукдир- Хакикий конуншунос мил­
лий рух;ни ифодалайди ва уни узида мужассамлаштиради. Сави­
ньи инсон хукУК^арига асосланган кодекс ва конституциялар- 
ни (масалан, Пруссиянинг умумий оддий хукуки, 1794) гер- 
манларга хос булмаган ва нотарихий, деб ба^олайди. Унинг 
нук^аи назарича, анъана ва урф-одатлар акддан кура устувор- 
рок хисобланади. Худди мана шу хрлат юриспруденциядаги та- 
рихий мактабнинг Маркс томонидан танкид килинишига асос 
булган эди. Маркс фикрига кура, Савиньи утмишнинг ноокил- 
лиги ва адолатсизлигига таяниб, ^озирнинг ноокил ва адолат- 
сизлнгини окламокчи булади. Гегель томонидан олга сурилган 
танквдий далилни ^ам курсатиб утиш лозим. Юриспруденция­
даги тарихийлик мактаби акл ва вокелик уртасидаги алокадор- 
ликни нотугри тасаввур килади. Мавжуд юридик вокелик \ар 
доим ^ам окил ва адолатли булавермайди.

258 F.von Savigny. Der Beruf unseres Zeit für Gesetzgebung (1814). Шуни \ам таъкидлаш 
лозимки, Савиньи консерватив анъанага мансуб булиб улар рационализм ва табиий хукук 
концепииясига Француз революциясининг энг асосий сабаби, деб кррардилар. Шу анъана 
Савиньи томонидан Кант хукук; фалсафасини танкид >уииш учун \ам асос булиб хизмат 
килди.
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Консерватив-реставрацион историцизмнинг бундай шакли 
факат немисларга хос булган феномен эмасди. Шунга Ухшаш 
тамойилларни Берк консерватизму Реставрациянинг франк- 
католик (клерикал) фалсафаси — (Л.Бональд, Ж.де Местр)да 
^ам куриш мумкин.

Ранке учун историофафиянинг максади утмишни «кандай 
булган булса, шундайлигича» тиклаш. Унинг диктат марказида 
сиёсий тарих туради. Ранке икгисодий ва ижтимоий омиллар- 
нинг тарихдаги ролига жуда кам эътибор берган эди. Тарихий 
тадкикотнинг максади хозирги даврнинг келиб чикишини ту- 
шуниш эмас, балки утмишни унинг уз шароитлари асосида 
тушунишда. Демак, историофафия утмишга алохида ижобий 
муносабатда булишни такозо к;илади. Тарихчи, шунингдек, 
субъекгив ва нохолис талкинлардан хам кочиши керак. Бунга 
эришишда унга тарихий-танкддий усул ва тарихий манбаларни 
танкид килишнинг такомиллашган шакллари ёрдам бериши ке­
рак. Лекин Ранке, тарихчилар хеч качон тарихий вокеаларнинг 
пассив кайд килувчплари була олмасликларини; улар хеч качон 
муайян тахминларсиз иш бошлай олмасликларини хам яхши 
тушунади. Фалсафасиз тарих, бу уринда Ранке форматив тах- 
мин ва гояларни назарда тутган булса керак — фактларнинг 
бетартиб йишндисига айланиб колади.

Ранке Гегелнинг тарих фалсафасини спекуятив ва априо- 
ристик, деб инкор килса хам, узи худди Гегель сингари алохи- 
да ходисаларда умумийликни куради. Хар бир холат ва хар бир 
тарихий феноменда бу тарихчи худо томонидан (aus Gott 
Kommendes) берилган абадият белгиларини пайкайди.259

Гердер ва романтиклар сингари, профессга рационалистик 
хамда оптимистик караш билан мунозарага киришар экан, Ранке 
индивидуалликнинг мухимлигини таъкидлайди. Агар професс 
хакидаги тезис сабабий ёки телеолошк детерминизм билан 6of- 
лик булса, унда инсон эрки бекор килинади. Бирок тарихий 
ривожланиш «эрк боскичларини» такозо килади. Тарихчи 
булмокчи шахе тарихий х°Дисаларни уларни келтириб чикар- 
ган индивидуал харакатларгача ургана олиш кобилиятига эга 
булиши керак. Харакатларни тушунишгина ходисаларни тари­
хий ходиса сифатида Урганиш имконини беради. Бундан таища- 

' ри, Ранке учун прогресс хакндаги тезисни барча даврлар ва 
миллатларнинг тенг кадрлилиги тамойили (унинг таъбирича, 
«Хамма худога бир хил якин жойлашган») билан келиштириб 
булмайди. Ранг-баранглик худонинг карами кенглиги ифодаси- 
дир. Абадият нукгаи назаридан (худонинг нукгаи назаридан) 
барча авлодлар ва даврлар тенг кадрлвдир.

259 G.Iggers. The German Conception of History. The National Tradition of Historical 
Thought from to the Present. Middletown, CT, 1968. P. 105.
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Айтиш мумкинки, Ранкенинг пайдо булиши билан бирга 
тарихни таджик; цилиш фалсафий тизимлаштириш (Гегель) зан- 
жирларидан халос булди. Историографияни катьий эмпирик 
фан сифатида институтционаллаштириш — аввало, Ранке ва 
унинг мактабига тааллук/ш хизматдир.

Дройзен ва Днльтей — гуманитар фанларнинг уникаллиги
Ранке еингари, Иоганн Густав Дройзен (Johann Gustav 

Droysen, 1808—1884) Прусс историография мактабининг асос- 
чиси, тарихда Илохий кучнинг (eine Gotteshand) кули бор деб 
билади. Лекин Ранкега к,арши у тарихчи х;еч качон уз нук^аи 
назаридан воз кеча олмаслигини таъкидлайди. Бизнинг тарихни 
тушунишимиз \ар доим замонавий нук^аи назардан ва манфа- 
атлар билан белгиланади. Демак, хар бир авлод тарихни янги- 
дан ёзиб чикдди. Бундай ёндошув Генрих Фон Сибель (Heinrich 
von Sybel, 1817—1895) томонидан куйидаги сузларда ифода- 
ланган эди: «Хар кандай озми-купми кузга куринган тарихчи 
уз нуктаи назарига эга булали. Так,нолор вп атеист тпрмучилпр. 
проюстант ва католик тариччилпп, либерал на конссрпатор та- 
рихчилар бор. Тарихчилар орасида хамма партияларнинг аъзо- 
лари бор. Лекин бирорта хам уз тамойилларига эга булмаган 
объектив, холис тарихчи булмаган».260

Шундай к,илиб, уз асосларига мурожаат килар экан, Дрой­
зен гуманитар фанлар доимо хозирги замон билан богликлиги- 
ни англагач, объсктивлик муаммосига дуч келди. Энди истори­
ография фанининг тарихни «кандаи булса шундайлигича» тик- 
лашга уринишлари содда хомхаёл экани маълум булиб колди. 
Бирок, тарихчи бизга хацицатдан нима булганлиги тугриснда 
хабар бериши лозимлиги хакилаги фикрдан воз кечиши хам 
жуда к,ийин хол. Тарихчи фацат узининг нук^аи назарини ёки 
тадк?1к;отчилар хамжамияти томонидан фойдаланилаётган «ин­
струментал воситалар мажмуи» хакида сузлаб бериш билан кн- 
фояланмаслиги керак.

Бизнинг мукаррар дастлабки тасаввурларимиз ёки концеп- 
туал тахминларимиз билан тадкицот объекти уртасидаги алок;а
XX асрга келиб яна хам муаммолирок; булиб колди. Бизнинг 
талк,инимизга, яъни тушунишимизга б о ти к  булмаган маълу- 
мотлар йук экан, унда бизнинг талкинимизни кай йусинда 
текшириб куриш мумкинлигини тушунтириш зарур булади. 
Бу уринда хакикатнинг анъанавий мослик концепцияси (хак;и- 
цатнинг корреспондлик назарияси)ни куллаш уринсизрок ку- 
ринаци.

Дройзен гуманитар фанларнинг услуби булган тушуниш

м G.Iggers., O P . C it. P . 117.
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( Verstehen) билан табиий фанларнинг усули булган тушунти- 
риш (Erklären) уртасидаги му^им тафовутни белгилайди. Исто­
риография ноорганик объектлар (Mechanik der Atome) билан 
эмас, балки ирода \одисалари ( Willensakten) билан шугуллана- 
ди. Тарих эрк асосида юз бергани учун, тарихчи \одисаларни 
универсал конунлар ва тарихий шарт-шароитлардан келиб чи- 
кадиган тушунтиришга асослана олмайди. Гуманитар фанларда 
биз тушунишга, табиий фанларда эса тушунтиришга \аракат 
циламиз. Мана шу методологик дуализм \озирги ижтимоий 
фанлар фалсафасининг энг муэуш ва муаммоли масалаларидан 
биридир.

Хар бир тарихий \одиса, Дройзен фикрига кура, ички жа- 
раённит натижасидир. Ало\ида эдадиса конкрет тарихий шахе 
онгининг ички, ментал ^олатига (унинг ниятлари, \аракат учун 
асослари ва бошкдлар) кириш оркали тушунилади. Гуманитар 
фанлар тараккиётининг тушунишга асосланган бу дастури Диль- 
тей ва Вебер таышмотларида (27-бобга к,аранг) марказий уринни 
эгаллайди.

Тарихий мактаб гуманитар фанлар амалда нима билан шу- 
гулланиши кераклигини намойиш этаётган пайтда, Вильгельм 
Дильтей (Wilhelm Dilthey, 1833—1911) “Гуманитар фанлар узи 
нима ва улар кандай булиши керак?” деган фундаментал эпис- 
темологик муаммо устида бош цотираётган эди. Уларнинг ил- 
мий мавцеи ва табииётшуносликдан фаркини у та\лил к,илиб 
чивди.261

Дильтей асарларида гуманитар фанлар узига хос «тозалаш» 
жараёнидан утказилади. Дильтей бир пайтнинг узида хам тарих­
чи, ^ам фан фалсафаси мутахассиси. У назарий ва методолога к 
жи^атдан рефлексив тарихийликни ишлаб чикди. Гердер, Сави- 
ньи ва Ранке учун юкорида эслаб утилганидек, тарихий реля- 
тивизмга к,арши метафизик диний «кафолат» эди. Дильтей уни 
рад этади: изчил тарихийлик кандай тарихдан тацщари 
кадриятларни, мутлак умумий меъёрлар ва илох,ий режаларни 
тан олмайди. Тарихийлик мустасносиз барча тарихий ^одиса- 
ларнинг «нисбийлигига» ургу беради.262

Дильтейнинг гуманитар фанлар уникаллигига карашини ба- 
тафеил куриб чикамиз. Дильтей купинча, %аёт фалсафаси ва- 
кили сифатида ёдга олинади. Бу эса, унинг тафаккурида у;аёт 
тушунчаси фундаментал категория эканини билдиради. Хаёт 
бизнинг тажрибамизнинг куп жи\атдан тушуниб ва изо^лаб 
булмайдиган асосидир, шу сабабли у аник ва тула англаниши

261 * Гуманитар фанлар ибораси (нем.: Geisteswissenchaften) Einleitung in die Geistes- 
Wissenschaften (1883) морал фанлар (moral sciences) K. - ОЛре!. Die Erklären Verstehen-Kontroverse 
in transzendentaplragmatischer Sicht. Franfurt am Main. 1979. S. 17.

262 W.Dilthey. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Franfurt 
am Main. 1979. S. 137 f.
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мумкин эмас. «Билиш ^аёт чегарасвдан четга чика олмайди».263 
Шундай килиб, \аёт гуманитар фанлар мавжудлигининг квази- 
трасцендентал шарти ^исобланади.

Дильтей учун гуманитар фанларнинг пайдо булишн герме- 
невтик ищилоб ^нсобланади. Шунинг учун *ам, бу фанлар гер- 
меневтик фанлар ^исобланади ва уларнинг ошрлик маркази 
тил ифодаларининг талкин килиш со\асига жойлашган. Бундай 
тил ифодалари биринчи туйгуларгача (есвргеззюпз) урганили- 
ши керак. Дильтей фикрига кура, матн ва санъат асарларида 
*аёт бевосита объективлашади. Бошк,ача айтганда, гуманитар 
фанларнинг урганиш предмета ру^нинг объективлашиш шакл- 
ларщшр. Дильтей учун объектив ру^ бу ^аётнинг маданият ва 
жамият ичида: ахлоеда, э^укукда, давлатда, динда, санъатда, 
фан ва фалсафада объективлашувидир. Шундай килиб, Дильтей 
талкинида гуманитар фанлар (Ое151е5\м55еп5с11аАеп) ^озирги кун- 
да гуманитар ва ижтимоий фанларнинг бир кисмини камраб 
оладиган академик фанларни ^ам уз ичига олади.

Демак, гуманитар фанлардаги тушуниш тадцикотчининг 
ластлабки учс-туйгулпр!!'!!: Сошла! • кечира олиш
г,0'3!!Л!!::т!:га г.соелаппшп ксрак. Бирок ипз бошимиздан каша 
ксчнрган \ис-туйкулар, айтайлик, Уйгониш даври рассоми бош- 
дан кечирган асл ^ис-туйрулар билан канчалик умумийликка 
эга эканлиги тугрисида биз кандай ишонч ^осил кила оламиз? 
Шу уринда, Дильтей уз герменевтикасига янги му\им тамойил 
киритади. Унинг фараз килишича, ифола манбаи булган субъект 
билан бу ифодани тушунишга \аракат килаётган сузлар тушиб 
колганми муайян ухшашлик бор. Охир-окибат бу ухшашлик 
доим ва \амма жойда бир хил булган инсон табиат!шан келиб 
чиккан. “Хаёт \амма даврларда \ам, — деб ёзади Дильтей, — 
айнан бир хил томонларини намойиш этади”.264 Шу тамойил- 
дан келиб чикиб, у \аёт, ^аётий тажриба ва гуманитар фанлар 
Уртасида ички узаро алока мавжуд, дейди. Тушуниш жараёнида 
айнан х;аёт узини-узи тушунади. Одам одам томошщан яратил- 
ган нарсани тушуниши мумкин. Бу фикрлар, куриниб тургани- 
дек, Виконинг миллатларнинг умумий табиати \акида янги 
фан асослари (Баепга Ыиоуа)да баён килган фундаментал гояла- 
рига жуда якин. Хар бир одам уз \аётида руёбга чикариши 
мумкин булган нарсалар чегарасидан четга чика олиш сало\ия- 
тига эга. Шундай килиб, биз Дильтейнинг марказий эпистемо- 
логик тезисига якинлашдик. Гуманитар фанлар мавжудлиги- 
нинг биринчи шарти шундаки, тарих тадкикотчиси муайян маъ-

263 W.Dilthey. «Zur Weltanschauungslehre». In Gesammelte Schiften, vol. VIII. Stuttgart, 
1960. S. 180.

264 Кдранг. В.Дильтей. Типы мировозрения и обнаружения их в метафизических сис­
темах. Перевод Г.Котляр и Г.Гессен. В сб. “Новые идеи в философии". Сборник 1. СПб, 
1912
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нода унинг яратувчиси билан айнан бир хил.265 Вико сингари 
Дильтей *ам, гуманитар ва табиий фанлар уртасидаги тафовут- 
ни куйидагича баён кдпади: «Рух томонидан яратилган нарса 
ру\ томонидан тушунилиши х;ам мумкин. Табииётшунослик- 
нинг предмета булган табиат инсон ру^ига боглик, булмаган 
воцеликни кдмраб олади. Инсон уз таъсирини утказган барча 
нарсалар гуманитар фанлар предметини ташкил этади»266.

Виз алощца индивидлар орасида булгани каби, турли давр 
ва цивилизацияларга мансуб халкдар уртасида \ам катта тафо- 
вутлар борлигини биламиз. Индивидлар уртасида \ам, халкдар 
Уртасида ^ам узаро тушунишга эришиш учун нима кдлишимиз 
керак? Дильтейга кура, тушуниш индивид узини бошк;а инди- 
видларда куришни так;озо кдпади. Аввал бошидан, биз шу х;олат- 
ни англаймиз ва шу тарзда у сузсиз, шак-шуб^асиз \олатга 
айланади. Сиз, «Мен гамшнман» деганингизда, нимани назар- 
да тутаётганлигингизни мен тушунаман, чунки мен шу ибора- 
ни айтаётган одам булсам, нимани \ис кдгсишимни тушунаман. 
Verstehen (тушуниш) шундай кдпиб, одамларнинг бир-бирига 
ухшаш булишини такрзо кдпади. Агар фаразга биноан биз *ам- 
мамиз «уларнинг узи» булганимизда, тушунишда х,еч к;ачон му- 
аммо келиб чик^тсди. Масалан, уругдош эгизаклар айнан бир 
нарсани \ис этадилар. Биз бошк,а одам билан бир хил эмоцио- 
нал \олатда булганимизда худди шундай вазият юз беради.

Дройзен сингари Дильтей \ам, ифодани тушунишда ижо- 
дийлик элементини ало\ида таъкидлайди. Ифода — бу ижодий 
фаолиятнинг объективлашувидир, тушуниш эса янги ижобий 
\аракат булиб, у янги ифодада объективлашиши мумкин (санъат 
асарига багашланган диссертация бунга мисол була олади). Биз 
анъанавий онг сифатида тушунилаётган тарихий онг ва биз- 
нинг узимизнинг ифода билан идентификация кдлиш к;обили- 
ятимиз ^ис-туйгуни (Nacherleben) кайта тиклаш имконини бе­
ради, деб айтишимиз мумкин. Бошца томондан, тугалланмаган 
тарихий шаклланиш индивидга баъзи Узига хос ифодалар ижо­
дий вазифа эканини кУришга халакдг бериши мумкин (Bildung). 
Агар ифода бизга мутлакр бегона булса, уни талкин кдпиш 
мумкин булмасди, агар инсон фаолиятининг муайян кисми 
биз учун бегона булмаса, (яъни биз у (одам) х.ак.ида *амма 
нарсани билсак), талкдн кдпиш ортикча нарса булиб кол ад и.

«Ифода» деганда биз аслида нимани назарда тутамиз? Диль­
тейга кура, биз ифодаланаётган, яъни ташкд ^одисага айлана- 
ётган нарсанинг «ички» томонларини эътиборда тутамиз. Агар 
биз одамлар «ички \аёт»га эга эканини кузда тутмасак, бирор 
нарсани )̂ ам ифода сифатида тушуна олмасдик. Бу худди Кант- 
нинг сабаб категорияси бизни \амма жойда сабабни излашга

265 Кдранг. W. Dilthey. Der Aufbau der geschichtlichen Welt. S.347.
266 ¡bed. S. 148.
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мажбур кдпганига ухшайди. Дильтей ташк;и баёнотномаларнинг 
ички томонлари (мазмуни) борлигини доимо назарда тутиши- 
мизни талаб кдпади. Герменевтикани айнан шу \ол калит ро- 
лини бажарувчи фан ва гуманитар фанларнинг методологияси- 
га айлантиради. Кейинги кдцам ифодани Дильтей томонидан 
тушунишнинг окибатидир. Социологлар ва ижтимоий антропо- 
логлар томонидан бажарилган талк;инларнинг купчилик к;исми 
адабий матнларни талк,ин к,илишга физика ва химияда лабора­
тория экспериментларидан кура купрок; ухшайди. Лекин бу Диль­
тей герменевтиканинг гуманитар ва ижтимоий фанларнинг 
бошка барча усулларини инкор к,илувчи ягона усул, деб \исоб- 
лашини англатмайди. Инсон соф рух булмагани учун боища 
усуллар х;ам зарур. Гуманитар фанларда куллаш лозим булган 
усул тадкик килннаётган объектнинг мо\иятига ботик;.

Шундай к,илиб, гуманитар фанларнинг тадкикрт объекти 
цандай хусусиятларга эга? Схематик тарзда биз учта хусусиятни 
курсатишимиз мумкин:

1. Гуманитар фанлар индивидуал ва уникал (ноёб) \одиса- 
ЛПрНИ урП>НПЛ!! (!'ПрП!!Г: “ Гсрдср Г,Г. ПСТОрПЦиЗМ"). ФнЗПКЛар 
\ам, алодпла \одпсаларни уркшишади (масалан, к,огозга со- 
линган темир кириндиларм магнит майдони таъсприга карщай 
реакция к,илиши). Бирок, бу ^одисаларни урганар экан, у уни­
версал к;онунлар ва назариялар топишга ёки текшириб куриш- 
га ^аракат к,илади. Бу мацсадга эришганидан кейин эса, физик- 
ни бу темир кириндилар кизик^нрмайди. Гуманитар фанларда 
ёки инсон х;ак,идаги фанларда а\вол бундай эмас. Гуманитар 
фанларнинг когнитив манфаатлари \одисаларни универсал 
конунлар асосида тушунтириш билан чекланмайди.

2. Гуманитар фанлар учун «ички-ташк,и» (кечинма-ифода) 
муносабатлари цанчалик муэуш булса, «булак-бутун» узаро ало- 
к,алари *ам шунчалик му^имдир. Индивид бутун (оила, кушни- 
лар *амжамняти/ша\ар, жамият)нинг булагидир Худди суз жум- 
ланинг булаги булгани ёки жумла абзацнинг булаги булгани 
каби. Одатда, ало\ида \аракат катта мак;садга йуналтирилган 
Харакатлар пайдарпайлигшшнг таркибий к,исми булади. Хара- 
катларнинг бундай пайдарпайлиги каттарок; бутун (айтайлик, 
фабрика фаолияти)нинг булаги булиши мумкин. Бир булак бир 
пайтнинг узида бир нечта турли контекстлар ва «бутунликлар»- 
га кириши мумкин. Сиёсатчининг нутци, масалан, унинг ру\и- 
ятини ифодалаши ва айни пайтда сиёсий мунозараларга катга 
*исса булиб кушилиши мумкин. Бунинг ок;ибатида, нуткда сиё­
сий арбобнинг хаёти ва умуммиллий манфаатлар акс этади. 
Шундай кдлиб, гуманитар фанларнинг му^им вазифаси — булак- 
ларни контекстдаги «вазиятлаштириш» (Situate) ва булакларни 
контекстлар (бугунликлар) асосида куриб чикиш. Бу уринда 
биз яна герменевтик доирага рубару келамиз. Дильтей гумани­
тар фанларда мутлак; бошлангач позиция булиши ^акддаги f o h h h
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инкор килади. Унинг тушунишича, *ар бир билиш акти доира- 
ни назарда тутади. Биз жумлани тушуниш учун сузни тушуни- 
шимиз керак, бирок; сузларнинг маъносини тугри тушуниш 
учун жумлани \ам  тушунишимиз керак. Шундай к^шиб, «бутун 
булак» категориал тузилмаси гуманитар фанларда тушуниш- 
нинг зарурий шарти ^исобланади.

3. Дильтей гуманитар фанлар инсонни х,ам субъект, \ам  
объект сифатида тушунишларини таъкидлайди. Объект сифати- 
да инсон Узини ураб турган ижтимоий му\ит ёрдамида изоэут- 
ниши керак. Субъект сифатида эса инсонни уз атрофидаги му- 
*итни яратувчи, уз хатги-^аракатларини боищарадиган ижод 
ма^сули сифатида тушуниш керак. Инсон эоищ-атвори объект 
сифатида сабабий схемалар ёрдамида тушунтирилиши мумкин. 
Бирок; айни пайтда, инсон ижодий субъект, яъни тарихда янги 
нарсалар ярата оладиган субъект эканини хам тан олиш керак.

Историцизмнинг релятивистик ок,ибатлари Дильтей учун 
аник;-равшан булиб колди. Гуманитар фанлар бизга барча \оди- 
салар замон ва маконда юз беришини курсатади: «Тарихий онг 
\ар бир метафизик ёки диний доктрина нисбий эканлигини 
борган сари равшанрок; курсатмокда». Кдгёсий тадкик;отлар «барча 
тарихий царашлар релятив эканлигини намойиш этмокда».267 
Дильтейга кура, кдцрият ва меъёрлар уларни тарихий констек- 
туал таэушл к,илиш, диний ва метафизик асослашни бекор 
кдлган шароитда умума^амиятлиликка даъво кдлмайди.

Бундан таищари, асослашнинг бу икки т у ш и  фан тарихи ва 
фалсафа тарихида тарихий-контекстуал таэушлнинг объекта 
булиб к;олди. Дильтейга кура, назариянинг универсал умума\а- 
миятлиликка даъвоси ва тарихий омил бундай даъволарни ре- 
лятивлаштириши, яъни биз нимани асослашни хоуюшшшз ва 
нимани асослашимиз мумкинлиги уртасидаги \ал кдлиб булмай- 
диган «фожеавий» зиддият шундан иборат.

«Олий кдцриятлар» тугрисида ran борганда, айтиш мумкин- 
ки, улкан илмий тарацциётга карамай, \озирги инсоният ми- 
лоддан олдинги VI асрда Иония колонияларига ухшаган юнон- 
лардан заррача \ам акдлироц булиб колганлари йук;. “Айнан 
Хозирги пайтда, — дейди Дильтей, биз *ар качонгидан х,ам 
к^ра купрок; даэуиатга тушмокдамиз. Биз барча энг чукур эъти- 
Кодларимизнинг бошбошдок;сизлигини англамокдамиз. Хамма 
нарса уткинчи булиб, барча кдцриятлар уз а\амиятини йук;от- 
ди”. Хаётий кдцриятлар ва мак;садлар тугрисида ran борганда, 
Дильтей Ницше ру^идаш шуб\алар ва \озирги одамлар мавке- 
ининг ноаниьу1игини таъкидлайди.

Лекин бу релятивизм муаммосининг фак;ат бир томони. 
Дильтейга кура, тарихий гуманитар фанлар инсонпарварлик ва

267 W.Dilthey. «Zur Weltanschauungsichre*. In Gesammelte Schiften, vol. VIII. Stuttgart. 
1960. S. m .
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багрикенгликка кумаклашувчи инсоннинг уз-Узини чукуррок, 
англашига олиб келади. Хусусан, гуманитар фанлар эркинлик- 
нинг янги туйгусини яратади. Улар бизни догматик ёндошувни 
чекловчи ва богловчи занжирлардан озод кдшади. Шу муноса- 
бат билан Дильтей айтадики, инсон дозир суверенлашув жараё- 
нидадир. Муайян маънода, Ницше тасаввуридаги, яъни яхши- 
лик ва ёмонликнинг нариги томонида турган одамнинг сувере­
нитета, яъни бизнинг асримизда жуда K ÿ n  муаммоларни май- 
донга келтирган суверенитет тугрисида ran бормокда. Шунинг 
учун \ам, XX асрдаги антитарихий ^аракатлар ^ак^икат ёлгон- 
нинг мукобили эканини, т>три х;аракатлар нотугри ^аракат- 
ларнинг зидди эканлиги х;ак*идаги масалаларга «к,айтиш»ни та- 
лаб килишларини тасодифий >;ол деб булмайди. Фалсафа ва 
фанда умума^амиятлилик муаммоси яна олдинги планга чик^иб 
колди.

Тарихнй мактабнинг парчаланиши
XÏX—XX псрлр.р орр.л!!г::лл б::р ;;атор аптптарпхпм '¡алки- 

î;ot дастурларппппг коптурлари К)'ла ышлана бошлади. Ферди­
нанд Соссюр (Ferdinand Saussure, 1857—1913) асарларида лин­
гвистика (тилга анъанавий тарихий диахроник ёндошувдан 
фаркди равишда) — янгича тизим ва синхрон тушуниш яра- 
тилди. Соссюр, бирон нарсани тушуниш учун унинг келиб чи- 
кишн (генезиси)ни тушуниш керак, деган ёндошувдан узок,- 
лаштиради. Соссюр наздида, лингвистика — белгилар \ацидаги 
умумий фан, семиология (греч. semeion = белги)нинг таркибий 
кисмига айланади. XX аернинг 30-йилларидан бошлаб, бу «струк- 
турализм»ни ижтимоий фанларга пайванд кдпиш учун бир неча 
к,изик, урунишлар булди. (Масалан, Клод Леви-Стросс, Claude 
Lévi-Strauss, 1908).

Кд1ёсий адабиётшунослик таркибида \ам, муаллифнинг «ички 
кечинмалари» (тажрибаси)ни психологик тахднл кдшиш фор- 
малистик ёндошув билан алмаштирилди (XX аернинг 20-йил- 
лари охирларида Роман Осипович Якобсон (Roman Jakobson, 
1896—1982) томонидан бошк^арилган Прага мактаби мисол були- 
ши мумкин). Историографиядаги француз «анналлар» мактаби- 
да худди шундай тамойил кузатилади (Марк Блок, Mark 
Bloch, 1886—1944, Льюсен Февр, Lucien Febvre, 1878—1956 ва 
бошкрлар). Айни пайтда, гуманитар фанлар ижтимоий фанлар- 
даш (Дюркгейм, Парсонс ва бошк;алар) тузилмавий ва тизим- 
ли ёндошувлар томонидан мунозарага, чавдривда рупара кела- 
дилар. Хозирги кунда гуманитар фанларга хос булган бир ёки 
ало^ида усул тугрисида гапириш мумкин эмас. Хозирги гума­
нитар фанлар янги методологик плюрализм ва тур л и академик 
фанлар Уртасидаги эгилувчан чегарага эгалик билан характер- 
ланади.
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Хозирги давр учун сезиларли институционал дифференция- 
лашув \ам хос. Усиб бораётган ихтисослашувдан янги укув фан- 
лари ва илмий муассасалардаги тадцикрт булимлари гуво\пик 
беради. Авваллари бир факультетга бирлаштирилган фанлар энди 
мустацил факультетларда укитилмокда. Бугун купчилик универ- 
ситетларда гуманитар фанлар ижтимоий фанлардан, психоло­
гия ва юриспруденциядан институционал ажратилган. Бу эса, 
гуманитар фанларнинг илмий ^амжамиятдаги мавк^еи ва уни- 
каллиги х;ак;идаги мунозарали масалаларни кундаланг к,ил- 
мокда.



20-6 о 6. Гегель — тарих ва диалектика

Хаёти. Георг Вилгельм Фридрих Гегель (Georg Wilhelm Fridrich Hegel, 
1770—1831) немис давлат хизматчиси оиласида тутилди. У теолошяни Тюбин­
ген шахридаги протестант семинариясида урганди. Унга бошк,алар билан бир 
Каторда юно» антик даври (Аристотел), Руссо ва Каит катга гоявий таъсир 
утказди. Гегель универсал фалсафий тизим яратишга харакат цилди. Унинг 
асарларини тушуниш к,ийин булса хам, у узидан кейинги файласуфларга, (жум- 
ладан Марксга) катта таъсир утказди. Гегель урта синф вакили сифатида аввал 
укитувчи, кейин Нюрнбергда гимназия ректори ва нихоят Берлинда профес­
сор (1818 йилдан) булиб турмуш кечирди.

Асарлари. Гегель асарлари жумласига Ру% феноменологияси (Phenomenologie 
des Geistes 1807), Мантии илми (Wissenshaft der logik 1812—1816), ХУКУК фалса- 
фаси (Grundlinien der Philocofie des rechts) ва бош^алар киради

РоГППГЧ.’,РПП ПИП ГТЛ1'"Г1МГ0 по

Гегель Маърифатчнлик ва Романтизм гоялари асосида вояга 
етди. Романтизм Маърифатчиликка к^рши реакция сифатида 
майдонга чикканини эслатиб утамиз. Уз асарларида Гегель узи 
яшаган даврни \ам, антик даврдаги Афина, Куддус ва Ри\щаги 
тарихий вок^саларни \ам цамраб олмокчи булади. Гегель учун 
асос булиб тажриба орттириш жараёни (eIfahrunqsprozes) си- 
фатидаги тарихий рефлексия хизмат к;илади. Гегель тафаккури 
учун фон булиб: сиёсий жи^атдан Француз революцияси ва 
ундан кейин юз берган Реставрация даври, шунингдек, Герма- 
нияни бирлаштириш учун к,илинган ^аракатлар; маданий жи- 
^атдан — «кадриятлар сох^аси» \исобланган фан, ф'кук,, ахлоц 
ва санъатнинг дифференциялашиб бориши ва шунга мос тарз- 
да университетларда академик фанларнинг кучайиб бораётган 
дифференциацияси (19-бобга к;аранг) хизмат КИДВД-

Соддарок к1,либ айтсак, XVII аср давомида сиёсий тафак- 
кур маркази Англия, XVIII аернинг куп кисмида Франция булган 
эса, XIX аср бошидан лидерлик Германияга утди. Аввало бу 
*акда Гегель-Маркс анъаналари гуво\лик беради. Гегель фалса- 
фасини талкин кдлишдаги асосий масала куйидагича. Унинг 
фалсафаси уз ичига, жумладан, турли кадр пят со\алари диф- 
ференциялашаётгани нук^аи назаридан ^озирги дискурснинг 
ранг-баранглигини дш дат марказида тутадиган, тарихий йунал- 
тирилган тафаккур тарзими-йукми? Ёки аксинча бу фалсафа 
муайян метафизик бирликни тиклашга интилишми? Бу фалса­
фа Узи з^укмларининг танкдди учун очи к, булган изланиишар 
жараёни сифатида кабул килиниши керакми ёки у уз фикрла- 
рининг умума^амиятлилигига даъво кдладими? К,иск;а килиб
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айтганда, ran Гегелнинг шу «прогресс» ёки «Реставрация» та- 
рафдори эканида, унинг янги тафаккурнинг олдинги крторла- 
ридами ёки эскича фикр тарафдори эканида.

Биринчи карашда Гегель фалсафаси содда кдлиб куйидаги- 
ча тавсифланиши мумкин. Либерал файласуфлар акдни анъана- 
дан, индивидни жамиятдан юкрри куйишди. Консерватив реак­
ция эса, бу муносабатларни тескарисига айлантирди ва анъа- 
нани акдцан жамият (давлат)ни индивидцан устун куйди. Гегель 
таъкидлашича, у либерализм ва консерватизмни диалектик син­
тез ксилит йулини топди, бу синтез либерализмни ^ам, кон­
серватизмни *ам хусусий х;ак,ик,атлар сифатида сакдаб крлади.

Либерализм (тезис) Консерватизм (салбий реакция),
ак̂ 1 анъанадан юкори ------------- > антитезис анъана акддан юк;ори
индивид жамиятдан жамият (давлат индивиддан
юк;ори юк,ори)

Гегель (синтез) анъана окил индивид 
уз мо\иятига кура ижтимоий

Кейинрок,, Гегель фалсафасининг «сул» талк^нидан фойда- 
ланиб, синтез деганда Гегель нимани назарда тутганини кура- 
миз.

Айтишимиз мумкинки, Кант узгармас трансцендентал шарт- 
ларни топдим, деб уйлаганди. Идрокнинг икки шакли, макон 
ва замон, шунингдек, категориялар, сабабият бундан истисно 
эмас, %ар доим цамма субъектларга хос булган. Гегель эса, транс­
цендентал шартларнинг кенгрок; спектри мавжуд ва улар анча- 
гина узгарувчан деб \исоблайди. Бир маданиятнинг трансцен­
дентал шартлари уз тарихининг муайян боск^чида уз тарихи- 
нинг бошца боскичида булган узга маданиятлар учун трансцен­
дентал шарт була олмайди. Гегель таъкидлайдики, трансцен­
дентал шартлар тарих томонидан яратилади, ва демак, улар 
маданий жщатдан нисбийдир. К,иск,ача айтганда, шундай транс­
цендентал шартлар мавжудки, улар барча одамлар учун уни­
версал ^исобланади. Бир маданиятда одамлар уларга эга булса, 
бошкрсида унга эга булмайди.

Транцендентал шартларни биз (бу уринда «биз» — инди- 
видлар, синфлар ёки даврлар) нимага асосланиб гапирадиган 
нарсалар дейиш мумкин. Яна шуни ^ам айтиш мумкинки, Кант 
шундай трансцендентал шартлар билан шугулландики, биз улар- 
дан у;ен к;ачон воз кеча олмаймиз ва улар ^акдца биз фацат 
гапиришимиз мумкин. Уз навбатида, Гегель шундай трансцен­
дентал шартлар билан шугулландики, биз улардан воз кечиши- 
миз ва улар ^акдца гапиришимиз мумкин.
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Кант аник; ва узгармасликни излаётган пайтда, Гегель дунё- 
га фундаментал узгарувчан карашларнинг келиб чик,ишини из- 
лар эди. Буни куйидагича ифодалаш мумкин: Гегель тушунча- 
сига кура, конституциялаштирувчи нарса (трансцендентал шарт- 
лар), узи конституциялашади. Айнан тарих трансцендентал шарт- 
ларни конституциялаштиради. Бошк,ача айтганда, Кант назари- 
да, конституциялаштирувчи субъект узига хос тебранмас, узгар- 
мас ва тарихдан ташкаридаги асосдир. Гегель назарида эса, 
конституциялаштирувчининг узи тарих томонидан конститу- 
циялаштирилади ва шу сабабли тарих утмиш \одисаларшшнг 
пайдарпайлнгигина эмас, балки бошкача ва улкан бир \однса- 
га айланади.

Тарих фундаментал эплстемологик тушунчага айланади. 
Одамлар у билан узаро ички жи^атдан богланган уз-узидан 
ривожланишнинг интерсубъектив жараёнига айланади.

Кант конституциялашувчи ва конституциялашган, транс­
цендентал ва эмпирикликни бир-бирига мутлако карши куяди. 
Гегель назарида эса, бу муносабатлар анча у’згарупчан. У так- 
лнф цилаётган ёнлошупппп»тиг узмга улар тафаккурп-
даги футямен iал тафо^утдг. пфолг^ападп. Каш купро1ч оусьшс- 
тик царама-1{аршилик атамалари ёрдамида фикр юритса, Гегель 
эса бу карама-каршиликларни диалектик контекстга жойлаш- 
тириб, узаро келиштиришга \аракат килади. Гегель шу йул би­
лан, масалан, эмпирик феномен ва “нарса узида” орасидаги 
Кант дуализмини бартараф кил и ш га \аракат килади. Бунда у 
“нарса узида” (Ding an zieh) гоясинн рад этади ва одам билан 
дунё уртасидаги узаро (интерсубъектив ва тарихий белгнлан- 
ган) муносабатларни маъкуллайди.268 Бу муносабатлар мавжуд 
булиб куринаётган ва мавжуд булган (мо\иятнинг борлип() 
уртасидаги доимий низога ишора килади. Бу диалектик таранг- 
лик ва «куриниш» ^амда борликнинг бир-бирига утиши одам 
ва дунё муносабатлари ичида Гегель учун фундаменталлик касб 
этади.

Биз эпнетемологик эмпирицизм узини-узи емиршни269 , чун- 
ки у факат эмпирик билан ва аналитик англаш мавжуд деб 
айтади, Узи эса эмпирик \ам, аналитик *ам нарса эмаслигини 
эслатиб утдик. Бошкача айтганда, эмпирицизмнинг бу курини- 
ши биз мантик талабларидан келиб чикиб унинг устида реф­
лексия бажаргач, рад этишимиз керак булган фалсафий пози- 
циядир. Ундай эмпирицизм устидан бажарилган рефлексия бизга

268 Айни бир пайтнинг узида, одамнинг узи ва уз-узини англаши булган бу муноса- 
батнинг ривожланиши борган сари купрок автономлашиш ва рационаллашишга олиб 
келади. Айни пайтда, одам узини-узи англаши (яъни одам «рига узи учун» эканлиги) 
аслида одам («одам узида*) га аста-секин я»у1нлашиб боради. Чунки «узидаги» одам аста- 
секин узини долзарблаштиради (бу айни пайтда одамнинг узини-узи англаши ривожланиб 
боришини та^озо iguiaan).

269 10-бобга цпрлнг.
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унинг чегараларини намоён этади. Худди шу тарзда трансцен- 
дентал шарт устида бажарилган ва биз воз кечишимиз мумкин 
булган рефлексия, Уз навбатида, унинг арзимас эканлигини 
курсатади ва бизни бу шартдан узо^а олиб кетади. Шу йул 
билан рефлексия бизни ишончлирок фалсафий позицияларга 
олиб чициб, узгаришлар келтириб чщариши мумкин.

Гегелга кура, тарих худди ана шундай рефлексияларнинг 
занжиридан иборат булиб, уни турли хил трансцендентал шарт- 
лар *ар томонлама текширув ва танкдвдан утказади. Бунинг 
натижасида инсон ру^и борган сари *акик,ийрок позицияларга 
силжиб якинлашади (бундан Гегель тарихни фацат рефлексия 
деб билади, деган хулоса чицмаслиги, уни фаолият ва такдир 
демайди, дейиш мумкин эмас).

Шундай кдпиб, Гегель назарида трансцендентал фалсафа — 
бу рефлексия фалсафаси ва тарих фалсафасидир. Тарих замон 
оша бизни борган сайин анщрок, фалсафий тасаввурларга етак- 
лайдиган ички диалог.

Эмпирицистик анъанага кура, тажриба фак;ат миссий таж- 
риба сифатида тушунилади. Бирок «тажриба» сузи турлича кулла- 
ниши мумкин. Кундалик нуткимизда, масалан, биз «диний таж­
риба», «жинсий тажриба», «иш тажрибаси» ва ^оказолар тугри- 
сида гапирамиз. Бундай куллашлар Локкнинг тажриба \ак;идаги 
узига хос «фотография» модели билан бир хил эмас. Муайян 
маънода тажриба *ащдаги Гегель концепцияси тажриба хакдцаги 
кундалик тушунчага якинрок,- Гегель назарида пассив субъект 
>̂ ам, пассив объект \ам  йук,-270 Чунки инсон ва во^елик бир- 
бирини узаро конституциялаштиради. Бу жараёнда марказий 
уринни тажриба эгаллайди.

Аник; бир мисолни куриб чикдйлик. Хозирги даврда инсоният «аёллар 
эмансипацияси» авжига чик^ан замонни бошдан кечирмокда. Аёллар узлари- 
нинг эркаклар билан тенг эканлигини гуё кайтадан куриб чицмок^илар. Улар 
узлари ва эркакларни бошкрча идрок килмокдалар. Бу динамик жараён эркак- 
ларга *ам таъсир утказмокда, улар бир пайтнинг узида узларининг аввалги 
идентлигига онгли тарзда амал кнлмокдалар, улар *ам узлари ва аёлларини 
янгича идрок фшмокдалар. Бу жараён купинча огрикди булиб, уз ичига вок^е- 
ликни идрок к^шишнинг узгаришини ва вокеликнинг узгаришини \ам к;амраб 
олади. Эмансипация жараёнида биз аввалш тасаввурларимиз етарли булмагани- 
ни англай бошладик. Айни пайтда, бу биз эга булишимиз керак булган тажри- 
бадир. Бу йул (бизнинг уз тажрибамиз) Ило\ий ёзув таъбири билан айтганда, 
«*а^1крт ва \аётдир».

Гегелнинг Ру£ феноменологияси асари куйидаги моделни 
куллаб ёзилган. Йул (онг рухнинг узини-узи англаши сифати­
да) — жуда драматик, у икки даражада юз беради. Бир томон-

270 Илк эмпирицизм объект»» котиб крлган ва стат»к во^елик деб тушун»шга инти- 
лади. Гегель эса, субъект о»г»н» \ам, объект»» \ам \аракатга келтиради. Локк фикрича, 
биз дунёни гуёки фотоаппарат ёрдамида курамиз, Гегель эса, бизни биз узимиз кдтнашчи 
Г>улга» “кинофильм” билан таъминлайди..
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дан, ran индивид онгининг миссий тажрибанинг энг оддий 
шаклидан (хакицийликни идрок tçimuut, sinnliche GewBheit) фалса- 
фий билимга (мутлац билимга) бориши х,ак,ида. Иккинчи то- 
мондан эса, антик Юнонистондан Наполеонгача булган даврда 
инсоният тарихининг шаклланиши кузда тутилади. Ру\ феноме- 
нологияси фалсафий саё\ат {Ру>( одиссеяси) \ак,идаги к;исса си- 
фатида тавсифланиши мумкин. У бизга онгнинг тарихи узига 
англашга к,араб саё^ат цилишининг баёнини беради. Гегель бу 
тарихий тажрибанинг турли боск;ичларига рух; тарак;киётининг 
боскичлари сифатида карайди. Бу ^озирги замон укувчисига 
галатирок; туюлнши мумкин. Лекин «ру\» деганда, кундалик 
турмушда кулланадиган давр ру.\ини тушунадиган булсак, бу 
галатилик бартараф кдпинади. Инсон давр ру^ига алокадор ва 
уни узгартиради.

Гегель фикрича, *ар бир индивид кискартирилган ва кон- 
центрациялашган шаклда рух; тарак,циёти жараёнини боишан 
кечириши керак. Бунда х,ар биримиз уз тараккиётимизии эслаб 
к\'ришимиз мумкин. Биз купинча турли хил линий, сиёсим р? 
л<шапспщии тангликларпи снгнб утиб патгачамаз ,\а:;!:ла га- 
пирамиз. Уларни боишан кечнргач, о н г и м и з н и н г  бундан ол- 
дннги \олатидаги соддалик ва камчиликларни тушуниб олдин- 
га силжишга мажбур буламиз.271 Шундай килиб, индивиднинг 
шаклланиши унинг ривожланиш жараёни сифатида тушунили- 
шн мумкин. Гегель фикрнга Kÿpa, бу *аёт жараёни ибтидо («мис­
сий анньушк») ва нити\одан баландрокда ёйилган. Унда биз 
оркага назар ташлаб узимиз босиб утган йулни эслаймиз. Шу 
сабабдан “Р_>’Л' феноменологиям” купинча тарбиявий романга 
(Bildungsroman) к;иёсланадн, бундай романга Гётенинг “Виль­
гельм Мейстернинг дарбадарлик йиллари” (Wihelm Meisters 
Wanderjahre, 1821—1829 )асарини шунингдек, Генрих Ибсен 
драмасинн (Henrik Ibsen, 1828—1906), Пер Гюнт (Peer Gynt, 
1867) асарини ^ам эслаш мумкин. Бу асарлар х,ам индивиднинг 
^ацикий МЕНга саё^ати х.акида, индивиднинг узини топишга 
интилиши х;ак,ида х,икоя к;илади. Гегель фикрича, узини топиш­
га бундай ^аракат аввало, танк;идий-тарихнй рефлексия орк,али 
амалга оширилади. Феноменология, дейди Гегель, бу «жоннинг 
йули» (дарбадарлиги) булиб, у уз онгининг турли \олатлари 
(улар асосида биз фикр юритадиган ва ^аракат к;иладиган Кант 
тушунчасидаги турли узгарувчан трансцендентал шартлар мав- 
жуд) камчилигини кураётган индивид томонидан вужудга ке- 
ладиган турли боскичлар оркали кутарилаци.

Тажрибанинг Гегелча концепциясини узимизнинг шахсий 
\аётимизга мурожаат кдпиб ва фундаментал тассаввурларимиз- 
ни нима учун узгартирганимизни уйлаб кУриб тушунишимиз

271 «Болаларнинг содда ншончи»дан рефлексив ва далнлланган позлив ёки негатив 
эътикодларга утиш билан циёсланг.

462



мумкин. Купчилик одамлар бунга сабабни \озирги замонавий 
тажрибалар нукгаи назаридан аввалгисининг камчиликлари мав- 
жудлигида куришади. Биз узимизнинг олдиндан кура билмасли- 
гимизни аникрок сеза бошлаймиз. Биз урганиб борамиз. Биз 
тажрибалирок ва донороц булиб борамиз. Шу билан бирга Ге- 
гелга асосланиб биз \озир «нисбий» мутлац билимга эгамиз, 
дейишимиз мумкин. Яъни бизнинг ^озирги билимларимиз *аёти- 
мизни ба\олаш учун андоза булиб хизмат килади. Бунда биз 
хрзирги уй-фикрларимиз келажак тажрибамиз нукгаи назари­
дан нотуфи булиши мумкинлигинн афсус билан англаймиз.

Гегель “Ру% феноменологияси ”ни анъанавий эпистемологик 
назарияларнинг камчиликларини аникдашдан бошлайди. Гегель 
фикрига кура, эпистемологияда дилемма бор. У шундан иборат- 
ки, индивид билим эгаллашидан олдин билим деб нима \исоб- 
ланиши мумкин ва нима кисобланиши мумкин эмаслигини 
аникдаб олиши зарур (Масалан, эмпирицистлар фикрича, би­
лим деб ^исобланиши мумкин булган нарса миссий тажриба 
оркали синаб курилиши керак). Гегель фикрича, бу шартни 
амалга ошириб булмайди. Хар бир эпистемологик нукгаи назар 
билимни текширишни талаб килар экан, узи узининг билим 
эканига даъво килади. Айни пайтда, Гегелга кура, билиш жара- 
ёни бошланмай туриб, билим излаш сувга тушмай туриб су- 
зишга урганишга \аракат к,илиш каби беъманиликдир.

Гегель бундай танкид Декартга \ам, рационализмга \ам та- 
аллукди деб ^исобларди. Агар Декарт аник ва равшан гоялар 
асосида узининг мавжудлиги ва «фикрловчи мавжудот эканли- 
ш» (res cogetans) ^акидаги хулосага келса, у Узининг услубий 
шуб\асига цадар уз томонидан бнлинадиган нарсалар аник; ва 
равшан булиши керак, деган хулосага келади. Бу эса, мантилий 
доирагл ухшайди.

Бу дилеммани четлаб утиш максадида Гегель билишни фе­
номен сифатнда баён килади, яъни билиш кандай пайдо були- 
шини курсатади. Гегель «феноменология» деб тушунадиган нар­
са, яъни билишни у кандай булса шундайлигича баён к;илиш 
худди шудир. Бу билишни муайян идеал ёки моделга мос тарз- 
да баён цилиш эмас.

Фалсафа оддий билишнинг энг содда шакллари (масалан, 
столни «шу ерда» ва «х;озир» идрок к;илишимиз)дан бошлани- 
ши керак. Бизнинг одатдаги дунёмиз фалсафанинг бошлангич 
нуктаси булиши керак (Гуссерлдаги «\аёт дунёси» тушунчасига 
к,аранг, 29-боб).

Бирок Гегель факат баён килиш билан чекланмайди. Би­
лишнинг турли шакллари уртасидаги утишларни билиш х;ам 
унинг учун му^им. Гегель учун яна билишнинг муайян шакли 
кандай емирилаётгани ва «имманент танквд» ёрдамида у узи­
нинг чегарасидан ташкарига ишора килишини курсатиш *ам 
Гегель учун мухим. Хар кандай ёшда \ар кандай индивид муай-
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ян моментларт «асосларнинг зил кетишини» бошдан кечира- 
ди. Унинг онгида онгнинг муайян холати ва бу холатдаги кам- 
чиликлар Уртасида муайян таранглик булади (ёки биз узимизни 
«ким деб уйлашимиз» ва биз «хакикатда кнм эканимиз» урта- 
сидаги таранглик). Гунохсизлик холати емирилади ва «салбий- 
лик кучи» иш бошлайди. Салбийлик кучи хар кандай нукгаи 
назар билан бу камчиликларни сезган захоти келишни инкор 
киладиган диалектик тарангликдир. Бу куч танкидий ва инкор 
этувчи куч булиб, айни пайтда, у вазиятни янгича ва аникрок 
тушунишни келтириб чикаради. У Гётенинг Фаустдаги (1808 — 
биринчи, 1832 — иккинчи кием) узи хакида куйидагиларни 
баён кнладиган Мефистофелга ухшайди:

Ёмоилик ихювчи доимо, леыш  
фак^тг яхшилик яратувчи 
абадият кучининг булагиман мен.
...Мен барчани инкор а т а м а н  
ва мо\иятим менинг шунлалир...272

Бирок нарсаларни бсвосита ва солда тушушшшмиз ёлгон- 
мн? Гс1 с;||> оундап фнкр юритмайди. Муайян мпьнопп f>ir< кун 
Холларда Ос нос т а  юз бераётган ва ишлаётган нарсаларга тула 
ишонишимиз мумкин. Мен компьютер олдида утирганимни би- 
ламан. Буни уз кузим билан куриб турган булсам, кандай килиб 
шубхаланишим мумкин. Бу уринда мухими шундаки, Гегель 
тажриба алохвда нарсаларни бевосита пассив идрок килиш си- 
фатида баёп этиш мумкин эмаслипшп таъкидлаГщи. Бевосита 
мавжуд булиб туюлган нарсалар тил оркали воситаланган. Агар 
бизда компьютер хаквда тушунча булмаса, биз компьютерни 
кураяпман, деб айта оламизми, яъни биз компьютер нима экан- 
лигини билмасдан туриб, у нима учун кулланиши хакида ту- 
шунчага эга булмасдан уни идрок эта оламизми?

Бу Гегелнинг мухим коидаларидан бири. Эмпирицистик 
«кабул килинаётган муайянлик» устадан утказилган танкидий 
рефлексия онгнинг бу шакли камчиликларини бизга курсатиб 
беради. Онгнинг бу шаклини имманент (ички) тахпил килиш 
оркали биз уни камчиликларини кура оламиз. Биз «бевосита 
берилган нарса» тил ва мехнат туфайли билвосита булганини 
курамиз (компьютер муайян икгисодий шароитларда ишлаб чи- 
карилган предмет ва хк.). Компьютер тушунчаси факатгина 
муайян тил — маданият хамжамиятида мазмунга эга ва унинг 
узи хам тажрибанинг шартига айланади. Шундай килиб, оддий 
Хиссий вдрок Узи кабул килинмайдиган бутунликни такозо кдла- 
ди. Хиссий муайянлик демак, «нохакикий» нарса эмас, бирок у 
узидан ташкаридаги нарсага ишора килади. III унинг учун Ге­
гель, фикрига кура, хакикат олдиндан берилган нарса эмас, у

272 Шеърий парча таржимаси китоб таржимонлариники.
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зарб этилган ва биз тайёр \олда олиб чунтагимизга солиб кета- 
диган танга эмас, балки \аракатчан узгарувчан жараёндир.

Бу бизни Гегелнинг бошк,а яна бир марказий тушунчаси: 
Мавхум тафаккурга якинлаштиради. Оддий нуткда мавхум сузи 
тасаввур килиш кийин булган («^аддан ташцари умумлашган» 
ёки «кургазмалнликдан йирок,») нарсани билдиради. Биз купинча 
файласуфларни мавхум фикр юритищца айблаймиз. Бирок; Ге­
гель фикрича, мавхум фикр юритиш айнан «соглом фикр» юри- 
тиш (оддий инсон акди) булиб, у бир тушунчани иккинчиси- 
дан абстрактлаштириб ажратади. Гегель назарида, факатгина 
бир нарсанинг иккинчи нарсага муносабати уни тушунарли 
килиши мумкин. Аслида «соглом фикр» абстракт фикр юрита- 
ди, чунки у бир-бирини кУрсатувчи, бир-бири билан ичкари- 
дан боиганган ^одисаларни бир-бири билан щоталайди (Маркс 
таълимотидаги мех,нат ва капиталнинг ÿ3apo алокадорлиги би­
лан киёсланг).

Индивидга бевосита тугал ва ёт ташки дунё карама-карши 
туради. Инсоннинг «табиий» нукгаи назаридан жамият ва иж- 
тимоий институтларнинг мавжудлиги индивид фаолиятига бог- 
лик эмас. Бирок Гегель таълимотини давом эттирилса, барча 
нарса \амжамият томонидан конституциялаштирилиши аник 
булиб кол ад и. Бизнинг дунёмиз Улик нарсалардан эмас, инсо- 
ниятнинг ÿ3 фаолияти ма\сулларидан ташкил топган. Дунё биз­
нинг ÿ3 фаолиятимиз натижаси эканини англашимиз билан 
биз ана шу ма\сулот учун биргаликда масъул булиб коламиз. 
Шу уринда, Гегель узимиз яратган вокеликка муносабатимиз 
^акида бир нечта мисоллар келтиради. Эх^имол, купчилик ку- 
йидаги тавсифларда узини таниб олар. «Ажойиб кунгил» (die 
schone Seele) — бу узини ташки дунёдан и^оталайдиган ва 
мавжуд ёмонликлар олдида жудаям аъло булган индивид. «Fa- 
риб онг» (das ungluckiche Bewubtsein) — бу Уз идеалларини ^аётга 
тадбик эта олмаётган, муваффакиятсизликка учраётган инди­
вид. Гегель томонидан мана шундай кайфиятдаги одамларни 
тавсифлаш худци яхши романчининг хикоясига Ухшайди. Бу 
персонажлар бизларнинг Уз-Узимиз ва Уз \аёт усулимизни ях- 
широк англашга ёрдам беради. Шундай персонажлар томони­
дан дунёга «иккига айрилган» муносабатларнинг камчилигини 
курсатгандан кейин, дунё кандай булса, ушандай тушуниш 
канака булишини тушунтириб бериш колади. Бу эса, мавжуд 
борлик билан келишишни такозо килади, лекин бу мавжуд 
тартиблар (status quo) окдп эканини англатмайди. Биз мавжуд 
тартиб нима учун шундайлигини тушунганимизда ва унинг бош- 
кача булиши мумкин эмаслигини англаганимизда окилона фикр 
юритамиз. Бирок \ аР доим ^амма нарсага салбийлик кучи ара- 
лашгани туфайли *ар доим келишишни талаб киладиган «ик­
кига айрилиш» юз беради.

Гегель феноменологияси — бу рун, Одиссеяси (Odyssee des Geistes).
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Унда рухнинг борлик,ни айнан билиш боши берк кучасида ва 
тентираб юришлар оркали ру^нинг уйга кайтиши баён килин- 
ган. Лекин бу Гегель барча индивидлар ёки даврлар узларининг 
дуиё тугрисидаги фундаментал тасаввурларидан воз кечади, де- 
гани эмас. Бу тасаввурларнинг баъзилари утмишнинг иркит 
саркитларига айланиб колади. Бошк,алари эса, тарих остонала- 
рида курбон килинади ва улар инсониятнинг узини-узи били- 
ши учун «сакданиб колмайди».

Турли трансцендентал шартлар устида утказилган танк,идий 
рефлексия эмпирицизмни куриб утганда хулоса чикариш мум- 
кин булганидек, соф назарий эмас. Бу рефлексия борлитмиз- 
нинг асосини ташкил килувчи амалий усулга \ам кулланилиши 
мумкин. Демак, у сиёсий ^аракат акти х,ам булиши мумкин.

Рефлексияии олга силжишнииг сиёсий воситаси сифатида 
биз таклиф калган таллии XVIII аср маърифатчилик фалсафа- 
си билан бир цатор умумий хусусиятларга эга. Биз \ак;ик;атга 
интилганимиз сари, дунё олдинга силжийди, бирок; маърифат- 
чи файласуфлар хаки катни (маърифатни) acocan илмий билим 
деб цабул кил га н эдилар. Гегель фикрича эса, фалсафии докикат
(МГ^рмфлт) МЛи^уД, ОЛрОЦ СТирЛм OwiMaíítii 1 рЛ1ICIiCIiДСН i¿lJ¡
шарьчар усища бизшшг рефлскспяга асосланади. Кспинрок биз 
(Хабермасга ухшаган) сул гегелчилар мана шу долатга ало^ида 
эътибор каратганини курамиз. Эмансипация, озодлик докида 
гапиришар экан, булар индивиднинг индивид устидаги чегара 
булган (либералистлар тушунишича) жамият ва анъаналардан 
озод бйгшшини назарда тутмайдилар. Сул гегелчилар озодликни 
танкидий рефлексия ёрдамида (мафкурани танкид кнлиб) иж- 
тимоий норационаллпкдан халос булиш ва рационалрок жами- 
ятга караб юриш деб биладилар. Улар етарли булмаган транс­
цендентал шартларни адекватрок асослар фойдасига инкор К ” л а -  

дилар.
Гегелнинг эмансипацияловчи рефлексияга нукгаи назарига 

кура, тарих бир-биридан ихрталанган ^одисалар йигнндиси эмас. 
Тарих — бу инсоният энг адекват таянчни пайпаслаб топишга 
хизмат кил ад н гаи рефлексия жараёни. Аристотель, инсон узини 
докикатдан ким эканлигини факат кобилиятларини оилада, ман- 
зилгохда, шах,ар-давлатда руёбга чикарар экан, биринчи марта 
аникдайди, деган эди. Худди шу сингари Гегель фикрича дом 
инсоният одамларнинг ким эканини ва улар кандай кобилият- 
га эга эканини факатгина инсоният борликнинг турли усулла- 
рини бошдан кечириб ва узгартиргандан кейингина биринчи 
бор англайди. Инсонлар биринчи марта узларининг кимлипши 
борликнинг турли усулларини бошдан кечириб ва инсоният 
босиб утган йулга назар ташлагандан кейингина англайдилар. 
Бошкача килиб айтганда, тарих бу инсоннинг узи узи булиши- 
га кумаклашадиган, узини ретроспектив англайдиган жараён. 
Мана шу жараёнда барча трасцендентал шартлар (борлик усул-
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лари) «бошдан кечирилади» ва тузатилади. Тарих борган сари 
равшанлашиб борадиган уз-узини англашга етаклайди.

Шундай килиб, тарих одам учуй чет нарса эмас ва уни 
четдан туриб урганиб булмайди. У ^ар доим тарихий шакллан- 
ган шароитлар асосида кузатиш олиб боради. Одамлар яшаётган 
ва фикр юритаётган шароитда уз-узини ривожлантириш тари­
хий жараённинг натижасвдир. Гегель, шундай килиб, купинча 
радикал эмпирицизмга хос булган тарихда четда турувчи уста- 
новкадан йирокдашади.

Бирок,, биз билишимиз мумкин булганидек, бизнинг дунё- 
га к;араш усулимиз тугри, узил-кесил олдиндан белгиланган 
шартларни бера оладими? Бу уринда Гегелни икки хил тал кин 
килиш мумкин: бир томондан, у ^акикатан \ам оддиндан яра- 
тилган тушунчалар мавжуд булиб, улар тугри ва узил-кесил 
нукгаи назарни ташкил килади {мутлак билим = Гегель фалса- 
фаси), иккинчи томондан эса, у биз доимо т>трирок булган 
билимга якинлашиб борамиз, мутлак туфи билимга эса эри- 
шиб булмайди, дейди. Биринчи талкин Уз-узини ривожланти- 
ришнинг тарихий жараёнини узил-кесил якунлаш гоясидан фой- 
даланди.273 Хар кандай \олатда \ам , Гегель тирик булганда 
бизнинг хозирги позициямиз олдингиларга Караганда синтез 
хисобланади. Ва демак биз уларни ба^олашга лаёкатлимиз, де- 
ган булар эдик.

Тарихан шакллантирувчи жараённи олга силжитувчи бу реф­
лексия диалектика деб аталадиган муайян конунларга буйсуна- 
ди. Дарсликларда купинча Гегель диалектикасини тезисни ан- 
титезисга айлантирилиши ва тезис хамда антитезисни синтез- 
га, яъни юкорирок даражадаги тезисга утиши деб талкин кили- 
нади. Бу синтез, уз навбатида, янги антитезисни келтириб чи- 
кэради.

Рационалликнинг 
>>сиб бориш 

даражаси 
(= absolutes Wissen)

(Позиция) (Инкор)

273 Изо\ бериш билан бирга шуни айтиш керакки, Гегель эмпериклик билам транс- 
ценденталлик уртасидан кдтьий чегара ^тказмас экан, биз куй1иагини баён килишимиз 
мумкин. Бу узил-кесил позиция мутлак билим инсон эмпирик маънода \амма нарса 
хакнда \амма нарсани билади, дсгани эмас, балки инсоният билишнинг э\тимолий транс- 
цендентал уфкларнинг барчасини куриб чикиш кобилиятига эга булди ва *озир у билиш- 
нинг энг адекват уфки ичида турибди. «Унг» гегелчилик атамаси («сул* гегелчилик атама- 
сига карама-^арши) шундай нукгаи назарни белгнлаш учун ишлатиладики, унга к^ра 
муайян маънода тарих Гегель давридаги фукоролик жамияти куринишида узининг тако- 
милига етди. Бугун э.\гимол, TapiLX албатта уз якунига етади, деган нукгаи назар билан 
уйгунликни (ва мутлак билимни) иэлаш тарихнинг доимий вазифасидир, деган кдраш 
уртасида тафовут утказиш самаралирокдир.

Тезис

антитезис
антитезис

Антитезис
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Диалектика сузи юнон фалсафасида вужудга келганини эс- 
лайлик. Dialego сузи — му^окама цилиш, мунозара юритиш, бщс- 
лашиш маъноларини билдиради.274 Диалектика деб, катнашчи- 
лар мунозара ёрдамида хакикатга якинрок булган нукгаи на- 
зарга келишини таъминловчи фалсафий сухбат тушунилган. Би­
рок Гегель учун диалектика назарий мулохазаларга \ам ва му- 
айян тарихий жараёнларга хам тааллукдидир. Назарий диалек­
тика тушунча ва нукгаи назарлар «узларини четга олганда» 
(яъни узларининг, чекланганлит ва унчалик туфи эмаслигини 
аникдашганда) майдонга келади ва адекватрок тушунча ва нук- 
таи назарларни курсатиб беради. Тарихан диалектика билувчи 
Рухнинг трансцендентал уфкдар давлат тимсолида узининг куль- 
минациясига эришганда майдонга келади.

Буларнинг бари, асосан, туфи. Лекин диалектика деганда 
Гегель нимани назарда тутганини билиш учун диалектик би- 
лишни эмпирик билишдан ва соф тахднлий билишдан фарк- 
лаш лозим (гарчи бундай фаркдаш соддалаштириш булса хам). 
Диалектик утишларни билиш эмпирик билиш хам, дедуктив 
билиш хам эмас. Диалектик- у т н т ^ н '!  б:::?::::: (};у;;;;п:.;смпи 
шартлар (масагтн, chccü!! асоснн 1ушуичалари)
ноадекват ва туда эмаслигини англашдан бошланади. Диалекти­
ка ёрдамида биз тажриба ва дедуктив далилларга асосланиб, 
бирор нарсани \ак,ик,ий ёки ёлгон эканлигини тасдикламаймнз 
Хам, инкор этмаймиз хам, лекин одамлар муайян позиция 
етарли эмаслигига кушилсалар керак ва у бошка, мукаммалрок; 
нуктаи назарга ишора килади, деб айтамиз.

Шу маънода, диалектика аввал урганиб, кейин уни амалда 
куллайдиган метод эмас. Диалектик тафаккур, таъбир жоиз булса, 
предметга йуналтирилган тафаккурдир. Предметнинг узидаги нук- 
сонлар (масалан, радикал эмпирицизм) бизни яна хам хакнкий- 
рок позицияларга эришишга ундайди. Биз хулоса чикаришнинг 
дедуктив коидалари ёки гипотетик-дедуктив усулларига эмас, 
балки «предмет»га амал к»ламиз. Шунинг учун хам, биз фор- 
мал методология ёрдамида диалектик фикр юритишга ургана 
олмаймиз. Диалектик фикр юритишга факатпша муайян пред- 
метлар тугрисида диалектик уйлабгина урганиш мумкин. Де­
мак, диалектикага киришнинг ягона йули — муайян диалектик 
тахлиллар, Сукротгача булган фалсафадаги турли авлодлар урта- 
сидаги ички узгаришлар хакида баён килганларимиз диалектик 
талкинга мисол була олади275 . Шунинг учун хам, биз тезис, 
антитезис ва синтез т$трисида формал фикр юритиш урнига 
диалектик тафаккурнинг ана шу конкрет мисолига мурожаат 
киламиз. Баён килинганларни бошка мисол ёрдамида аникдаш-

274 Юнон тилида Dialego сузи икки ^заклан ташкил топган: Dia = оркдли, ёрдамида ва 
logos = суз/акл/му^окама.

275 1-бобга крранг.
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га харакат киламиз. Агар биз курмоц тушунчаси хакида уйласак, 
маълум буладики, курмок хар доим факатгина бирор нарсани 
курмок шаклида намоён булади. Биз кураётган нарса доимо 
муайян фонда куринади. Биз муайян фонда муайян нарсани 
курганимизда шу нарсага муайян позициядан караймиз. Бошкача 
айтганда, «курмок;» тушунчаси у ёки бу тарзда бошка узи зару- 
рий тарзда боглик булган тушунчаларга ишора кдпади. Факат 
шунда, яъни ана шу узаро боглик, тушунчаларни англай бошла- 
ганимизда бизнинг феномен — курмок хакикатда кандай були- 
шини англай бошлаймиз. Бизнинг билишимизни кузатиш ва 
экспериментлар олга силжитмайди. Таъриф ва аксиомалардан 
бошланадиган дедуктив логика хам харакатлантирувчи куч эмас. 
«Предметнинг узи» билишни олга силжитади. Бизнинг мисоли- 
мизда предмет «курмоц» тушунчаси эди. Бу тушунча бизни бош- 
ка — у такозо киладиган тушунчалар \акида уйлашга мажбур 
килди. Шундай килиб биз, «мазмунли» мантик тугрисида суз 
юритишимиз мумкин. Биз предметга тайёр усул ва таърифлар 
билан ёндошмаймиз. Предметнинг узи, мазмуни фикрга ва «таъ- 
рифга» йул очади, очганда хам адекват тушунчага пул очади.

Фикрнинг бундай ривожланиши хар томонламарок тушун­
чаларни ишлаб чикиш кераклигини белгилайди. Бизнинг ту- 
шунчамиз хар томонлама булгани сари хакикийрок була олади. 
«Хакикат — бу бутунлик» (Афлотун ва Спиноза карашларига 
Хам мурожаат килинг).

Биз %аракат тушунчасини олсак хам, худци шундай хулоса- 
га келишимиз мумкин эди. У бизни %аракатланувчи шахе, ният, 
руёбга чикариш воситаси кабиларга йуналтиради. Бундай та- 
факкур усул и, яъни диалектика биз у ёки бу даражада нореф- 
лексив фикр юритадиган концептуал турни англашга имкон 
беради. У бизга ходисалар кундалик дунёмизда кандай булса, 
ушандайлигача куриш имконини беради. Диалектика мисоли- 
да, биз кузатиш ва гипотетик-дедуктив усулда иш юритадиган 
ижтимоий фанларга карши турадиган билиш шаклини кура- 
миз.

Шундай килиб, Гегель рефлектив форматив жараённинг 
харакатлантирувчи кучига утмишда хукмрон булган олдинги 
нукгаи назарларнинг камчиликларини бартараф килишга ин- 
тилиш, деб карайди. Рефлексия харакатлантирувчи куч, чунки 
у инкор килади. У «камчиликлар»ни гуёки излаб топади ва 
уларни бартараф килишга эхгиёж яратади.

Гегель диалектикасида бартараф килиш (аиШеЬеп) бир неча 
маъноларга эга. Улардан бири мавжуд нукгаи назарнинг камчи­
ликларини йуцотиш билан боглик- Иккинчиси, унинг камчи- 
ликлардан холи булган асноларини сацлаб цолиш билан боглик. 
Нихоят, учинчи маъно — юкорирок нукгаи назарга кутарилиш 
билан боглик.

Демак, камчипикли нукгаи назарни диалектик бартараф
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кдлиш уни негатив йукртишни эмас, балки бошк.а юкррирок, 
нукгаи назар ичида танкддий сакдаб к;олишни бшщиради.

Гегель терминологиясида «салбий» фикрлаш нимани билди- 
ради: билдирилган нукгаи назарнинг камчиликларини олдин- 
га, купрок билиш мацсадида харакат к,илиш учун «камчиликла- 
рини» исташ ва топиш. «Ижобий» фикрлаш баён килинган нук;- 
таи назар \ак,ида тула ва етарли деб фикр юритишни билдира- 
ди. Салбий фикр юритиш танкдаий ва прогрессив фикр юри­
тишни бшщиради.

Шундай килиб, трансцендентал шартлар устидап бажари- 
ладиган танкиднй рефлексия бизни олга, хакикийрок, транс- 
ценденталрок; шартлар томон етаклайдиган диалектик барта- 
раф килиш асносини ташкил килади. У инсон узини намоён 
киладиган тарихий форматив жараённи очиб беради. Бу жара- 
ёниинг максади ,\ар бир э\гимолнй трансцендентал шартии 
тула билишдир. Бу мак,садга эришгандан кейин одамлар узлари 
ва дунёни мукаммал рационал билиш лаёкдтига эга булади. 
Чунки улар бутун тоталликни, яъни таянч шартларнинг барча- 
си тоталлпгини билиш нмконига эга булади.

Т о г и п т - !!?:!!!! с : ::li: ¡¡¡^ .üluhu кфихии иилиш La узп-
узини билиш Гегель томопидан Ру% (Geist) ёрдамида тутиб колинади. Гегель 
таълимотига кура, Ру\, айни пайтда, турли субъектларнинг интерсубъектив 
жамоа бирлигини ва субъект \амда объектнинг етактт бирлипши хам англата- 
ди. Буларнинг бари тарихий билиш жараёни булиб, узини таниш унинг тузил- 
масн хисобланади. Узаро таъсир килувчи турли субъектлар ва уларнинг объект 
бнлан фаолияти воситасига Рух узини узини-узи илрок кчлувчи па узини-узи 
танувчи интерсубъективлик сифатида топади, у субъектлардан ажратилган эмас 
ва узини улар оркали руёбга чмцаради. Ру\га тааллузуш булган узини-узи тула 
англаш, шундай к?шиб, мутлак; билишдир. Бундай фалсафий билиш принци- 
пиал бошк,а нарсани эмас, айнан узини узи таниш мавк^еига эга (Рух бирор 
нарсага, масалан, табиатга карама- карши маънодаги рух эмас). Гегель фикри- 
ча, Рух олий тамойил булиб, унда тарих, шггерсубъективлик, фаолият, би­
лиш, узини таниш ва узини идрок кдпиш (узини тажриба к,илиш)ни ягоналик- 
ка келтириладиган олий тамойилдир. Рух, айни пайтда, хам манба, хам асос. 
Шундай к,илиб, рух хакнлаги тасаввурдан фойдаланиб, Гегель Кантнинг фал- 
сафий уфки доирасидан четга чикди.

Хужайин ва кул — тан олшшш ва ижтимоий идеитлик
учун кураш

Гегель учун тарихий форматив жараён «мияда» кечадиган 
назарий жараён эмас. Гегелнинг хужайин ва кул назарияси у 
Узи ривожланиш тарихий жараёнининг кечишини кандай та- 
саввур килганини курсатиб беради.

Икки одам бир-бирининг рупарасида турганида муайян та- 
ранглик пайдо булади, чунки улардан \ар бири рак^би уни 
вазиятнинг хужайин деб эътироф этишини, яъни у узи ва 
рак;ибини кандай белгиласа, шундай эътироф этилишини хо\-
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лайди. Шу андозадан келиб чиккан Гегель тарихий жараённи 
куйидагича тушунтиради: эътироф этилиши учун олиб борила- 
ётган бу куращца рациблардан бири иккинчисига буйсундири- 
лади. Оцибатда, «хужайин» ва унга тобеъ «кул» мавжуд булган 
вазият вужудга келади. Хужайин кулни узи учун ишлашга маж- 
бур килади. Бунинг натижасида, Узаро ривожланиш вужудга 
келади. Унда одам (кул) табиатга ишлов беради ва маданий- 
лашган табиат, уз навбатида, одамни узгартиради. Кул томони- 
дан далага ишлов бериш натижасида ортикча моддий неъмат- 
лар пайдо булади, улар янги самаралирок; мехнат усуллари ва 
яхширок; куроллар яратиш учун асос булади. Бу эса, ÿ3 навба­
тида, табиатни янада маданийлаштиришга олиб келади ва хоказо.

Биз одам (субъект) ва табиат (объект) Уртасида юз беради- 
ган диалектик форматив жараён хакдца гаплашамиз. Бу жараён- 
да «кул» вокрликка якинрок; жойлашган ва демак, у купрок, 
Урганади (Гегель фикрича, айнан «кул» олим булади), «хужа­
йин» эса, зарурий катализатор вазифасини бажаради. Шу йул 
билан, деб уйлайди Гегель, Кантдаги объектни хеч к;ачон субъект 
била олмаслигига (Ding an sich) асосланган субъект ва объект 
Уртасидаги статик тафовут бартараф кдпинади.

Хужайин — кул муносабатлари бу икки субъект Уртасида 
динамик ÿ3apo таъсир юз бергани учун, айни пайтда, диалек­
тик алока х,исобланади. Хужайин шунинг учун хам хужайинки, 
кул (ва хужайиннинг узи) уни хужайин сифатида тан олади. 
Демак, кул хужайин (ва кулнинг узи) уни кул деб эътироф 
килганлари учун хам кулдир.

Бундай ёндошув, кейинчарок;, экзизтенциалистлар Сартр276 
ва мустамлака мамлакатларининг озодлик учун кураши идео- 
логларидан бири Франц Фанон (Frantz Fanon, 1925—1965)277 
томонидан ишлаб чикилган сиёсий хокимиятнинг социологик 
моделини ифода кдпади. Масалан, ок; танли одам к;ора танли 
одамнинг «куйи табиати» хакдда фикр юритар экан, узи га хос 
хужайин-кул уйинида у «хужайин» сифатида талк;ин к,илиниши

276 Kflparn \а^идаги Сартр назариясига мурожаат адишнг, le regard ушшг Letre et le 
neanl, Paris, 1943. (Борлик, ва нарса).

277 F.Fanon. The Wretched of yhe Earth (1968). New York, 1991.

Одам
(субъект)

Табиат
(Объект)

Одам

Узаро маданийлаштириш Узаро форматив жараён

471



мумкин. Ок танли одам, биринчидан, узини олий, кора танли- 
ни эса, паст даражадаги, деб белгилайди ва иккинчидан, кора 
танли одамларни мана шу таърифга буйсунишга мажбур цилади. 
Бунда ок танли одам кора танли одамнинг паст даражада эка- 
нининг табиийлигини таъкидпаётганини яширади ва кора тан- 
лини бунга ишонишга мажбур килиб, бу ижтимоий уйиндаги 
Хал килувчи юришни амалга оширади.

Халос булиш учун хам, ана шу икки кадамни босиб утиш 
керак. К,ора танли одам шахсан узи ran унинг табиатида эмас, 
балки ижтимоий тарих хаквда кетаётганига ишонч хосил к»лн- 
ши лозим. У яна узига ва ок танли одамга булган караишни 
кайта куриб чикишга урганиши лозим. Нихоят, кора танли 
одам ок танлини узини ва ок танлини мана шундай кайта 
куришни кабул килишга мажбур килиши лозим. Крра танли 
одам бу фикрга у билан бошка одам хам кушилмаса, узини 
ХУрмат килиш TyiiFyciiHH кайта тиклай олмайди.

Хозирги жамиятнинг турли погоналарида мана шундай 
хужайии-цул уйпни уйпалаётганини тасаввур килпш кпипн эмас 
(аввалрок бмз эркаклап пп пёлппр уртпс::лг.г:: v.ynocaoai хамила 
гапириб утгам ;>днк). Ху;:::::::;:: г.а кул назариясп кандай цнлио 
мутафаккир Гегель муайян сиёсий муаммоларни кутараётгани- 
ни курсатади. Бундан ташкари, бу назария Гегель кандай килиб 
индивидни уз-узига етарли сифатида олиб карашдан воз кеча- 
ётганини намойиш килади. Биз бизни узимиз ва бошкалар кан­
дай кабул килса, ушамиз. Одамнинг ким экани куп жихатдаи 
унинг бошка одамлар ва бошка гурухпар томонидан кандай 
таърифланишига боглик

Айтилганлар биз Кант асарларида278 ва Сартриинг илк асарларида куриш- 
га мойил булганимиз —  шшивиднинг узини-узи белгилаш ишшвидуалистик 
назариясига зид келади. Бу назарняга кура, индивид тула ва бутунича узини- 
узи тушуниш учун маъсул. Бу идеал талаблар билан мос равишла яшамайдиган 
«оммага» биз Кьеркегор ва ёш Сартрда куришимиз мумкнн булган оммага 
нафрат билан биргаликда кечувчн наси\атгуй кдхрамоплпкка олиб келишп 
мумкин.

Гегель француз революциясига фавкулодда мухим ходиса 
сифатида караган эди. Унинг нукгаи назарини равшанлашти- 
риш учун хужайин ва кул назариясини к^ллаш мумкин. Рево- 
люциядан олдин хожа иерофгар ва паразит синф деб каралган 
булса, кул — гайратли, лекин сиёсий жихатдан хУКУКСиз бур­
жуазия эди. Революция жараёнида кул, яъни сергайрат синф 
ролидаги буржуазия уйпн коидаларини яипщан белгилаб чикди. 
Революция ва унинг шиорларидан сунг узаро, лекин тенгсиз 
эътироф (хужайин ва кул) тенглик (эркин ва окил тенг хукукди 
томонлар)ка асосланган узаро эътироф фойдасига бартараф

т 18-боб.
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кдлинди. Шундай к;илиб, фукдролик жамиятида Маърифатчи- 
лик279 олга сурган индивид автономияси гояси руёбга чикди.

Анъана ва ак<л — универсаллик ва хусусий индивидуаллик 
уртасидаги таранглик

Биз, тарих Гегель учун тарангликка тула жараён булиб, у 
билишнинг борган сари бойрок; ва адекватрок; уфкдарига етак- 
лашини айтиб утдик. Билишнинг ^ар бир шундай ало\ида уфки 
факдт ало\ида индивид учун эмас, балки бутун теги шли давр 
учун умума^амиятли. Билишнинг узгарувчан уфкдари *ар бир 
ало\ида маданият ва давр учун интерсубъектив ва умумийдир. 
Билишнинг ана шундай интерсубъектив уфкдорини Гегель “давр 
рух;и” деб атайди. (Zaitgesit).

Бундан иккита му\им сиёсий хулоса келиб чикдци:
1. Индивид %амжамиятнинг органик таркибий щсмидир, яъни 

у мазкур тарихий даврда мавжуд булган хамжамиятнинг узвий 
булаги ^исобланади. Бу билишнинг тарихий социологик нукгаи 
назаридан келиб чикдци: улар хусусий индивидуал эмас, балки 
интерсубъективдирлар. Бундан ташкдри бу тарихан яратилган 
ва тарихан узгарувчанлир. Гегелни тушуниш учун тилни куриб 
чикдйлик. Тил280 хусусий индивидуал мулк эмас. У — умумий 
мулк. Ало^ида одам тилни ярата олмайди, бирок; узи умумий 
тил ичидан «усиб чикдци» ва, шу тарзда, узини ва дунёни шу 
тил ичида туриб тушунишга урганиб боради. Тил тарихан узга­
рувчан булиб, тарихий ривожланиш жараёнида яратилади. Ма- 
салан, ^озирги сиёсий назариянинг асосий тушунчалари антик 
Афинада мавжуд булган тушунчаларга мос келмайди. Бирок; 
бизнинг асосий сиёсий тушунчаларимиз олдинги бутун тари- 
хий-сиёсий тарак^иёт билан майдонга чикдци.

2. Анъана оцилдир. Бу биз кабул кдгсган нук^аи назардан 
келиб чикдци, унга кура *ар бир давр давомида тарих ёки 
анъана яратадиган билишнинг трансцендентал уфкдари томо- 
нидан окдллик мезонлари белгиланади. Муайян давр мобайни- 
да мавжуд буладиган умумий тарихан яратилган билиш уфк;и 
узида англанган ва англанмаганлик, рационаллик ва иррацио- 
наллик мезонларини кдмраб олади. Биз яна тил тугрисида уйлаб 
куришимиз мумкин. Муайян маънода биз узимиз ^ам тил \исоб- 
ланамиз, яъни ^озирги кунда купрок, учрайдиган тил (таянч

279 Муайян ^амжамиятда (Гегель даврндаги Пруссияда) окилликнинг мавжудлиги 
^аадшаги нук^аи назар ^нг гегелчилик деб аталиши мумкин. Унинг зидди, сул гегелчилик 
булиб у офилик деб факдт *дли вокеликка тааби»; этилмаган мавжуд ва тан олинган гоя 
сифатидагн актуалликни эътироф этади. Бу гояни руёбга чшдфиш эса уалуксиз вазифа 
эуюэбланади.

280 «Тил* атамаси билан биз товуш тулку шлари ва матбаа белгилари сифатидаги 
тилни эмас, ичида биз мулокрт к^ладиган билишнинг умумий уфкини бслгилаймиз.
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тушунчадир). Биз антик юнонларнинг асосий тушунчаларига 
тил муаммосисиз к;айта олмаймиз ёки булмаса ^али мавжуд 
булмаган келажакдаги тилга ^ам кира олмаймиз. Биз, албатта, 
бугунги билишимизнинг асосини шакллантирувчи таянч тушун- 
чалардан баъзиларини узгартиришимиз мумкин. Худди шундай 
\оя бадиий адабиёт ва фанда юз беради. (Ньютон ва Эйнш- 
тейннинг илмдаги тунтаришлари билан к^иёсланг). Бирок;, ^ат- 
токи, мавжуд билиш уфцини фаол узгартираётган ва кенгайти- 
раётганлар *ам анъана ёрдамида узлари мерос кдишб олган 
билиш уфкдшинг ичидан бошлашлари керак.

Тарихни бундай тасаввур килиш х,ам релятивистик, *ам 
абсолютистик характерга эга. У релятивистик, чунки вак^ ути­
ши билан окдгслик ва ноокиллик мезонлари узгариб боришини 
эътироф этади. Милоддан аввалги IV асрда Афина учун оцил 
^исобланган нарса бугун биз учун ^ам ок,ил булиши шарт эмас. 
У абсолютистик, чунки узининг нисбийлигини тадбик; этмай- 
ди, балки билишнинг аввалги ва нисбий уфк.ларини кдмраб 
олувчи узил-кссил уфки эканига даъво цилади. Гегель узининг 
({^"сафлсмип нисипи эмас, балки, шу маънола. м\тлп>; деГ? 
\исоблардики, у гуе «объектив ^акикдт» эди.

Гегель билан тарих алох.ида му^им а\амият касб этади. Ан­
тик юнонлар, асосан, нотарихий фикр юритардилар, Ренес­
санс ва ундан кейинги файласуфлар энг аввало, янги табииёт- 
шунослик билан шугулландилар. Бирок, Маърифатчиликдан ке- 
йин одам узига янгичароц муаммоли муносабатда була бошла- 
ди. Тарих хдм сиёсий тарих, \ам маданий тарих сифатида дик­
тат марказига утди (19-бобга каранг). XIX аср урталарида (Кант 
ва Маркс сингари олимларда) тарихга булган к,изикиш кун- 
нинг долзарб муаммолари билан кушилиб кета бошлади. Нати- 
жада, табииётшунослик илхрм бахш этган ижтимоий тадк^икрт- 
ларга мухолифатда булган тарихга йуналтирилган ижтимоий та- 
дкикртлар вужудга келди.281

Гегель индивидуал измдан \ам, коллективизмдан ^ам узок;-

281 Биз юкорида, Гегель тарих олдинга цараб силжийди, деб уГшарди, дедик. Бирок 
унинг бу масаладаги кдрашлари ундан олдингн Маърифатчилик файласуфлари ва ундан 
кейинги дарвипистларнинг тарак,к,иёт булган ишончидан фарк килади. Гегель баъзн фай- 
ласуф маърифатчилар кабм, тарихни ривожи одам томонидан купрок, ^ажмдаги эмпирик 
бил им ва яхширок технологик имкониятларни эгаллашдаи иборат, деб уйламасди. Гегель 
наздида, «тарацкиёт» (агар бу сузим ишлатишимиз мумкин булса), аввало, тарих бойрок, 
ва адекватрок; бишш уфкини яратишда. Тармхминг мадеади окилликнинг усишида. Биз, 
Гегель таладшцда, «тарак^иёт* эмпирик фактларнинг купрок мивдори ёкн табиат устидан 
технологик ^укмронликни кучайиши эмас, адеватрок, трансцендентал шартларнинг рм- 
вожланишини бнлдиради, дейишимиз мумкин. Лекин биз яна Гегель эмпериклик билан 
трансценденталлик уртасида мутлак чегара куймаганлигини ва тарих фацдтгина юз бера- 
ётган нарса деб *исобламаганини эсга олишимиз лозим. Дарвинчиларга кура, «тараккиёт» 
табиий танланиш ва мутация оркдлн руёбга чикдци. Гегелга кура эса, тараккиёт одамлар 
ме\нат ва рефлексия туфайли акдпи булмшлари натижаемда бошланадиган форматив 
жараенни уз ортидан эргаштиради. Айнан шунинг учун \ам, антик юнонлар одамсимон 
маймунлардан кура му^имрокдир.
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лашади. Бу позицияларнинг х;ар иккиси хам абстракциядир?п 
хар икки позиция хам ёлгон билан иш куради. Индивидуа­
лизм — атомистик, нотарихий, узига етарли индивид билан; 
коллективизм — узида яшаётган одамлардан ажралган, муста- 
к;ил нарса сифатида вужудга келадиган давлат билан, Одам ва 
давлат ички жи\атдан бокпанган. Одам биринчи маротаба «ах- 
лоций» (Sittlich) хамжалшятда юз берадиган узини узи руёбга 
чикариш оркали узлигига эришади. Ахлоций хамжамият деган- 
да Гегель давлатни тушунади. Бирок; одам, «давлат»нинг орга­
ник булаги булишдан аввал, оила ва ижтимоий гуру\ларга ухшаш 
кичикрок тузилмаларда яшаши керак. Давлат хам, уз навбати- 
да, шартномага асосан «яратилмайди», балки тарихдан «усиб 
чицади». Шундай кдпиб, Гегель тушунишича, «давлат» одамлар- 
ни бир-бирига богловчи муайян ришталарнинг ташувчисидир. 
Айнан ана шу ришталар туфайли давлат ахлок,ий хамжамият 
булади, одам эса узини одам сифатида руёбга чик;ара олади. Бу 
ришталар, Гегель фикрича, фонда ва лаззатга йуналтирипган 
индивидуалистик \исоб-клтоблар асосидаги \ар к;андай битим- 
лардан мухим. Гегель, давлат уз-узидан кдпрли эмас ва алохида 
одам учун ички маънога хам эга эмас, у одамлар томонидан 
урнатилган конвенсня (ижтимоий шартнома назарияси) деган 
тасаввурларни инкор килади.

Демак, Гегель учун эрк уз мохиятига кура, ижобий эркдир. 
Эрк тарихий хамжамиятни англаш ва, шу билан, шу хамжами- 
ятдаги ролини руёбга чицаришдир. «Давлатнинг зурлигини» та- 
Козо кдлувчи салбий эрк Гегель учун тасаввур хам кдлиб булмай- 
диган нарса, чунки «давлат» одамдан бошк,а нарса эмас. У одамни 
мажбур кдлишга лаёк;атли булган ташк;и нарса эмас. «Давлат» — 
бу ахлок;ий хамжамият, унинг органик булаклари эса инсоний 
мавжудотлар. «Давлат»нинг иродаси — бу демак, одамнинг иро- 
даси. Мажбур килишга бу ерда Урин йук;. (Акс холда, одам ёки 
давлат билан нормал булмаган ходиса юз беради.)

Сиёсий идеал сифатида, Гегель монархияни афзал куради. 
Лекин шундай «монархия»ники, унда к;ирол фацат номинал 
рахбар булиб, давлатни окдп хукумат амалдорлари ва ассамб­
лея вакиллари боищаради (Гегель «бир одам — бир овоз» та- 
мойили ёки ХУДУДИЙ тамойилни эмас, манфаатлар ваколатини 
куллаб-кувватлайди).

Бундан ташк;ари, Гегель хусусий мулют инсон узини ифода 
эта оладиган восита сифатида химоя цилишини хам айтиб утиш 
лозим. Одамлар фак;ат «Уз ичида» яшай олмайди, улар узларини 
ифодалаш учун Узларини «тан олиш» воситасига эга булишлари

282 1 6-боб билан к^ёсланг. Гегелни «коллектив1»!» сифатида талодн kjluhu унчалик 
гайри одатий эмас. Масалан, либерхл доираларда купинча коллективизм («давлат ицди- 
виддан устун*) ва Гегелнинг диалектик нукгаи назари («одам — бу ахлоцрй \амжамият 
булган давлатнинг органик булаги») 5ртасида умуман эсга олинмайди.
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керак. Демак, %ap бир одам нимагадир эга булиши керак. Бирок; 
Гегель фикрига кура, ик^исодий нотенглик, норозилик ва сиё- 
сий бекарорликни чик;армас экан, баъзилар куп нарсага, баъ- 
зплар оз нарсага эга булиши а\амият касб этади.

Капитализм, бюрократия ва давлат

Цуцук фалсафасида Гегель бошланшч нук^га сифатида мулк- 
ни олади. Мулк индивид онги томонидан узи бажарган нарсага 
нисбатан узини Узи англаш сифатида тушунилар экан, мулк 
деганда индивидуал ёки хусусий мулк тушунилади. Инсоннинг 
мохияти узини узи эрк сифатида намоён к,илишда экан, шщи- 
вид иродаси ташк,и нарсаларга эгалик кнлишнн ва уларга уз 
таъсирини утказишни так,озо кнладн. Шу маънода мулкка эга­
лик килиш индивиднинг уз иродаснни намоён кдлиш ва унинг 
вдентлигини шакллантириш эхгиёжига асосланади.

Мулк — бу хусусий мулк. Мулк индивид билан бопганган. 
Гегель \сч цачон мулкнииг хусусий индивидуал характерт эгп 
о::а::л;:г;;п;; ¡¡»¡кор кчлмас эли. у индивилни мусга^ил о.'.::::: 
снфлшда .\ам рад этмаиди. Шундай килиб, Гегель \сч цачон 
индивидни бекор килмайди.™

Мулк хак^вдаги шу тушунчани бошлангич нук^а сифат!ша 
олар экан, Гегель, кейин мавхум худущий ривожлантиради. Ху'к,ук 
со^асидат бу “тезис”га кейин “антитезис” сифатида ахлоций- 
лик к;арши куйилади ва, уз навбатида, бу синтез ахлоц (die 
Sittlichkeit)%а олиб келади. Шу маънода ахлок ХУКУК ва хулк,ни 
юцорнрок; синтезда бирлаштириб, узаро боглаши керак.

Гегель энг кичик хужаира индивид ижтимоийлашадиган (ва 
индивидуаллашадиган), ва уни жамият ва анъаналарга олиб 
кирадиган оиладан бошлайди. Гегель уз даврининг бош муам- 
моси деб индивидуал эркни ижтимоий хамкорлик билан ке- 
лиштириш деб тушунган эди. Унинг оила фалсафаси куйидаги- 
ча тушунилиши мумкин. Оила буржуа жамиятидаги инднвидуа- 
лизмга к,арама-карши зарурий посанги сифатида мавжуд. Ота, 
она, болалардан ташкил топадиган ва оилавий мулк асосида 
узининг мавжудлигини таъминлайдиган нуклеар оиланинг асо- 
сий к;адриятлари севш ва узаро ёрдамдир.

Севги эркак ва аёлнинг узаро мухаббатига асосланади. Улар- 
дан хар бирининг идентлиги иккинчиси билан белгиланади. 
Улардан хар бирининг ким экани иккинчиси туфайлидир. Шун­
дай кдлиб, улардан хар бирининг идентлиги якка индивиднинг 
атрибута эмас, балки икки индивиднинг Узаро алокасига асос­
ланади. Шунинг учун хам, никох фацат ташк;и расмиятчилик 
эмас, худди севги севишдан устунрок; ва ахамиятлирок; булгани

a! C m . J.Ritter. Person und Eigentum in Metaphysik und Politik. Frankfurt am Main, 1969.
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каби. Ижтимоий тан олинган никох института доирасида эркак 
ва аёлнинг узаро эътироф этиши севги ва романтик саргузашт- 
лар шаклидаги эркни Узаро идентлик ва ижтимоий эътироф 
этиш билан бирга келиштиради.

Аёл оилада хотин ва она сифатидаги мохиятини намоён 
Кил ад и. Эркак оиладан ташкаридаги фаолиятда хам иштирок 
этади. Шу оркали у оила ва никохдан ташкаридаги ижтимоий 
идентликнинг бир кисмига эга булади. Гегель эркакка оиланинг 
отаси ва ишлаб чикариш сохасида фаолият юритувчи сифатида 
икки томонлама ролни мансуб деб билади. Аёл функциялари 
эса, факат оила билан боглик. Бу холат Гегель к;арашларига уша 
даврдаги буржуа оиласи анъаналарининг цанчалик таъсир утказ- 
ганини курсатиб туради. Шундай кдлиб, айтиш мумкинки, эр­
как ва аёлни у турлича идрок килади. Гегель жинсларнинг тенг 
Хукук^илиги гоясининг назариётчиси эмас.

Оилада эркаква аёл Узаро алокадорлигининг максади бола- 
нинг тугилиши. Уз болалари оркдли ота-оналар Узларининг но- 
ёблиги ва узларининг айнанлигини тан оладилар. Оила болани 
тарбиялаши керак. Тарбиядан максад эса, болани вояга етка- 
зиш, шундан кейин бола узини вояга етказган оилани ташлаб 
Уз оиласини куради.

Оила биргаликда хаёт кечириш, бола тугаш ва тарбиялаш 
учун, дейди Гегель, оилавий бойликка эга. Бу уривда, у буржуа 
оиласининг алохида типини назарда тутган булиши керак. (У 
буни сезгани учун булса керак, оиланинг бошца, заминдорлар 
синфига алокадор типи тугрисида хам суз юритади. Бу уринда, 
оиланинг олий максади ерга эгаликни саклаб колиш. Шундай 
кдлиб, ерга эркин эгалик кдпаёттан оила эмас, балки ер оила 
аъзоларига “эгалик килади!)”

Шундай килиб, Гегелнинг оилага карашлари оила институ- 
тини икки узига етарли индивиднинг ташки шартномаси деб 
Каровчи %у%ук;ий истифолдан четга чикади.284 Кант томонидан 
никохни бирларининг жинсий аъзоларидан фойдаланиш ва жин- 
сий эхгиёжни кондириш учун тузилган шартнома, деб берил- 
ган таърифга мурожаат цилар экан, Гегель уни куйидагича 
шархлайди: “Никохни шартнома билан изохлаб булмайди”, мана 
шундай шармандаларча изох Кант томонидан унинг Хул^-ат- 
вор метафизикасида берилган.”285 ХУКУК фалсафасида Гегель 
никох тугрисида шундай дейди: “Оила рухнинг бевосита 
субъстанционатиги сифатида, узининг тарифи сифатида Узини 
Хис кдлувчи ягона рух лщаббатга эга”286 . (Узининг бетакрор

284 Оилага бундай нукгаи назарии Локкнинг позицияси билан кмёсланг. Бошк^рув 
Халида икки трактат, §§ 78, 81.

285 Гегель. Философия права, § 75. Перевод с немецкого Б.Столпнера и м. Левиной. -  
М.Ю 1990. —С129.

286 Гегель. §158, Оила. 208-6.
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услуби билан давом этар экан, у яна шундай дейди: “Оила 
ичидаги кайфият узининг индивидуаллигини узида ва узи учун 
узининг мо^иятида узи учун шахе сифатида эмас, ана шу бир- 
ликнинг аъзоси сифатида узини намоён кдлишни мана шу 
бирликда англашда”287 ).

Шуни ^ам айтиш керакки, Аристотель х;ам, Гегель хдм (Аф- 
лотунга к;арама-*;арши) оилани ижтимоийлашувнинг асоси, деб 
х^исоблайдилар. Бирок; оилани Гегелча тушуниш Аристотель 
тушунишига солиштирганда биологикликдан Kÿpa KÿnpoK; иж- 
тимоий-психологикликка мойиллиги Kÿ3ra ташланади.

Бошлангич Hyiçra бÿлгaн оиладан Гегель асосини э^тиёжлар 
тизимк (das System der Bedürfnisse) ташкил циладиган фу паро­
ли к жамиятига угади. Фукдролик жамияти, деганда эса Гегель 
инглиз сиесий ик^исодчиларидан ва уз тажрибасида ÿpraHran 
шаклдаги бозор ик^гисодини тушунар эди.

Гегель бу тизим тадрижининг ички мантикини ало^ида аж- 
ратади. Унда ^аракатлар бир-бирини асослайди. Гарчи индивид- 
лар бир-бирини тула тушуниш асосида \аракат цилмасалар хам. 
бу тизим Gym ы и к сифатида юкррирок, тартиблаги уз мус1аь;нл 
мангици асосида \аракатланади. Шу уринда, Гегель “ацлнинг 
аиёрлипГни ку'ради. Бу тизимда \аракатланаётган индивидлар 
учун унинг ривожланиш йуналиши ва мантикини билишга за- 
рурат йук,. Бундай ёндошув Гегелнинг \ак,икий социологик уткир 
зе^нидан далолат беради: K ÿ n  индивидлар узаро таъсирга ки- 
рии1ганда шундай натижалар (ва шундай тузилмалар) вужудга 
келиши мумкинки, улар иштирок этувчи шахслардан бирорта- 
сининг \ам  хаёлига келмаган булиши мумкин.

Гегель laissez faire (радикал) капитализма хос булган кри- 
зислар назариясига жуда яцин келади. Уз \олига ташлаб куйил- 
ган капиталистик тизим экспансиялар, капитални концентра- 
циялаш, а\оли кенг к;атламларининг кдшшокдашуви ва син- 
фий кугблашув оркали империализмга боради (§§ 243—248), 
лекин шу пайтда корпорациялар ва полиция аралашиб тартибга 
туширилган узаро мустакдл богланган ^амжамият ёки Гегель 
иборасига кура “давлат”ни урнатадилар. Бошкдча кдишб айт- 
ганда, Гегель laissez faire (радикал) либераллардан ^ам, марке- 
чилардан \ам  фарк к;илиб учинчи йулни белгилайди. Унинг 
фикрига кура, капитализм кенгайиб борадиган тизим булиб, 
агар уни либераллар таъбири билан айтганда, ÿ3 ^олига ташлаб 
Куйилса, яшаб кета олмайди. Марксчилар уйлаганидек, капита­
лизм инк^илоб йули билан х,ам “бартараф” кдгшнмайди. Гегель,

287 OpiintiKLnui yiyirn ocoh, ,ae6 XJico6:iaFLaiiran.iap y*iyH Kyfiiua HeMiicna acnumm  
Ke.iTifpaMJt3. “Die Familie hat als die ummittelbare Substantialitat des Geistes, seine sich empfindende 
Eineit, die Liebe, zu ihrer Bestimmung, so dab die Besinnung ist, das Selbstbewübtsein seiner 
Individualität in dieser Einheit als anund fus sich seiender Wesentlichkeit zu haben, um in iht nicht 
als eine Person für sich, sondern als Mitglied zu sein ”
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давлат хизматчилари, бюрократия бозор ик^исодиётини бош- 
к;ара оладцлар, деб хисобларди. Улар капитализмни узини-узи 
емириш тамойилларидан химоялаб туришлари керак. Гегелнинг 
бу х.ак.идаги муло\азалари хозирги замонавий давлат томонндан 
тартибга солиб куйиладиган корпоратив капитализмни эслата- 
ди. Давлат маъмурияти (ва корпоратив ташкилотлар) айни бир 
пайтда, капитализмга йул очишлари ва уни тартибга солиб 
туришлари керак (анахроник ^исобланадиган сиёсий атамалар- 
дан фойдаланса, Гегелни биринчи социал-демократ дейиш мум- 
кин эди). Корпорациялар ва давлатнинг аралашуви, деб ^исоб- 
лар эди Гегель, капитализм учун зарур. Бу уни капитализм узи 
мавжуд булиши мумкин, хукуматнинг аралашуви эса, к,або\ат 
деб хисоблайдиган либералларга к;арши куяди.288 Гегель, шу- 
нингдек, капитализм ривожланишини давлат ва корпорация­
лар тартибга солишлари мумкин деб \исоблайди. Бу эса уни 
давлат ва корпорацияларда капитализмга хизмат курсатувчи узла- 
рининг сиёсий тамойилларига кура бошкариш лаёк;атига эга 
булмаган пассив институтлар деб хисобловчи марксистларга 
Карши куяци.

Бу уринда Гегель вазиятдан чикишнинг назарий йулини 
курсатади холос ва хозирги ицтисодчилар ва сиёсий арбоблар 
урнига амалий муаммоларни \ал к;илмайди. Шунингдек, Гегель 
барча назарий муаммоларни, масалан, давлат ва индивиднинг 
узаро алок;аларига тааллук^и булган муаммоларни узил-кесил 
\ал кдпди, деб булмайди.

Узининг э^тиёжлар тизими, яъни тартибга солинмаган ху- 
сусий манфаатларга асосланган бозор ик^исодиёти тушунчаси- 
дан келиб чшдан Гегель Кантнинг очик; оммавий мунозаралар 
универсал хакикщта олиб келади, деган ишончига кушилмай- 
ди. Сиёсий му^окамаларда катнашаётган фукаролар универсал 
х,ак,ик;атга “бутун а̂к;ик;ий манзарани” тушунишга кела олмай- 
дилар. Му^окама, албатта, шахсий фикр ва адашишларни бар- 
тараф к,илишда фойдали восита. У фукароларни укдгиш воси- 
таси сифатида \ам фойдали. Бирок; фукаролар уртасидаги омма­
вий мунозаралар уларнинг жамият ва тарихда эгаллаб турган 
ижтимоий мавк,еига боглик; тарзда х;ар доим чекланган булади. 
Бу уринда акл *али универсал ^одиса эмас. Умумий, объектив 
*ак;ик;ат инсоният тарихида биринчи марта жамият ичидаги 
гурувда эмас, давлатда топилади. Бирок; Гегелнинг фикрича, 
маърифатли ва эркин мансабдор шахслар х1ак>ик>атни зуш, уму­
мий манфаатни \ам ифодалаш сало\иятига эга. Гегелнинг Ми­
нерва донолигининг узига хос ретрспектив ифодасига ухшаш 
назарияси бу а̂к;ик;ат нима эканлигини тушунтириб беради.

Гегель таълимоти — бу узгаришлар фалсафаси. Француз ре- 
волюцияси ва боища куплаб драматик вок;еаларга замондош

288 Давлат ва капитализм цисмидаги Кейнс ну|дгаи назарига крранг, 17-боб.
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булган Гегель тарихга “сакраб юрувчи” ва узига ром этувчи 
форматив жараён сифатида карашга урганган. Биз тарихий узга- 
ришларни кейинрок; нималар юз бергани х;ак;ида уйлабгина ту- 
шунишимиз мумкин. Донолик — куи ботиш олдидаги Fnpa- 
шираликдай, деган ran мансуб.

Гегель карашларининг танкдци
Гегель фалсафаси шаышга куппша танцидий фикрлар ай- 

тилган. Биз уларнинг баъзиларини к^скача эслаб утамиз ва Ге- 
гелга мойил танцидчилар нук,таи назаридан уларга ^андай жа- 
воб бериш мумкинлигини хам куриб утамиз.

Гегель тизимида индивид %еч цандай (цамиятга эга эмас.
Бу танбс\ни, бошкдлар катори, Кьеркегор \ам олга сурган 

эди. У Ш1ДИВИДШ1 уникаллик индивид универсаллиги — давлат 
ва тарих томонидан ютиб юбориладиган фалсафий тизимдан 
*имоя килган эди.

Умуман, Гегель фалсафасида индивид ахлок ва динга ухшаб 
тпзимга ('ижтимоий бутуппт'гя) ПуГ!су”днр!!:тгп!!. Мг.сг."";:, Ге­
гель 111 чс n'.püxrn арала^а.'!!:, ;;с5 .\;;со5ла\;ас эди: wipn.v йнрик 
арбоблар томошшан яратилмайди. Аксинча, биз йирик деб ^исоб- 
лайдиган шахслардан, купинча, уларнинг узи буни англамай- 
ди, тарих фойдаланади. Наполеон узини Европани бирлашти- 
ришга х;аракат к;илаяпман, деб \исобларди. Лекин тарих ундан 
янги миллатчиликни куллаб-кувватлаш учун фойдаланди (“Ауут- 
нинг айёрлиги”). Тарих замондошлар узлари нима килаётган- 
ликларини тушунадиларми ёки тушунмайдиларми — бундан 
катънй назар, узининг объектив окил к;адамлари билан хара- 
катланиб тураверади. Тарихнинг уз мантици бор ва у иштирок- 
чи тарихий персонажлар томонидан нотугрн талк,ин кдгснннши 
мумкин.

Биринчи карашда Кьеркегорнинг эътирози туфига ухшайди. 
Бизнинг х;ар биримизда чукур шахеийлик, масалан, улимдан 
куркиш ва уз улимини англаш бор. Улар к,андай шаклда були- 
ши тарихан ва ижтимоий жи\атдан белпшшган булнши мум­
кин, лекин бу менинг улимим ва бу менинг онгим экани 
белгиланмайди. Шу маънода, ахлок, ва дин Гегель тизимида 
узига лойик, уринни эгалламаган. Айтиш мумкинки, индивид 
Узининг ахлокпй ва диний муаммолари билан бу тизимда му- 
носиб жой олмайди.

Бирок; Гегель, э??гимол, “Кьеркегорнинг индипид”и (hin 
enkelte), мавуумликдир. Муайян одам хар доим муайян тарихий 
ва ижтимоий узаро боЕликдакларга алокдцор булади. Шунинг 
учун биз уларнинг а^амиятини таъкидлаймиз. Фак;атгина инсон 
Узини намоён к;иладиган барча алокддорликларни тушунганда- 
гина биз уни аник; тушуниш имконига эга буламиз. Узаро ало- 
Каларнинг тоталлиги муайян ва цацицийдир. К,исм ёки жи\ат
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бизга х;ар доим мавхум, кисман \акиций манзарани яратиб 
берадл.

Бундан ташк̂ ари, “тоталлик”, бутунлик — жараёнднр. Би- 
лишнинг трансцендентал уфкдари тарихан эволюцияда. х;ацик,ат 
статик тушунчалар ёрдамида билиниши мумкин эмас. Биз 
*ак;ик;атни — муайян узаро алокаларнинг тоталлипши — орка- 
га диалектик тарангликлар ва сакрашлар мавжуд булган бутун 
тарихий жараёнга назар ташлабгина билишимиз мумкин.

Индивидуализмга карши бундай фалсафий далиллар билан 
бирга Гегель сиёсий далилларга х;ам эга булган. Модернизация- 
лашиш учун Германия бирлашишга э\гиёж сезади ва бу даврда 
индивидуализм минтакавий сепаратизмга синоним сифатида 
Кабул килинади. Гегель индивидуализмга карши чикди, чунки у 
Германиянинг бирлашиши тарафдори эди. Шу момент бошка 
бир стандарт эътироз билан боглик. Гегель фалсафаси тотали- 
тардир.

Хозир немис тарихидаги сунгги бир ярим аср таъсирида 
Гегелни немис давлатини кучайтириш максадида Германия­
нинг бирлашишига интилишини куллагани учун танкдц килиш 
осон. Лекин бундай хулоса чикариш анахронизм буларди. Унинг 
даврида сиёсий жщатдан онгли немис фукаролари учун дав- 
латни кучайтиришга интилиш акдпи иш эди. Гегель баъзан, 
узини \амма нарсани биладиган деб ^исобласа \ам, биз уни 
бизнинг асримиздаги немис фожеаларини билиши кераклиги 
ва демак, улар учун маъсулиятга *ам шерик деб айта олмаймиз. 
Бунинг устига тадкикотлар шуни курсатмокдаки, цензура ту- 
файли баён кдлинганлар Гегелнинг уз карашларига тула мос 
келмайди. Хос доираларда Гегель анча либерал карашларни баён 
Килган.289

Гегелнинг тоталитаризма муносабати масаласига келсак, 
айтиш мумкинки, биз, масалан, хукук фалсафасида учратади- 
ган “расмий” Гегель уз замонасидаги (тахминан 1820-йиллар) 
Прусс давлатини куллаб-кувватлайди. Гегель томонидан ошко- 
ра баён цилинган идеал авторитар, лекин тоталитар ва фашис- 
тик эмас.290 У конституциявий кучли хукуматни куллаб-кувват­
лайди ва диктатор узининг инжикликлари асосида бошкариши 
мумкин деган карашга катьий карши чикади. Гегель конун ва 
хукук асосида бошкариладиган давлат тарафдори ва у иррацио- 
налликдан нафратланади, фашистлар эса, конституциядан таш- 
кари бошкарув ва иррационалликни (Blut und Boden) кукларга 
кутариб макгайдилар. Баъзи радикаллар негатив пичинг билан

289 Бу уринда биз куйидаги ишларни назарда тутамиз: K.-H.lltingua в HegelMs Political 
Philosophy. Problems and Perpectives. Ed. by Z.Pelczynsynski. -London, 1971.

290 Маркузе (H.Marcuse. Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory. — 
New York, 1960) айтаднки, Гегель *укуккд мос тарзда бошкариладиган конституциявий 
давлатни куллагани учун *ам фашизмдан йирокдир.
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Гегелни “консерватив” дейишади. Бирок; “консерватор” сузи 
бир неча \ам ижобий, *ам салбий маъноларга эга.291 Улардан 
Кайси бирини танлаш эгаллаган мавкега ботик.

Агар биз “консерватор” деганда, “status qvo сакланиши та- 
рафдорлари”ни тушунсак, унда Гегель консерватор эмас. Гегел- 
га кура, биз бошкарувнинг мавжуд шаклларини \ар доим “сак;- 
лаб кола олмаймиз”. Чунки барча мавжуд нарсалар тарихий 
узгаришларни бошидан кечиради. Шундай килиб, Гегель ста- 
тик консерватизмга очик мухолифатда булдн.

Тарихий узгаришлар сифат сакрашлари йули билан амалга 
оширилади. Шу нукгаи назардан каралганда, Гегель “туда ради­
кал” сифатида намоён булади: узгаришлар мукаррар ва натижа- 
лари узокка кетувчи утишлар ёрдамида амалга оширилади.

Айни пайтда, Гегель барча му\им нарсалар юкорирок дара- 
жадаги синтез шаклида сацланиб кол ад и, дейди. Зарурий сифат 
сакрашлари \ар доим юкорирок даражада тезисни хам, антите- 
зисни \ам сак^аб к,оладиган синтезга олиб боради. Шундай 
килиб, мавжуд шакллар сакланиб колади, бунда олдин “мав- 
жуд булган” янги. кенг узаро алоклгя жойлпц'тирттлншмгг. л:: 
катни каратти лознм.

Гегель таълнмотини радикал ёки консерватив ру\да умумий 
талк,пн к,илишда, \амма нарса биз янги синтез йуналишига 
нимани таъкидлаётганимизга боглик;: инкорними ёки саклаб 
колншними?”292

Гегель тарихга ута оптимистик муносабатда булади.
Гегелнинг диалектик назарияси тарихий оптимизмни кафо- 

латлайди. Тарих олдинги даврлардаги энг яхши жи\атларни сак,- 
лаб к;олади. Аслида шундайми? Биз бизнинг давримиз утмиш- 
дан энг яхши нарсаларни синтез к;нлган деб ишонч билан айта 
оламизми? Барча Узгаришлар юкорирок; даражага олиб боради- 
ми? Унда кУпчилик узгаришлар турли гурухдар ва маданиятлар 
Уртасидаги низолар натижасида келиб чикишини ва бу жараён- 
да бири йУкотиб иккинчилари топишини кандаи изо\лаш ке- 
рак ва Гегель фалсафаси тарихий голибларни легитимлашти- 
риш эмасми, бу легитимлаштириш сиёсий “калтабинлик” 
булмайдимп?

Бунга жавобан шуни айтиш мумкинки, биз хамма нарсани 
камраб олувчи ва унда х,еч нарса йуколмайдиган синтезга бугун 
эришмокчи эмасмиз. Бунга тарихнинг пировардида эришиш мум- 
кин. Бирок бу ваъда диалектик инкорнинг бутун назариясини 
мавхум ва спекулятив, худди, “охирида \аммаси яхши булади” 
деб соддадиллик билан умид килиш каби хддисага айлантириб 
беради.

Бундан ташкари, эътироз билдириш мумкинки, нимани сак-

291 16-бобга крранг.
292 Шу бобнинг “Рефлексия, диалектика, тажрибаГ булимига к^ранг.
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лаб к,олиш лозимлигини биз эмас, тарих хал кдлади. Алохида 
бир гурух йукотиш деб нарса, аслида тарих нукгаи назаридан 
нейтрал ёки ижобий ходиса булиши мумкин. Бирок бу жавоб 
яхшилик ва ёмонлик муаммосини оппортунистик хал килишга 
якинрок Нима булган булса, хаммаси яхшиликка! Бундай ён- 
дошувда яхшилик узи нима экани ва тарих кайси томонга хара- 
катлантираётганини аниклаш кийин.

Гегель фалсафасида ахлоща урин йу%.
Гегель таъкидлашича, адолатлилик ва тугрилик мезонлари 

тарих бизни доимо таъминлаб турадиган тушуниш уфклари до- 
ирасида жойлашган. Табиий объектив ХУКУК мавжуд эмас. Ким 
енгса, уша хак Бу эса, Гегель фалсафасида ахлокка Урин йукли- 
гини биддиради.

Бу дал ил га карши эътироз билдириб айташ мумкинки, Ге- 
гелга кура, тарихнинг максади о кил ва эркин жамият. Бу мак- 
сад объектив ва тарихдан ташкарида.

Бирок бу аксиддалил ишончни туда таъминлай олмаслиги 
мумкин, чунки максад келажакнинг бир кисми, хар бир инди­
вид эса, дунёга узига хос нукгаи назар билан караши керак.

Муайян маънода, ахлок Гегель тафаккурида мухим Урин 
тутади, яъни у мавхум ХУКУК, ахлокийлик ва ахлок; Уртасида 
аник чегара КУЯДИ (Ше БШНсЬкеО)293. Биринчи икки соха Кант 
томонидан юридик ва ахлокийликни карама-карши куйишга 
мос келади. Бирок бу уринда, бошка жойлардаги каби Гегель 
дуалистик тафаккурни танкид килади. Абстракт У&КУК ва абст­
ракт ахлокийлик аслида айнан ахлоща бир-бирига кушилган. 
Ахлок бу муайян оилавий, табакавий, давлат алокалари булиб, 
уларда мавхум ХУКУК ва ахлокийлик бириккан. Шундай килиб, 
Гегель тафаккурида марказий уринни эгаллайдиган ахлок унга 
тескари холатни тиклаб куйиш нотугри эканини курсатади.

Нихоят, энг “катьий” эътироз куйидагича ифодаланади:
Гегель диалектикаси — бу беъманилик.
Гегель диалектика деб айтадиган нарса аслида, эмпирик 

фан (психология) ва квазимантикнинг бетартиб коришмаси.294 
Бу радикал эмпирицизм рухидаги далил: эмпирик фан ва де- 
дуктив мантикдан бошка тадкикотнинг конуний усуллари йУк. 
Лекин бу — эмпирицизмнинг узи муаммоларга туда деганидир.

Шундай кдлиб, биз диалектика трансцендентал фалсафа- 
нинг “юмшатилиши” сифатида тушунилиши мумкинлигини 
курсатмокчи булдик. Лекин бу Гегель фалсафаси муаммосиз ва 
бехато, дегани эмас.

293 фалсафасига к̂ аранг.
w  Афтидан Гегель ана шундай эмпирицистик танкдд кзтишга ^ам тарафдор. (А 

History of Political Theory. 3  rd. edition. -London, 1963) Э\гимол, у трансцендентал фалсафа 
6 iLiaH \сч  к;ачон шугулланмаганлиш учундир (бу муаллиф жумладан Кантни хам эсдан 
чи^дриб юборади).
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2 1 - 6  о  б .  М а р к с  — и ш л а б  чик,арувчи  
к уч л ар  ва  с и н ф и й  к ур аш

Хаёти. Карл Маркс (Karl Marx, 1818—1885) келиб чикиши яхудий булган 
бой немис адвокатининг угли эди. Ёшлипща Маркс юнон материализмини 
к?1зик?1б урганди. Унинг докторлик диссертацияси Демокрит ва Эпикур таълимо- 
тига башшланган эди. Ун га уша даврдаги сул гегелчилик катта таъснр утказди.

Бир мунча вакл” у либерал «Рейн газетаси» (Rheinische Zeitung^a журна­
лист булиб ишлади. 1843 йнлда Пруссия хукумати бу газетани так̂ н̂ аб куйга- 
нидан кейин, Маркс Парижга кетди ва у ерда француз социалистлари билан 
ачок̂ а урнатди. Францияда у Фридрих Энгельс (Friedrich Engels, 1820—1895) 
билан учрашди, улар уртаснда бутун умр давом этган дустлик ва як̂ ш хамкор- 
лик вужудга келди. Энгельс, Маркс Британия иктисодий назарияси билан, 
шунингдек, Англиядаги ш̂ гнсодий ва ижтнмоий шароит билан танишли (Эн­
гельс узок caisT Манчестердаги фабриканинг эгаси булган эди).

Бирмунча пакт утганлаи кейин Mnnvx п " " !'" г  ' ] ? . ? . у;;.;;
Франн;:;:дап чпкариб юСюрнтш ш  Брюссе/гг:1. борд;:. i;ri
тузилиши муносабати билан Маркс ва Энгельс ушшг фаолият дастури булган 
«Коммунистык Манифестант (Die Kommunistische M anifest, 1848) ёзишди.

1848 йил Революцияси вак̂ гида Маркс Рейн вилоятига кдйтиб келди, 
бирок, революция маглубиятга учрагандан кейин Лондонга кетиб додди ва 
умрининг долган к,нсминн, асосан, шу ерда утказди.

1864 йилда у мадоади бутун дунё пролетарларининг манфаатини ифода 
Килнш булган Х&щаро ишчилар %амдустлиги (Биринчи Интернациопал)\\\\ ту- 
зишда фаол нштирок этди. 1871 йидда Париж Коммунаси маглубиятга учраган- 
дан сунг Биринчи Интернационал таркдтиб юборилди. Ушандан кейин Маркс 
асосий эътиборини илмий таддодотларга каратди ва сиёсатда фаол иштирок 
этмадн.

Асарлари. Унинг асарлари орасида энг машхурлари куйидапшардир: “Щ т и - 
содий-фалсафий цулёзм алар” (Ökonomisch-Philosophische M aniskripte, 1844—45,), 
“Немис м аф к ураси ” (D ie Deutsche Ideologie, 1845-1846Л “Сиёсий и^тисод танци- 
дига кириш ” (Grundresse der Kritik d er Politischen Ökonomie, 1859,) ва “К апит ал" 
(Das Kapital, 1867/

Диалектика ва бегоналашув
Маркс дунёни изо%лашттт узидан коницмасди, у дунёни 

узгартиришни истарди. Шунинг учун Маркс сиёсий назарияии 
сиёсий фаолиятттт бир к;исми деб биларди. Сиёсий назария 
хак;икатни идрок к;илиш эмас. Сиёсий назария — ижтимоий 
узгартиришларни амалга ошириш ёки уларга к,арши сиёсий ку- 
рашлар куролидир.

Маркснинг илмий тадкикртлари соф фалсафий булмасдан, 
тарих, социология, иктисодий назария ва фалсафани хам к;ам- 
раб олади. Фалсафий тахлил, эмпирик изланишлар ва долзарб 
сиёсий муаммолар уртасидаги чегаралар Маркс учун узгарув-
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чан хисобланади. Гегелчи сифатида у фалсафани алохида ажра- 
тиб олишни истамасди. Вокеликда икгисодиёт фани, социоло­
гия, тарих ва фалсафа бир-бирига кушилиб кетган.

Маркс таълимотига кура, сиёсий и̂ гисод — капиталистик ишлаб чща- 
риш усули хакдцаги илмий назария — фавкулодда мухим фандир. Тарихнинг 
умумий фалсафаси ик̂ исодий крнунларнинг Узаро боншвдиги назарияси, та- 
факкур усуллари ва институтлари билан бирга сиёсий ик̂ исодга кушилган. Биз 
марксизмни, биринчидан, тарихий, юктимоий ва фалсафий масалаларни ту- 
шунтиришга даъво кдлувчи назария экани, иккинчидан, бу тушунтириш шун- 
дай тушунтиришки, унга бнрорта хам фалсафа ёлпп Узи лаёкатли эмаслигини 
назарда тутишимиз керак. Айнан сиёсий шдгисод фан сифатида фалсафага хам, 
фалсафа тарихига *ам янги нукгаи назарни таъминловчи асос хисобланади. 
Бирок биз аввало, Гегелдан Марксга утишнинг фак̂ат фалсафий жщатларини 
баён кдламиз. Бундай утишнинг боскичлари Маркс томонидан диалектиканинг 
ва бегоналашув концепциясиншсг ривожланиши; у томонидан базис ва усткур- 
ма асосида таклиф кдлинган тарихни тушуниш ва, шунингдек, сиёсий ик̂ и- 
соднинг фойда назарияси ишлаб чик;арувчи кучлар ва ишлаб чикариш муноса- 
батлари концепцияси сифатида ишланиши \исобланади.

Марксни купинча Гегель фалсафасининг давомчиси сифа­
тида билишади. Гегель назарида, дунё тарихий жараён булиб, 
унинг асосида юялар ривожи ётади. Маркс уз таълимотида Ге- 
гелнинг дунё диалектик тарихий жараён эканлиги хакниаги та- 
саввурини саклаб кол ад и, бирок унинг узагини моддий тур- 
игуи/нинг ривожи ташкил килади, дейди.

Гегелни «идеалист», Марксни эса «материалист» деб тас- 
вирлаш — масалани содцалаштиришдир. Биз юкорида, Гегел- 
нинг ижтимоий ва моддий омилларни тадкик этганини баён 
Килган эдик.295 Биз, шунингдек, Маркс хам онтологик маъно- 
да материалист булмаганини курамиз.

Гегель асарларида тарих «бошида» идеализм туради ва Маркс 
уни «оёкка» (материализм) куйди деганда, тарих оёга билан 
юриши, лекин боши билан уйлаши кераклигини кушиб куйиш 
лозим эди. Бошкача айтганда, бу уринда биз «ёки-ёки» типида- 
ги эмас, «у хам — бу хам» типидаги вазиятни учратамиз. Бу 
уринда охиргиси тарихда хам моддий-икгисодий, хам маданий- 
интеллектуал омиллар роль уйнашини назарда тутади. Диалек­
та кл ар сифатида, Гегель хам, Маркс хам шу фикрга к^шили- 
шади. Айни пайтда, Гегель маданий интеллектуал омилга (= Geist 
ру%) Марксдан кура купрок ypFy берса, Маркс модций-иктисо- 
дий жихатларни Гегелдан кура купрок тартиблайди.

Мана шу изохни назарда тутиб, биз Гегель «диалектик иде- 
ализми» ва Маркснинг «диалектик материализми» хакдда суз 
юритишимиз мумкин.296

295 Масалан, 20-бобга кдранг.
296 Диалектик материализм ибораси Маркс томонидан таклиф килинмаган. Шаркий 

Европанинг собик социалистик мамлакатларида расмий марксизмни купинча диалектик 
ва тарихий материализм, деб аташади. Бу асосан, Маркс, Ленин ва Энгельс к;оидалари- 
нинг шуроларча талкини эди.
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Биз диалектика хакица куп гапирмаймиз, чунки бу масала 
Гегель муносабати билан мухокама кдлинди.297 Диалектика хар 
доим тадцщот предметы билан белгылангани туфайли Маркс 
диалектикасининг баёни хам айни пайтда унинг «материализ- 
ми»нинг баёни булади.

Гегель фалсафаси муносабати билан биз куриб чиркан диа- 
лектиканинг асосий коидаларини киск;ача таърифлаймиз.

1) Ривожланишни диалектик бартараф цилиш деб, льни 
антитезис тезисни бартараф к,илади, шаклида тасаввур к;или- 
шимиз мумкин. Бу бартараф кдпиш куйидагича тушунилади:

1. Инкор
Бартараф килиш. 2. Сак̂ аш.

3. Юкррирок; даражага кугариш.

2) Ме^нат жараёни мутаносиб тарзда инсон ва табиатнинг 
узаро узгариши сифатида олинади.

3) Тарих табиат ва одамнинг узаро шаклланиш жараёни 
сифатида талцин цплинади:

Ме^нат: Тарих:

Одам
(субъект)

Узаро ривожланиш

Табиат
(Объект)

Узаро шаклланиш жараёни

Синтез

Тезис
\
Антитезис

Бу диалектика равшанрок булиши учун Маркснинг бегона- 
лашув (Entfremdung) назариясини кдокача баён киламиз. Бу на- 
зарияни Маркс Гегелнинг кучли таъсири остида ишлаб чиккан 
эди.

Бу назариянинг гс>ясини Маркс дынны танкдц кдпищда куйи- 
даш диалектик тафаккур усулидан фойдаланган сул гегелчи 
Людвиг Фейербахдан (Ludwig Andreas Feuerbach, 1804—1872) 
олган эди.

w7 Масалан, 20-бобда.
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(1) Диний бегоналашув (2)

1. Аввал одамлар бегунов булиб, узаро уйгунликда яшайди-
лар.

2. Вакг Утиши билан одамлар Худо тимсолини яратадилар. 
Бунда улар Худони одам яратганини англамайдилар. Улар бу 
Худони узларидан фарц цилувчи, таадид солувчи ва жазоловчи 
ташки куч сифатида тушунадилар. Аслида, Фейербахнинг фик- 
рига кура, бу Худо инсон атрибутларининг ташки манифеста- 
цияси хисобланади. Худо одамни яратмади, балки одам Худони 
яратди.

Одам энди узи ва аслида узининг ташки ифодаси булган 
ташки куч уртасида гуё иккига булинади. Мана шу иккига були- 
ниш — бегоналашувдир: одам узининг булагига ёки узига бегона 
булиб цолади.

Мана шундай бегоналашган холатда хам одам Худони мус- 
тацил куч сифатида, узини эса кучсиз, деб вдрок этади. Инсон 
Узи томонидан яратилган Худо тимсолининг кулига айланади. 
Одам узи яратганнинг та\циди ва танкидига учрайди.

3. Мана шу бегоналашувни бартараф кдпиш учун инсон узи 
билан Худо уртасидаги хакикий муносабатларни билиши керак. 
У ташки куч, деб тасаввур килаётган Худо, унинг узи яратган 
нарсадан бошка нарса эмас.

Фейербах бу бегоналашувни бартараф килиш учун динни 
танкидий тахпил кдпиш кифоя килади, деб хисоблар эди. Агар 
одамлар Узлари билан худо уртасидаги хакикий муносабатни 
англашса, улар динш ишонмай куядилар. Энди улар огрикли 
икки кисмга булиниш холатида яшамайдилар, узлари билан 
узлари, Узлари яратган нарса билан ярашиб оладилар.

Бизнинг максадимиз Фейербах атеизмининг хакикийлигини 
бахолаш эмас (Худонинг мавжудлигига карши далиллар келти- 
рищца бу атеизм эътирозлардан холи булолмайди). Биз учун му- 
Хими бегунохлик холатини (бартараф кдлишни) хам камраб ола- 
диган диалектик схема булиб, динни танкдц кдлиш шу бегона­
лашувни енгиб утиш воситасидир. Шундай килиб, биз яна уй- 
гунликка, лекин юкорирокдаражадаги уйгунликка келамиз, чунки 
одамлар мана шу жараёнлар ёрдамида узлари хакида биринчи 
уйгунлик холатида билмаган нарсаларни билиб оладилар.298

298 Мана шу схемани ота-онасига к^рши чш^аётган успириннинг хул^-атворига тад- 
бик к^ииб куринг.
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Маркс ана шу диалектик схемани курол кдлиб олади. Пе­
кин у сул гегелчи Фейербах сингари, назарий танк;иднинг узи 
кифоя, деб уйламайди. Одамлар чидаб булмас моддий шароит- 
ларда яшаб, диний таскинга эхгиёж сезар эканлар, хеч к;андай 
назарий далиллар диний, бегоналашув хиссини бартараф эта 
олмайди.299 Диний бегоналашувни бартараф кдпиш ицтисодий 
бегоналашувни бекор кдлишни так;озо этади.

Бу уринда биз «материализм» хаьущаги Маркс версиясига 
дуч келамиз. Диний бегоналашув сиёсий ва ижтимоий бегона- 
лашувга асосланади, улар эса, уз навбат1ша, иктисодий бего- 
налашувга асосланади. Шу маънода ик^исодий («моддий») омил 
маънавий омилдан устунлик кдпади.

I
Маркс: Диний даража

Сиёсий ва ижтимоий даража 
Иктисодий даража

Маркс одамнинг диний асосда бегоналашуви хакндаги гояни 
к.пбул Б;:рок,. исюналаш увнипг бу тури Маркс учуй
зпг му.\им парса э.мас. Диний бегоналашув — бу капиталнстик  
жамиятда мавжуд б^лган умумий бегоналашувнинг фацат бир 
жихати, холос.

(1) Диний бегоналашув (2)

Ме\нат (тарих) капиталистик жамиятда бегоналашувни май- 
донга келтиради.

Хайвонларга к;арама-к;аршн уларок; одамлар яшаш учун иш- 
лашлари ва махсулот ишлаб чик;аришлари зарур. Уларнинг ме\- 
нати кушимча махсулотни яратади.300 Шунинг учун одам ва 
табиат муносабати диалектик узаро алокада булиб, ундаги то- 
монларнинг \ар бири иккинчисини узгартиради. Тарих айнан 
ана шундай ривожланишнинг оркага к,айтмас диалектик жара- 
ёни булиб, унда табиат одамнинг мехнати туфайли узгариб

299 К^ранг. Психологик та\лил: баьзан психиатрнинг сузлари срдам бермайди ва 
муаммони *ал кклиш учун му\итни узгартириш ёки медикаментлар билан даволашни 
Куллаш керак.

300 К^тшрокда «Ишлаб чикарувчи кучлар ва ишлаб чикариш муносабатлари»га бог-
лик боб га крранг.
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боради, одамнинг борлига эса, тайёрланган ма\сулотлар орк,а- 
ли бавоситалашиб боради.

Капиталистик жамият табиатни анча узгартнриб юборди. 
Одамлар узларини фабрикалар ва шахарлар билан ураб олдилар. 
Бирок; энг радикал иккига булиниш капиталистлар ва проле- 
тарлар, шунингдек, иисон ва унинг мехнати махсулотлари ора- 
сида юз берди. Одам энди узи яратган нарсаларнинг хужайини 
булмай колди. Энди улар унинг куз унгида мустакил куч сифа- 
тида намоён булиб, уни ишлаб чик;ариш учун ме\нат к;илишга 
мажбур эта бошлади. Капиталист капитални инвестиция к;или- 
ши ва рацобат олиб бориши зарур, ишчилар эса, халокат ёцасида 
турмуш кечирадилар. Машиналар ва уларнинг ривожланиши 
одамнинг келажагини белгилайди, аксинча эмас.

Шу уринда биз мухим кридага етиб келдик. Уз давридаги 
(XIX аср урталаридаги) капиталистик жамиятда одамнинг дег- 
радациялашуви Маркснинг газабини келтиради. Шунинг учун 
хам мухими, у деградацияни капиталистга хам, ишчига хам 
алокддор деб хисоблайди. Уларнинг хар иккиси ик^исодий ти- 
зим томонидан кулга айлантирилган. Деградация фак;ат ишчи- 
нинг эмас, балки умуман инсоннинг моддий цашшок^ашувида 
ифодаланади. Одам ташки кучлар узини эркин ва ижодий мав- 
жудот сифатида англашга халакит бераётган буюмлашувга ва 
мехнат жараёнининг босимига буйсунади. Одамлар машина си­
фатида иш бажаришга ва узлари томонидан яратилган, бирок; 
энди Узлари эгалик кила олмайдиган кучларга буйсунишлари 
керак. Одамлар — капиталистлар хам, ишчилар хам мана шу 
буюмлашган дунё томонидан шакллантирилади. Улар узларини 
капиталистик жамиятда харакат килаётган «узгартирилган» та- 
биатга нисбатан ожиз деб сезадилар. Одамлар Узлари ва дустла- 
рини «нарсалар»: ишчи кучи, хизматчи, ракрбатчи сифатида 
кура билади.301

Шундай кдлиб, бегоналашув ишчиларнинг моддий к,аш- 
шок,лашувига ва капиталист хамда ишчининг инсоний деграда- 
циясига тааллук^идир.

Бугун баъзиларнинг айтишича3“ , собик мустамлакаларда купчилик одам­
лар моддий кашшокдикда яшашига карамаслан, Шнмолий Америка ва Евро- 
пада моддий истеъмол даражасинннг усиши асосий тамойил булиб крлмокда. 
Бирок бунда инсошшнг бегоналашув даражаси усиб бормовда: тараккиёт ва 
инсон \амда инсоний муносабатларнинг «буюмлашуви» олд!ша ожлзлик \исси 
кучайиб боради.303 Шунинг учун Маркснинг илк асарларида асосланган бего­
налашув концепциясининг буюмлашув жараёнларининг экзистенциалистик 
культуролошк танк,ид билан кЗтиилиши юз бермокда. Айни пайтда, бир к,атор

501 Булмоц ёкн эга булмок, (to be ва to have) хакизаги экзистенциалистик мунозара- 
ларга кдранг.

501 XX асрнинг 60-йилларндэ «Ёш Маркс» атрофнлаги мунозараларга каранг. (Шу­
нингдек, юк,орндап1 туртннчи нзо\га к,аранг).

305 К^ранп Gabriel Marcel. Esquisse d“une phenomenologie Г  avoir. —  Paris, 1935.
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муаллифлар «ёш» ва «етук» Марксни фаркдаш кераклигини ук^ирмокдалар. 
Бегоналашув муаммолари устида ишлар экан, Маркс Гегель, Фейербах ва 
бошк,алар томонидан яратилган фалсафий уфкдошг таъсир доирасида эди. 
\ак,икмй Маркс эса, оригинал олим сифатида факат сунпи асарларида, ай- 
ник,са, капитализм та\пил к?1лш1ган "Капитал ’да намоёи булади*“ .

Маркс шу маънода «материалистки», у уз таълимотида ли­
ний ва маънавий хаётни белгилашда ик^исодиётга хал кдшувчи 
урин ажратади. Бирок; у моддий цадриятлар, пул ва буюмга 
эгапик килишнч идеал сифатида курадиган маънодаш материа­
лист эмас. Аксинча, «эгалик»ка интилишни у деградация деб 
хисоблайди.305 Бу уринда Маркс Аристотелнинг мумтоз идеа- 
лини к,абул кдпади, унга кура, инсон онгли, эркин ва ижод- 
кор мавжудотдир: кучсизлик ва буюмлашув ана шу фундамен- 
тал инсоний атрибутларни бузади.

«Материалист» тушунчасининг маъноларидан бири инсон- 
ни доимо ва аввало, уз моддий манфаатидан келиб чикдциган 
мавжудот сифатида талк,ин к;илиш билан боглик..306 Маркс бун- 
дай маънодагн материалист эмас. Аксинча, у инсошшнг бундам 
хулк.-атноршш тарихнинг капнталистик боскичи учун хос. леи- 
ДН.

Диалектик «триада»га цайтамиз. Шундай к,нлиб, капитализм 
даврнда бегоналашув — антитезис сифатида намоён булади. 
Узларининг моддий а\воли ёмонлашгани — капитализмнинг 
бухрони сабабли, ишчилар революцияни келтириб чикаради- 
лар. Улар уз мехнатларининг махсулотларини, шунингдек, 
машина ва фабрнкаларни узларига буисундириб, узларининг 
инсоний мавкеини тиклайдилар. Буни амалга ошириб, улар 
узларини ма\сулотларда таниб оладилар ва улар билан яраша- 
дилар. Фейербах хам, инсон узининг ило\ий атрибутлари билан 
келишади, деб худди шундай уилаган эди.

Бегоналашув революция ок?1батида бартараф к?1линди. Одам- 
лар онгли, эркин ва ижодкор булиб крлдилар. Кучсизлик ва 
буюмлашув йук; килинади. Инсон ицтисодиётни уз назоратига 
олади ва шу йул билан узини руёбга чицариш имконига эга 
булади.

304 Масалан, структуралист марксистлар (Альтюссер ва бошкалар) томонидан юго- 
славиялик Праксис гур>А» «гуманистик марксизмининг* танцид килинишига к^ранг.

305 Ёш Марксшшг ишларига, масалаи: Л^тисодий-фагсафий ^улёзмсларига (1844), 
Шунингдек, E.Fromm. Marx“s Concept of Man. New York, 1961 асарига \ам каранг.

306 Ёш Марксшшг ишлар и га крранг. Маркс фикрича, капитализм шароитида моддий 
манфаат асосий рагбатлантирувчи омилга айланади. Хакикдтан, пролетарлар очдан улмас- 
лик учун курашишган, капиталистлар эса, бозордан йук булиб кстмаслик учун фоада 
яратишга ва капитал киритишга мажбур. Капитализмда \ар бир киши тириклар орасида 
колиш учун «пулни купайтириши» керак. Капиталист ва истеъматчидаги буюмлашув ва 
очкузлик тизимнннг кисмлари \исобланадп. Маркс икгисодиёт ижтимоий тараккистнинг 
\ал килувчи омили деб yiuiaraH эди. (Коммунизмгача булган барча жамиятларда). Бирок 
муаммо шундаки, биз айни бир вакгда икгисод макро даражада (жамият учун) ривожла- 
нишнинг \ал килувчи омили ва микро даражада (индивид учун) моддий манфаатдорлик 
асосий мотив эмас, деб айта оламизми?
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Шундай к,илиб, Маркс тарихни о л га к;араб, силлик ва бир 
маромда ривожланади, деб хисобламаган. Тарих олдинга сифат 
сакрашлари булган инкилоблар ёрдамида силжийди. Узгариш- 
лар юз бергунгача вазият анча ёмонлашади. Бирок охир-окибат 
трансформация юкорирок тартибдаги синтез билан якунланади. 
Масалан, иролетар революцияси капитализм даврида юз бера- 
диган кризислар туфайли амалга оширилади. У капитализм то- 
монидан ривожлантирилган ишлаб чикариш кобшшятини янги 
боскичга кутаради, чунки саноат ишлаб чикариши инсон назо- 
ратида булади. Капитализм шароитида хар бир одам узининг 
эгоистик нукгаи назаридан келиб чикиб, окилона харакат килади. 
Бирок Марксга кура, бугун тизим анархик тарзда фаолият юри- 
тади ва натижада узини емириб ташлайди. Индивидуал хара- 
катларнинг йиганциси кузда тутилмаган натижаларга олиб ке- 
лади. Шундай кдпиб, капиталистик тизим, \еч бир одам ол- 
диндан била олмайдиган ички мантикка эга. Бирок революция- 
лар, индивид ва социум рационал маърифийлашган ва рацио- 
нал бошкариладиган булиб коладилар.

«Материализм»
Биз Маркснинг «моддий фойда — идеалдир» (этик матери­

ализм) дейдиган «материалист» эмаслигини айтиб угдик. У «барча 
мавжуд нарсалар моддий заррачалардан тузилган ва механик 
Конунларга буйсунади» (механистик-атомистик материализм) 
дейдиган материалистлар тоифасидан хам эмас. Механистик ма­
териализм Маркснинг икки асосий коидасига зид: 1) Барча 
узгаришлар хам механистик эмас. Ижтимоий-тарихий узгариш- 
лар диалектик хусусиятга эга. 2) Олам — бу факат узидан 
кифояланувчи кичик атомларгина эмас. Ижтимоий-тарихий во- 
келик ижтимоий мулокот шакллари билан характерланади.

Марксни аввало, «ицгисодий моддий омиллар тарихий жа- 
раённи харакатга келтирувчи куч» (тарихий материализм) маз- 
мундаги фикри учун материалист хисоблашади.

Маркс табиат фалсафаси билан махсус шутулланмаган. «Мар- 
ксча» табиат фалсафаси, асосан, Энгельсга тегишлидир.307 
Маркс уз «материализми» тугрисида гапирганда, аввало, у 
купрок тарихий материализмни назарда тутади.

Афтидан, Маркс табиатни Аристотель тушунгани каби ту- 
шунади. Табиат куйи шакллардан (тошлар, лой ва бошкалар) 
ва борликнинг олий шакли булган инсонгача иерархия холида

307 Энгельс «Табиат диалектикаси» деган мунозарали тушунчани киритди. Неомарк- 
систик доираларда (масалан, Хабермас) у купинча жамият ва табиат уртасидаш тафовут- 
ни йуто чикарадиган вульгар материализм ифодаси сифатида талк,ин эт1шади. Бирок; 
«табиат диалектикаси* тушунчасига Гегель гоялари асосида фойдали мазмун ^ам берили- 
ши мул«кин, лекин бунинг учун айни пайтда Гегель идеализмини ^ам крбул к,илиш керак.
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тартибга солинган. Борликнинг турли шакллари уртасида сифат 
сакрашлари юз беради. Масалан, одам хайвонлардан сифат жи- 
хатдан фарк; кдлади ва улардан устун туради. Маркс «одам 
модций», демайди, у онг «асосан», майда модций зарраларнинг 
йишндиси, хам демайди. Маркс инсондан юцори булган бор- 
лик, шакллари мавжудлигини хам эътироф этмайди. (Лекин бу 
атеистик хулоса деярли Аристотель фалсафасидан мантик;ан кай 
даражада келиб чикиши — бошка масала).

Маркс Аристотелнинг одамга хамжамиятдаги одам, сифа- 
тидаги к,арашига кушилади. Одам айнан хамжамиятда узини 
турли ижтимоий гурухларда руёбга чикариш оркали биринчи 
бор узининг ким эканини курсатишга цодир булади. Бирок 
Маркс учун мехнат — бу форматив жараён. Бу билан у мехнат- 
га Аристотелдан кура ижобийрок бахо беради. Мехнат восита- 
сида, дейди Маркс, ижтимоий институтлар шундай узгариб 
кетадики, янги тарихий боскичларда инсоннинг бошка жихат- 
лари руёбга чик,иши мумкин. Капитализм даврида яшаётган одам- 
лар цщар — давлатда яшаган одамларга нисбатан боища си- 
(Ьатлапини намоён кмлиммт мумким. Тарих — бу фппмптип у о̂-
ti'fiht v n n n r  р ° С ! I T v . C ! 1!!1СО!11!!1!У. '. 'ЗП П П  р у ё б г а

(Тушунарли тарихий сабабларга кура, бундай нук а̂и иазар 
Аристотелнинг фалсафий к;арашига кирмаган эди.) Тарихни 
урганар эканмиз, биз инсоният ва узимиз билан танишамйз. 
Тарих шундай шаклланиш жараёники, утща одам одамга айла- 
нади ва тарихий жараёнларни бошкарадиган диалектика конун- 
лари, — дейди Маркс, — юкррида санаб утилган маънолар- 
нинг сунггисидагидай «материалистик» булиши керак. Бу «та­
рихий материализм»дан нима келиб чикишини куриб утамиз.

Тарихий материализм

Маркс, тарихий форматив жараёнда х;ал к̂ шувчи ролни iikjh- 
содий омиллар уйнайди, деб ^исобларди. Тарих — бу ик^исод 
тарихи, ме\нат тарихи. Ик^исодий турмушдаги сифат узгариш- 
лари тарихни олдинга крраб бораётган, орк;ага к̂ айтариб булмай- 
диган жараёнга айлантиради.

Узгартирилган табиат 
(Фабрикалар)

Узгарган одам 
(капиталистлар, пролетарлар)

Тарих= ик^исод тарихи, мехнат тарихи
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Бу оркага к;айтмайдиган форматив жараён куйидаги икги- 
содий боск;ичлардан утади:

Ибтндоий жамоа
I

Кулдорлик ЖамИЯТИ 

Феодал жамият

Капитализм
1

(Коммунизм)

Бир ик^исодий боск?1чдан иккинчисига утиш сифат жщат- 
дан сакраш булиб, ик^исоднинг муайян туйиниш нук^асига 
етиб бориши билан амалга ошади. Бундай сифат сакрашлари 
диалектик тарзда юз бериб, унда бир боск;ич юкррирок, боск;ич 
томонидан «инкор» ва «бартараф» кдгшнади.

Олий позиция

Бирламчи позиция--------------------- > Инкор

Биз шунинг учун хам, юцори позиция ва тарак;киёт тугри- 
сида гапира оламизки, инкор, худди бир к^ролни тахтдан ту- 
шириб урнига бошк;асини утказгандай, бир ик^исодий тизим- 
ни бошкасига шунчаки алмаштириб куймайди. Инкор бу ерда 
олиб ташлаш булиб, унда му\им жи\атлар уртасида рационал- 
рок узаро алок,а урнатилади. Демак, тарих \еч нарса «йукотмай- 
ди».

Гегелга ухшаб Маркс \ам, бир ик^исодий тизимнинг ик- 
кинчиси томонидан олиб ташланиши шу маънода заруран амалга 
ошириладики, ме\нат ва ик^исод охир-окдобат тегишли узга- 
ришларни, бу ^акда алощца инсон нима деб уйлаши ёки фараз 
килишидан катьий назар, келтириб чицаради. Бу жараёнга ин- 
дивидлар х,еч кдчон узларининг субъектив инжиьушклари би­
лан таъсир Отказа олмайдилар. У, гарчи одамлар узларининг 
унда иштирок этаётганларини англамасалар *ам, (Маркс томо­
нидан тарихий диалектика крнунлари кашф этилгунга к;адар) 
давом этаверади.

Маркс учун, Гегель учун булгани каби рух (der Geist) эмас, 
икгисод фундаментал \исобланади. Муайян маънода бизнинг 
фикрларимиз ик^исодий моддий шароитларнинг инъикоси 
^исобланади. Шунинг учун ик^исодий модций омиллар базис 
дейилади, дин, фалсафа, этика, адабиёт ва бошкаларга ^хшаш 
мадании феноменлар уст^урма дейилади.
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Узининг ашаддий куринишидан тарихий материализм куйи- 
даги коидаларни келтириб чикаради: 1) Тарихни \аракатга кел- 
тирувчи куч усткурма эмас, базисдир. 2) Базис усткурмани 
белгилайди, унинг аксича эмас.

Шундай кзшиб, куйидаги схема вужудга келади:

Усткурма /  /  /  /
_ 0 7  _ Х У  _ £ /

Базис кулдорлик Феодал Кагаггализм Коммунизм 
жамиятм жамият

Мана шундай ашаддий шаклда тушуниладиган тарихий ма­
териализм икгисодий детерминизма айланади. Тарихнинг бо- 
риши \ам, одамларнинг фикрлари *ам, иктисодий-моддий 
Холатлар билан белгилаиади. Айтиш мумкинки, одамлар эркин 
фикр юрита олмайдилар, фикрлари эса, воцсаларга таъсир утказа 
олмайли.

Бундай ашадл!!!: курниитдагн  ¡;;;т!;сод;;н детерминизм но- 
маъкул булиб коладп.

а) У мустацил рационалликдан воз кечишни такозо цилади. 
Бизнинг фикрларимиз х,ар доим рациоиал муло^азалар билан 
эмас, икгисодий сабаблар билан белгилаиади. Биз узимиз 
^акикий деб хисоблаган нарса туфисида эмас, иимани фикр- 
лаш лозим булса, уша \акда фикр юритамиз. Бирок бундай 
иазария узига узи карши чикади, чунки унинг узи *ам баъзи 
икгисодий сабабларнинг натижаси булиб чикади. Унда бу наза- 
рияни \ак,ик,ий, деб булмайди, чунки бугуиги шароит хал кдпув- 
чи а^амиятга эга булган Маркснинг фикрларшш белгилаган 
шароитларидан фарк цилган.

б) Бу иктисодий детерминизм диалектик хусуснятга эга 
эмас, чунки у икки хил ^одиса х,исобланган иктисод ва тафак- 
кур уртасида катыш чегара куяди ва узи кейин, улардан бири 
иккинчисини белгилайди, деб айтади. Икки мустацил ^одиса- 
нинг бундай кескин дуализми диалектикага зидцир. Диалектик 
тафаккурнинг асос коидаларидан бири шундаки, бир х,одиса 
(икгисод) нисбатан щоталанган \одиса сифатида англаниши 
мумкин эмас. Икгисод жамиятнинг бир кисмидир. Икгисодий 
детерминизм икгисод ва тафаккурнинг нодиалектик карама- 
каршилигини такозо кдпар экан, Маркс бу омилларнинг узаро 
алокадорлигига аник ишора килган эди, демак, унга бундай 
икгисодий детерминизмни тиркаш асосли эмас.

в) Маркс асарларида шундай коидалар борки, бу коидалар 
унинг икгисодий детерминист308 булмаганини тасдиклайди. Гар-

308 “Немис идеологияси” булимига к^ранг.
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чи, у баъзи уринларда куп маъноли ибораларни куллаган булса 
>;ам.

Шундай кдлиб, биз базис усткурмани белгилайди, деган 
ибора вулгар марксизмга тааллукли, дейишимиз мумкин. Де­
мак, Маркснинг тарихий материализмини куйидагича талкин 
килишга асос бор: икгисод ва тафаккур бир-бирини узаро бел­
гилайди, бирок икгисод а̂л килувчи роль уйнайди.

Бундан ташкари, биз бу схемани унга икгисодий ва кон- 
цептуал омилларга кушимча ижтшюий-сиёсий омилларни ки- 
ритиб, тулдиришимиз мумкин.

Бу — тарихнинг Марксча материалистик концепциясининг 
содда, лекин кабул килса буладиган талкини. Бирок У бир маъ­
ноли эмас.309 Биз санаб утилган барча омиллар уз ролини уйнай­
ди, лекин хал килувчи роль ёки устиворликка икгисод эга, 
десак, нимага эришамиз? Бу холатни куйидаги методологик 
коида сифатида талкин кдпиш мумкин: «Икгисодий тушунти- 
ришларни изланг!», Ижтимоий-тарихий бутунликнинг ичида 
асосий ургуни икгисодий омилларга беринг! Бундай талкин 
бирмунча катьийрок, лекин Маркс ундан хам купрок нарсани 
айтмокчи булган эди. Биз буни куйидагича талкин кдпишимиз 
мумкин: «Усткурма базисга шу маънода таъсир утказадики, у 
базис учуй зарур, лекин унга узгаришлар йуналишини белги- 
лаб бера олмайди». Бу уринда усткурма давлат, мафкура, та­
факкур экани тасдикланади ва бутуннинг зарурий цисми сифа­
тида англанади, бирок узгаришлар, ривожланишнинг янги йуна-

309 Macanan, “ Cuecuü u^mucodnu man^udea cy36oiuu" 6iuiaH jyiecnaHr. LUy wacaia 103a- 
omaH MyH03apxiap MyHOcaöaTH 6iuiaH Macanan, AJle6opHH (1881-1963) Ba H.EyxapiiH <1888—  
1938) in Konteversen über dialektischen und mechanistischen Materialismus. Hrsg. Von O.Nedt. 
Frankfurt am Main, 1969. —  no3iimwcnra K^paHr.

Усткурма (мафкура)

O ̂ O - ^ O —> 0 ^ 0
Базис (икгисод)

*
Мафкуравий омиллар 
Ижтимоий-сиёсий омиллар 
Икгисодий омиллар
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лишлари базис томонидан белгиланади. Ёки биз, «усткурма 
базисга хизмат курсатишдан ташцари хам мавжуд булиши мум- 
кин, лекин у узини узи ривожлантира олмайди», дейишимиз 
хам мумкин. Бу, албатга, содцалаштирилган талкпн. Бундай 
талкин усткурма — давлатга, сиёсий омилларга, ходисаларга 
фак̂ ат мавжуд тамойилларни уз тарихига эга булмасдан куллай- 
диган узига хос инерт масса сифатида таъсир утказиш к;обшш- 
ятини беради. Лекин янгилаш, у ёки бу маънода вужудга келти- 
риш кобилияти фак;ат базисга тааллук,лидир.

Иктисод ва тафаккур узаро алокддорлигини куриб чик;ишда 
Маркс фикрича, ик,тисод лщнатга асосланади310. Мехнат курук 
табиий жараён булмасдан у ижтимоий, инсоний хусусиятга эга. 
У одамнинг узига хос фаолияти булиб, унинг ёрдамида инсон 
воцелик билан узаро таъсиротга киришади. Мехнат ёрдамида 
биз буюмларни ва бавосита узимизни хам билиб оламиз. Мех­
нат янги махсулотлар ва янги ижтимоий шароитларни вужудга 
келтиргани сабабли, биз бу тарихий жараён ёрдамида узимиз 
ва дунё хацида купрок; нарса билиб оламиз. Шундай цилнб, 
М аркс нтппчпп усу.чпт асос:::: э;:::с:::с:.:о.:пг:;;: тушупчадпр. Ай­
нам .мс.\::ат фс.с.:::::;:;и т\ч]»а»глп инз иилуипиларги ашишамиз. Бун- 
даи цараш классик эмпирицистлар томонидан таклиф цнлин- 
ган ва индивид атрофида марказлашган одамни оптик тимсол- 
ларни заиф идрок киладиган энг содда фотокамерага ухшата- 
диган билиш моделига зид келади.

Агар мехнат ва билиш узаро алокалорлигининг шундай эпи- 
стемологик талцини туфи булса, у биринчидан, базис ва уст- 
курмани бир-бирига кескин к,арши куйишга ва мана шундай 
ажратишга асосланган икл'нсодий детерминизмга зид яна бир 
далилдир. Мехнат ва билиш диалектик жараённинг икки томо- 
нидир. Шунинг учун хам, мехнат билишни белгилайди, дейиш 
нотугри булади.

Энди марксистлар химоя к;илиши мумкин булган икки по- 
зициянинг турли сиёсий о^ибатларпнп куриб утиш мумкин. Би- 
ринчиси — бу катъий ик^исодий детермннизмни химоя кдлиш, 
иккинчиси, усткурмага базисга фаол таъсир утказиш крбилия- 
тини тиркаш. Биринчи позиция сиёсий пассивликка олиб бора- 
ди. «Шароит етилгунча биз кутиб туришимиз керак». Иккинчи 
позиция эса, сиёсий фаолликни так,озо к^шади.

Бундан ташцари, агар усткурма базис ва ицтисодий ша- 
роитлар томонидан яратилади, деб уйласак, рак;иблар билан 
мунозарага киришиш бефойда, чунки уларнинг нукгаи назари 
далилларни узгартириш имконига эга булмаган модций ша- 
роитлар билан белгиланган. Фак;ат моддий шароитнинг узгари-

3,0 Бу уринда мехнат Маркс томонидан нотарихий (антропологик) фаолият сифати­
да эмас, муайян тузум белгилаган ва ало\ида ижтимоий формацияга киритилган жараён 
сифатида крралади.
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ши нукгаи назарнинг узгаришига олиб келиши мумкин. Шун- 
дай кдлиб, компания хужайини билан бахслашиб утирманг. 
Унинг мулкини мусодара к,илинг ва узини жисмоний мехнат 
билан шугулланишга мажбур этинг. Фак;ат шундан кейиншна у 
билан гаплашиб куриш мумкин.

Бу яна сиёсий битимларга хам ишониш мумкин эмаслиги- 
ни англатади. Чунки хамма нарсани битимлар эмас, ик^исодий 
куч хал этади.

Бу яна парламенты жиддий муносабатда булиш мумкин 
эмаслигини билдиради. Х,окимият «парламентдан ташк,арида» 
жойлашган, чунки у ик^исодий кучга асосланади. Парламент — 
бу бор-йуп! хукмрон ик^исодий муносабат ва шароитларнинг 
сиёсий ифодаси.

Шундай кдлиб, на мунозаралар, на одамларнинг субъектив 
фикрлари, на парламент тизими а\амиятга молик. Бу омиллар- 
нинг барчаси, асосан, базиснинг пассив инъикосвдир. (Жон 
Стюарт Миллнинг бундай нук^аи назарига к;арши каратилган 
ва биз к,андай кдпиб эркин фикр алмашиш йули билан хак̂ 1к?ш- 
рок; фикрга келишимиз мумкинлиги хакддаги царашларга эъти- 
бор беринг) (Эрк тугрисида).

Бошкача айтганда, радикал ик^исодий детерминизмни тан- 
лашнинг нохуш сиёсий оцибатлари шундок^ина кузга ташла- 
нади. Шунинг учун айтиш мумкинки, окдпона мувозанатни 
излаш муаммоси вужудга келади. Радикал иктисодий детерми­
низм муаммоли булса хам, лекин иктисодий-моддий шароит­
ларнинг билиш шаклларига утказадиган таъсири хакндаги та- 
саввурларида жон бор. (Бирок; ана шу окдпона мувозанатнинг 
мезони к;аерда, деган саволга жавоб топиш к,ийин ва мунозара- 
ли).

К̂ ушимча циймат ва эксплуатация
Маркснинг мумтоз либералист ик^исодчилар (Смит ва Ри- 

кардо)га к,арши асосий далилларидан бири уларни мавхум, 
атомистик фикр юритишда айблаш эди. Улар, асосан, тарих- 
дан четда турган индивид тушунчалари ва нотарихий крнун- 
лар асосида фикр юритишади. Бу ик^исодчилар иктисод к;ан- 
дай кдлиб жамият ва тарахда мавжудлигини нотугри тушу- 
нишади.

Эркин тарзда бу далилни куйидагича баён кдпиш мумкин: 
Биз талаб ва таклифга асосланган нархни аник^ашимиз мум­
кин, айни пайтда, талаб эхтиёж билан белгиланган. Бу ерда 
эхгиёж харид кобилиятини билдиради. Бирок, биз камбагаллиги- 
миз туфайли сотиб ололмаганлигимиз учун бирор товарга, ма- 
салан, озик;-овк;атга кучли зарурат сезишимиз мумкин. (Хозир- 
ги дунёда жуда кенг тарцалган вазият) Бу холда бизнинг эхти- 
ёжимиз талабга айланмайди. Иккинчи томондан саккиз яшар
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кизнинг бюстгалтер сотиб олишга булган «харид кобилияти» 
талаб сифатида хисобга утади, гарчи у бундай товарга э\тиёж 
сезмаса хам.

Эхтиёжлар ва, айникса, хар1щ кобилияти нотарихий эмас. 
Биз улар ким томонидан ва кандай шакллантирилади, деган 
масала устида бош кртиришимиз керак. Шундай холатларни 
к^здан кочириш вулгар икгисодий назария билан шугуллани- 
шимизни англатади. Марксистик адабиётдаги умумий урин («Ка- 
питал»нинг иккинчи нашрига Энгельснинг сузбошисига каранг) 
вулгар икгисодий назария ва мумтоз икгисодиёт фани ёки сиё- 
сий икгисоднинг буюк назариётчиларини фарклашда. Маркс 
хеч цачон Смит ва Рикардодан жуда куп нарса урганганини 
яширмаган. Марксистик адабиётда инглнз сиёснй икгисодини 
марксизмнинг уч манбаидан бири сифатида талкин килинади. 
Улар куйвдагилар: 1) Немис идеалистик фалсафаси (Гегель), 
диалектика, инкор, бутунлик ва хоказо тушунчалар билан бир- 
га; 2) Француз социализми (Сен Симон, Фурье ва бошкалар), 
буржуазия, ишчилар синфи, революцнялар ва бошка тушунча- 
лар билан; 3) Инглиз сиёсий иктисоли (Смит, Р::::г.рдз), ап- 
риоошлаш киймлти, э.\тмс.ч: капитал, ишлаб чшча-
риш, таксимот ва бошка тушунчалар311.

Унда Маркснинг мумтоз сиёсий икгисод назариясига кушган 
хиссаси нимадан иборат? Маркс узи энг мухим хизматларидан 
бири деб ме^нат ва ишчи кучи уртасидаги тафовутни аниклаш- 
ни курсатган эди. Ишчи кучи кийматга, яъни ишчи кучнни 
ишлаб чикариш учун зарур булган эхтиёж предметлари кийма- 
тига эга булган товар. Ишчи кучидан фойдаланиш бу щймаппт 
яратадиган магнат. Кейинрок биз бу гоялар ижтимоий ва сиё­
сий шароитларни ифодалаши ва, айни пайтда, Маркс томони­
дан капитализмни танцид килиш учун асос булганинн куриб 
угалшз.

Бир томондан, Узи к°ндирилаётган эхгиёжни назарда ту- 
тиб, товар эхгиёж циймати сифатида руёбга чикса, иккинчи 
томондан у харид к,иймати. Бозор ёрдамида айнан харид кийма- 
ти белгиланади. Капитализм шароитида хамма нарса, жумла- 
дан, ишчи кучи хам товарга айланади. Мана шу хамма нарсани 
камраб олувчи товар бозорида факат буюмни буюмга эмас, 
балки ишчи кучини иш хакига хам айирбош киламиз. Купинча 
ишчи Уз кучидан бошка хеч нарсага эга булмайди ва уни харвд 
килмокчи булганга, яъни иш Уринлари ва ишлаб чикариш во- 
ситалари эгасига сотади. Ишчи кучининг нархи — шу ишчи- 
нинг иш хаки. Биз буюмни буюмга, масалан, бир коп тузни

3,1 Маркс таълимотида бу тушунча янгича талкин кдгшнди. (Fap6 ижтимоий фалса­
фаси вакиллари томонидан Маркс ва марксизмнинг асосий тушунчаларини алк>ин цилиш 
\aigua Каранг: A. Dictionary o f Marxist Thought. Ed. by T.Bottomore. —Oxford, 1983-B.K.)
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иккита эчки терисига айирбош килсак, унда киймат усмай- 
ди.312 Бу уринда, хар икки иштирокчи хам, канча берса, шун- 
ча олади, ёки улардан бири иккинчиси хисобига купрок, олади, 
лекин барибир киймат усмайди. Унда цандай килиб цийматнинг 
усишини тушунтириш мумкин? Баъзи мутафаккирлар мехнат 
таксимотига ёки ихтисослашишга ишора цилишса, бошцалари 
янги ер участкалари ва захираларидан фойдаланишни курсата- 
ди. Маркс учун цийматнинг мехнат жараёнида яратилиши бир- 
ламчи нукга булиб хисобланади. Бошкача килиб айтганда, бо- 
зор икгисодий шароитида товар хисобланган ишчи кучи ноёб 
хусусиятга эга. Бу товарни истеъмол килиш жараёнида киймат- 
нинг усиши юз беради.

Ишчилар томонидан яратилган кийматлар кейинчалик нима 
булади? Ишлаб чикариш харажатлари копланиб, ишчи Уз ку- 
чини тиклаш учун зарур булган иш хакини олгач, муайян 
Кушимча киймат, яъни ишчи мехнатининг хак туланмаган кисми 
Кол ад и. Бу кушимча киймат ишчи кучини сотиб олган шахе 
томонидан фойда сифатида узлаштирилади. Кушимча киймат 
хак туланмаган мехнат сифатида уни яратмаган одамга утар 
экан, Маркс фикрича, ишчилар, турмуш даражасидан катьи 
назар, капиталистлар томонидан доимо эксплуатация цилинади. 
Капиталистик тизим кушимча кийматни узлаштиришга асос- 
ланган. Эксплуатация мутлак ёки нисбий кашшокланшцдан 
бошка нарса эмас. Бозорда ишчи кучини сотиб оладиганлар 
узаро ракобат килишади. Банкротлик хавфи уларни хаддан таш- 
Кари куп истеъмол килишдан тийилиш ва капитални ишчи 
кучининг бошка харидорларига нисбатан ракобатбардошликни 
кучайтириш максадида технология сингари сохаларга капитал­
ни реинвестиция килишга мажбур этади. Демак, ракобат ту- 
файли кушимча кийматнинг бир кисми реинвестиция килина- 
ди (капиталга Утказилади) ва, шундай килиб, капиталистик 
тизимнинг экспансияси учун асос таъминланади.

Шундай килиб, биз энди кушимча киймат кандай килиб 
Маркснинг капиталистик жамият назариясидаги асосий тушун- 
чага айлангани ва, айни пайтда, бу тушунча жамиятда юз бе- 
раётган объектив эксплуатацияга ишора килаётганини курдик. 
Ишчи кучи товар хисобланади. Ишлаб чикариш воситасига эга 
булганлар бу товарни сотиб олади. Мехнат жараёнида бу товар 
кушимча кийматни яратади ва у ишчи кучини сотиб олган 
шахе томонидан фойда сифатида узлаштирилади. Фойда ишчи-

312 Бирок* (мацеади э^гиёжларни цондириш булган) савдонинг бутун моцияти шунда- 
ки, буюмлар турли эцтиёж цийматига эга ва савдода иштирок этган киши уз э\тиёжлари- 
ни унда иштирок этмаган кишига Караганда купроц цо ид и рад и. Масалан, *ар икки ишти­
рокчи муайян микдордаги туз ва муайян микдордаги гуштга эга булишдан факрт тузга ёки 
факрт гуштга эга булгандан кура манфаатдоррок>. Демак, факрт тузга эга булган *ам, фак;ат 
гуштга эга булган \ам, бир-бирига ухпари эга булган нарсанинг бир кисмини сотишдан 
манфаатдор.
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ни эксплуатация килиш натижасидир. Ракобат туфайли фойда- 
нинг бир кисми капиталга ёткизилиши керак. Умуман, бу жа- 
раён узини-узи куллаб туради: янги ишчи кучлари сотиб олиш, 
янада усган кушимча кз1Ймат, янги капитал ёткизиш ва \.к. 
Пуллар купаймокда! Бошкача айтганда, улар капитал ^исобла- 
нади. Кенгайиб борадиган икгисодий тизим вужудга келади ва 
у хусусий тадбиркорлик даражасвда «фойданинг окдиюна муло- 
хазалари»га амал килади, бирок, бутун икгисодиёт даражасвда 
сиёсий жи\атдан бошкарилмайди. Бу тизим, яъни капитализм 
Узини Узи емириб боради. У уз ичвда \ал килиш мумкин булма- 
ган тангликларга олиб келади. Ягона йул бошка тизимни кири- 
тишдир.313

Ишчи кучи, киймат, кушимча кнймат ва бошкапар \ак;ида- 
га марксча тушунчалар капиталистик икгисодиётни уз ичида 
объектив зиддиятларга эга булган ^амма нарсани камраб олув- 
чи ижтимоий амалиёт сифатида тушунишга олиб келади. Шун- 
дан келиб чикиб, Маркс Уз даврвдаги икгисодчиларга Караган­
да адекватрок тушунчалар ишлаб чикишга а̂ракат килади. (Ле- 
кин шундай савол т>'Г1»пт»ли: М!:::ролара;::али Марксшшг ту- 
шунчалапи чаялнф ка тглаО тушз нчалари каби оиерационал 
була оладими?) Жамият канчапик ихтисослашиб боргани сари 
(бу нарса, жумладан, куп сонли жамоат ва аралаш секторлар- 
нинг пайдо булиши, таълим ва технологияларга ижтимоий ва 
хусусий харажатлар туфайли ёлланма хизматчилар ишлаб чика- 
риш унумдорлигининг ошишида курннади), конкрет вазият- 
ларда улар яратган кушимча киймат микдорини аниклаш шун- 
чалик /уийинлаишб боради. Масалан, биз унумдор ва унумсиз 
мех;нат уртасидаги тафавут, яъни капиталист учун фойда кел- 
тирадиган ва келтирмайдиган ме\нат уртасидаги тафовут муам- 
мосига дуч келамиз. Фойда келтирмайдиган ме^нат, масалан, 
жамият \ак тулаётган олимлар, укитувчилар, шунингдек, уй 
бекаларишшг ме^нати.

Ишлаб чикарувчи кучлар 
ва ишлаб чикариш муиосабатлари

Маркс базиснинг уч жи^атини фарклайди: ишлаб чикарув­
чи кучлар, ишлаб чикариш муносабатлари ва табиий шароит- 
лар.

Кисца айтганда, ишлаб чикарувчи кучлар — бу (билим ва 
малакаларга эга булган) ишчи кучи ва ишлаб чикариш восита- 
лари (технология ва ме\нат куроллари) булиб, улар инсон ва 
табиатнинг бир-бирини узаро ривожлантиришида намоён бу- 
лади.

313 Маркснинг “Кяймат назарияси”га крранг: масалан, W.Becker. Kritik der Marxschen 
Wertlehre. —  Hamburg, 1972.
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Ишлаб чик;ариш муносабатлари — ташкилий шакл, аввало, 
ишлаб чик;ариш воситаларига мулкчилик муносабатлари314.

Табиий шарт-шароитлар — табиат инъом этган табиий за- 
хиралар. Биз Маркс, базис ва ик^исодни тарихни а̂ракатга 
келтирувчи \ал кдпувчи куч, деб билганини айтиб утдик. Шу 
фикрни янада аникрок, ифодалаймиз. Хак^кий ^аракатланти- 
рувчи куч бу ишлаб чик;арувчи кучдир. Бирок; инсон ва табиат- 
нинг ишлаб чик;арувчи кучлар билан бокланган узаро таъсири 
муайян ташкилий шакл (мулк шакл и) ичида юз беради. Муай- 
ян нук^агача ишлаб чик;арувчи кучлар эркин ёки булмаса, мав- 
жуд ишлаб чикдриш муносабатларининг к;аршилигисиз ривож- 
ланиб боради. Бирок, эртами-кечми ишлаб чик;ариш муносабат­
лари ишлаб чик;арувчи кучларнинг кейинги тарак^иётига тусик, 
була бошлайди. Ок^батда, улар )фтасида таранглик келиб чик;а- 
ди: мавжуд мулкчилик муносабатлари ишлаб чикррувчи куч­
ларнинг кейинги ривожига тускинлик кдла бошлайди. Ишлаб 
чикарувчи кучларда юз берган узгаришлар янги ва уларнинг 
талабига туларок; жавоб берадиган ишлаб чик;ариш муносабат- 
ларини талаб к,ила бошлайди. Революция юз беради. Янги иш­
лаб чик;ариш муносабатлари урнатилгандан кейин ишлаб чик;а- 
рувчи кучлар бу янги ишлаб чикрриш муносабатлари тусик 
булмагунча ривожланаверади. Янги революция юз беради.

Бошк;ача айтганда, ишлаб чик̂ арувчи кучлар ривожланади. 
Улар билан фгсмрон ишлаб чик;ариш муносабатлари уртасвда 
конфликт юзага келади. Бу таранглик янги ва яхширок, ишлаб 
чик;ариш муносабати урнатилиши билан бартараф этилади. 
Синфлар ^акдцаги Марксча тушунча ишлаб чик̂ ариш муноса­
батлари тушунчаси билан бопшк;. Синф ишлаб чикрриш восита- 
лари (хом ашё ва ишлаб чикариш куроллари)га муносабат орк- 
али белгиланади. Ишлаб чик;ариш воситасига эга булганлар бун- 
дай воситага эга булмаганларга нисбатан синфий мухолифатда 
булади.

Бу жуда му^им крида, чунки баъзилар ишлаб чик;ариш во­
ситасига эга булмаганларнинг юкрри даражада истеъмол кдла- 
ётганларига ишора кдлиб, Марксча синфлар тушунчасини бе- 
кор кдвдик, деб уйлашади. Лекин синфларни Марксча тушу- 
ниш истеъмолга, субъектив тажрибага ва инсон ^укукдарига 
*еч мурожаат кдпмайди. У, аввало, ишлаб чи^ариш воситала-

3,4 Ишлаб чик^риш муносабатлари (мулкчилик муносабатлари)ни тула моддий деб 
булмайди. Мулкчилик муносабатлари к;исман юридик муносабатлар \исобланади. Агар одам- 
лар мулк тушунчасига хос тарзда эга булмаганларида, мулк фсноменининг мавжудлиги 
гумон буларди. Масалан, одамларда \урмат тушунчаси булмаганда шляпани бироз бошдан 
кутариб одйиш таниш билан саломлашишни англатмасди. Худди шундай бировнинг вело- 
сипедини олиш агар одамлар мулк тушунчасига эга булмаганларида уни угирлашни анг- 
латмасди. Биз тушунишни уст^урманинг компоненти сифатида базисдан ажрата олмаймиз: 
муайян тушуниш ва муайян мотивациясиз ш^гисод булиши мумкин эмас. Демак, диалек­
тик бутунлик моддий базис ва пассив усткурмага кескин булинишдан кура, анча фунда- 
менталро^
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рига нисбатан мулкчилик муносабатларига асосланади. Маркс 
фикрича, ишлаб чикариш воситаларига бир гуру  ̂одамлар эга- 
лик кдлиб, бошк;алари эгалик килмас экан, синфий мухоли- 
фат ва синфий низолар мавжуд булаверади.

Юкррида айтилганлар, э.\тиёж ма\сулотларини яхширок так,- 
сим килнш ёки юкорирок, турмуш даражаси синфий тафовут- 
ларни бекор ^илишни англатмайди (Шу нук^адан Марксизм 
социал-демократиядан фаркдана бошлайди). Купчилик ишчи- 
лар шахсий автомобиль, уй, телевизорларга эгалик кдпишса, 
яъни юкори даражадаги истеъмолга эришса \ам барибир, Маркс 
фикрича, улар капиталистларга мухолифатда булади. Чунки улар 
ишлаб чик;ариш воситаларига эга эмас.

Мухолифатнинг ишлаб чицариш воситаларини назорат 
килишга боглик; булмаган турли хиллари мавжуд. Улар таъбир 
жоиз булса, мухолифатнинг «юмшок;» турлари \исобланадп. Син­
фий мухолифатни эса, шу маънода бартараф этиб булмайди- 
ки, уни фацат мулкчилик муносабатларида узгаришлар ^илиб, 
яъни революциялар ёрдамада тугатиш мумкин. Ишлаб чнк,ариш 
воситаларига эга булганлар эса. бунлай узгаришларга кяпши 
булга ни учуй революциялар зурлик иуд м. бмлан а мол га ошнр::- 
лади. Бирок зурлик рсволюцияларнинг мукаррар шартн эмас.

Жамият тараккиётининг капиталистик боск?1чида икки синф 
мавжуд: ишлаб чикаришнинг капиталистик воситаларига эга 
булган капиталистлар ва бу воситалардан махрум этилган про- 
летарлар.

Марксга кура, капитализм ички тангликлардан азобланади, 
пролетариат эса кашшокдашади.315 Урта синфнинг куйи кат- 
ламлари \ам, капиталнинг озчилик кулида концентрациялашуви 
сабабли пролетариат сафига кушилиб туради. Йирик компания- 
дар ортикча ма\сулот ишлаб чик;аради. Токи пролетариат саноат 
ишлаб чик,ариш устидан назоратни уз кулига олмагунча, вазият 
борган сари ёмонлашиб бораверади. Айни пайтда, халк,аро ик^и- 
сод хам унинг сиёсий назорати остида булади ва инсоннинг 
^акиций э\тиёжларшш цондиришга хизмат цнлади. Шундай 
кдлиб, ишчилар синфининг тарихий миссияси революцияни 
амалга ошириш ва синфсиз жамият курищдан иборат.

Маркс царашларини танцид
Олдинги бобларда биз муайян талцинлар асосида Маркс- 

нинг бир катор асосий гояларини куриб чикдик. Энди уларга 
танкдций ёндошувнинг баъзи жи\атлари тутрисида тухталиб 
утамиз.

3,5 Маркс фикрига к^ра, капитализм фонда меъёрининг пасайишига нисбатан туша 
тамойилга эга. (Кэранг. Масалан, J.Elster. Making Sense of Marx. —  Cambridge, 1985. Pp. 155— 
161.)
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Маркс шуб\асиз, сиёсатга хам сиёсий мунозараларга хам 
энг куп таъсир утказган сиёсий назариётчилардан биридир. 
Унинг гояларига турли «манфаат гурухлари» нуктаи назаридан 
ба\о бериш мумкин. Роялари Марксникичалик бузиб тал кин 
Килинган сиёсий назариётчилар камдан-кам. Шунингдек, кам- 
дан-кам сиёсий назариётчилар Марксчалик хурмат к;озона ол- 
ган.

Ишонч билан айтиш мумкинки, Маркс \еч булмаганда икки 
сохада пионер эди. Биринчидан, у хусусий-капиталистик муно- 
сабатлар ок;ибатида инсоннинг деградациялашувини (бегоналашу- 
ви/ к,ашшоклашуви)ни англади. Иккинчидан, у шу касаллик- 
нинг давосини капитализмнинг таянч тузилмаларини тахлил 
цилитдан ахтарди. Инсон деградациялашуви ва иктисодий 
конунларнинг Маркс томонидан тахлил кдпиниши хатолардан 
холими-йукдои экани ва унинг бугунги кунда кай даражада тад- 
бик; кдлиш мумкинлиги масаланинг бошка томони.

Маркс таълимотига к,арши умумий далилларга кискд назар 
ташлаймиз.

Маркс таъкидлашича, барча ижтимоий назариялар мафкура 
(онгнинг синфий манфаат туфайли деформациялашган шакли)- 
нинг ифодасидир. Лекин Маркс узи айтаётган мана шу гаплар 
%ам назария булгани учун унинг таърифи узининг оётга болта 
уради.

Маркс назариясининг узига референтлигини к;айд кдлувчи 
бу далил турли шаклларда учрайди, улар афтидан, икгисодий 
детерминизмга бориб так,алади. Бирок,, биз юкррида Марксга 
ик^исодий детерминизмнинг радикал вариантини тиркаш нот- 
угри булишини курсатиб утдик.316

Маркс назарияси эмпирик эмас.
Маркс назарияси хам эмпирик, х.ам фалсафий хусусиятга 

эга. Бу назариянинг эмпирик цисми етарли даражада эмпирик 
эмаслиги тугрисида далиллар баён килиниши мумкин. Уларни, 
агар Маркс баён кдпган фикрларнинг %аммаси хакикдей, деб 
хисобга олинмаса, жиддий, деб булмайди.

Лекин баъзан шундай эътирозлар эмпирицистлар манзил- 
гохидан кулокка чалиниб крлади.317 Диалектика гуё курук 
сафсата ва биз келажакни башорат кдла олмаймиз. (Юм ва 
Поппернинг келажакни башорат килиш мумкин эмаслиги 
тугрисидаги далиллари билан киёсланг). Юк;орида биз эмпи- 
рицизм, трансцендентал фалсафа ва диалектика хакида баён 
кдлган фикрларимиз бу далилнинг муаммоли эканини курса- 
тади.

Бутун диалектикага нисбатан салбий позицияга утмасдан 
айтиш мумкинки, Маркс ва марксизм улар баён кдлаётган

3.6 *Тарихий материализм» бобига каранг.
3.7 Кдранг: К.Поппер. Открытое общество и его врат. -М., 1992
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фикр канон фалсафий, качон плмий нукгаи назардан эмпирик 
эканини тушунтирмайдилар. Бу — жуда мухим холат. Агар 
Маркснинг масалан, «капитализм кризислари борган сари кес- 
кинлашиб боради», деган фикри, вокеликда нима булаётгани- 
дан катыш назар, \ар доим хакикий булса, унда бу фикр 
эмпирик була олмаслиги равшанлашади, чунки эмпирик фикр- 
лар амалда юз бераётган вокеалар асносида фальсификация 
ёки верификация килиниши мумкин. Агар бу фикр фалсафий 
булса, у хеч булмаганда муайяи даражада фалсафий «ха» — 
«йук» кабилидаги далиллар томоиидан утказиладиган мукобил 
мухокамага бош бериши керак. Хар кандай холатда хам Маркс 
назарияси бенуксон хакикат була олмайди. (Шу холат, наза- 
рий карашлар синфий мансублик билан белгиланадн, деган 
тезисни муаммоли килиб куяди. Лекин биз бу тезис узининг 
ашаддий куринпшнда асоссиз булиб колишини курсатиб ут- 
дик).

Баъзи олимлар марксизмни «илмий социализм» сифатида 
олиб каралса, жахллари чикади ёки узларини йукотиб куииша- 
дн. Инглиззабон мамлпкптлпплп фпч с<;?ч фалсафа:::: з ’.:ас, эм­
пирик таоиич (¡«-'¡¡мар!!!! аш лата;;;:. С;;рок маркспзмда бу суз 
немис (Гегель) талкинида ишлатилади, унга кура, фалсафага 
Хам фан (\issenchaft) сифатида каралади.

Маркснинг баъзи башоратлари нотугри чикди.
Бу холат ни хам куриб чикайлик.
Маркс капитализм синфий тафовутларнинг кучайишига 

олиб кслади, деб башорат килган эди. (Муаллифлар зиддият 
ва карама-каршшшк атамаларини куллашдан кочадилар.) Оз- 
чилик капиталнстлар ва жисмоний йук булиш ёкасида турган, 
борган сари купайиб бораётган пролетарлар вужудга келиши 
керак.

Бирок хозирги ку1ша АКД1 ва Шимоли-гарбий Европа нш- 
чиларининг купи шундай истеъмол даражасига эгаки, у Маркс­
нинг кашшоцлашув назариясига сира тугри келмайди. Иккинчи 
томондан, бугунги кунда ёмон овкатланадиган, т^йиб овкат 
емайдиган ва оч юрган жуда куп одамлар мавжуд. (Келажак 
истикболларини бахолар экан, Ленин, империалистик ва мус- 
тамлака мамлакатлар уртасидаги тафовутга алохида ургу берган 
эди).

Синфларни Марксча тушуниш истеъмол билан эмас, иш- 
лаб чикариш воситалари, мулкчилик билан боглик. Шунинг 
учун Маркснинг кашшоклашув назарияси кисман инкор этил- 
са хам, ундан хатгоки, шахсий истеъмол даражаси юкори булган 
мамлакатларда хам «пролетарлашув» юз бермаяпти, деган хуло- 
са чикмайди. Тадкикотлар курсатишича, йирик халкаро корпо- 
рациялар фаолияти натижасида майда корхоналар купинча ёпи- 
либ кщмокда. Шунингдек, «хизматчилар», яъни ишлаб чика­
риш воситаларига эга булмаган шахсларнинг сони хам ортиб
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бормокда.318 Лекин Маркс таърифидаги «ишчилар синфи» к,ай 
даражада синфсиз ок,илона ва инсонпарвар жамиятга олиб бо- 
рувчи жахон революциясини амалга оширишга интилиши (ва 
имкониятга эга булиши), юмшок килиб айтганда, очик, к;ол- 
мокда.

Баъзи олимпар Маркс назарияси нотугри, чунки револю­
ция капитализм энг ривожланган мамлакатда эмас, ривожлан- 
маган Россияда юз берди, дейишади. Бу эътирозга Ленин, ка- 
питализмни халцаро тизим сифатида олиб караш керак, деб 
жавоб берди. Халкаро мицёсда, гарчи бу Россияга тааллукди 
булмаса хам, капитализм жуда етилган эди. Революция капита­
лизм энг кучсиз булган мамлакат, яъни Россияда юз берди.319

Хрзирги даврда синф тушунчаси, демак, синфий кураш тушун- 
часи %ам муммолидир.

Синф тушунчаси ишлаб чицариш воситаларига мулкчилик 
муносабатлари билан таърифланар экан, \озирги капитализмда 
Хам бир к;атор муаммолар пайдо булади.

Масалан, бизнес билан шугулланаётган шахслар бизнес- 
нинг эгаси булмаслиги хам мумкин. Бизнесда банд булганлар 
унда хеч кандай шахсий «мулкчилик манфаатдорлиги»га эга 
булмасликлари мумкин. Улар бизнес билан мулкни мерос кдгшб 
олганликлари учун эмас, узларининг тайёргарлиги ва малакаси 
туфайли ёлланганликлари учун шугулланаётган булишлари мум­
кин.

Улар фойда даражасига автоматик тарзда мос келадиган 
эмас, нисбатан катьий маош олишлари мумкин. Демак, фор- 
мал жихатдан ишлаб чикариш воситаларига эгалик килувчи 
капиталистлар бу воситалардан цандай фойдаланишни хал кила- 
диган шахслар дейиш муаммоли булади. Хеч булмаганда, иш­
лаб чикариш воситаларига формал эгалик ва улардан амалда 
фойдаланишни фарклаш лозим. Бун га яна шуни кушимча кдлиш 
мумкинки, бу функциялар бугун купинча икки гурух уртасида 
таксимланган булса хам, уларнинг хар иккиси хам капитализм 
доирасида харакат килади.

Хозирги капитализм соглом бозор тизими эмас, чунки унда 
куп холларда монополиялар ва давлат аралашуви мавжуд. Хат- 
токи, тадбиркорлар «банкротлик» тамойилига кай даражада мос

3,8 Агар биз синфларни марксча тушунишни «cavm6 колмокчи* булсак, яъни уни 
ишлаб чикариш воситаларидан мулкчилик муносабатлари билан чекласак, кунидаги нар- 
салар намоён булади: синфларни бундай тушуниш етарли мазмунга эгами? Чунки унга 
кура, Детройтдаги автомобиль заводининг ишчиси хам, Керала иггатидаги хизматкор аёл 
Хам «пролетарий* \исобланишади. Бу уринда биз улар орасидаги мафкуравий ишлов каби 
омиллар билан изохлаб булмайдиган жиддий тафовутни эътибордан четда цолдирмаяп- 
мизми? Бу тафовутлар муайян моддий тузилмалардан — масалан, истеъмол ва захирадан 
фойдаланишнинг турли даражаларида намоён булади

319 Кдранг: Письма к Вере Засулич. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Издания Т.19- 
С. 250— 251.; Т.35. —  С 136— 137. К. Маркс ва Ф. Энгельс асарларидан ик^ибос олинганида, 
бундан кейин мана шу нашрга мурожаат к̂ илинади.
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а̂ракат кдлаётганликлари тугрисида шуб\а билдиришлари *ам 
мумкин. Хусусий корхоналарга банкротлик тахдид солганда, кор- 
хона маъмурияти купинча сиёсий арбобларга мурожаат к;илиб, 
ишчи уринларни к с̂к;ариш вак и̂ тугади, деб тушунтиради. Со­
лнц имтиёзлари, субсидиялар ва бошцалар каби турли хукумат 
дастурлари куринишида ик^исодий куллаб-кувватлаш шундай 
кдлиб, бизнеснинг ^аётий лаёк̂ атини сакдаш учун олиб бори- 
лаётган уйиннинг таркибий дегсмига айланади. Яна шуни а̂м 
кушиб куйиш мумкинки, бизнесменлар уртасидаги шахсий ало- 
кдлар тизими факдт ракрбат ва монополизациядан иборат булма- 
ган ик^исодий муносабатларнинг муэдш омили х^исобланади.

Бу эса, ишлаб чицариш воситаларига эгалик цилиши зарур 
булмаган ва иш а̂к,и ^ажми фойданинг узгаришига боглик; 
булмаган менеджер «капиталистик тизимнинг» кридаларига х;ар 
доим \ам итоат к;илиши шарт эмаслигини билдиради. Демак, 
х о̂кайинлар ва боищарувчилар капиталистлар синфини ташкил 
Килади, чунки улар капиталистик тамойиллар асосида фаолият 
юритишади, дейиш муаммоли булиб крлади. Бу фикр кайси 
маънода хакикий ск?т нотугрн э::ш1 1 ::: бслгплашдам олдин, 
унга аниктчпк кпрптпб па копкрстдашшрии олшшши керак.

Агар сннфий мансублик фойдани ким олаётгани асосида 
белгиланмаса, биз бопща муаммоларга дуч келамиз.

Ишчи кушимча киймат яратади, капиталист фойда олади. 
Унда жамоат секторида маош олиб капиталистга ишламаётган, 
яъни фойдани бевосита яратмаётганлар билан нима килиш ке­
рак? Ишлаб чик,аришда банд булмаган ишчи кучининг бундай 
гуру^и «давлат ташкил цилган» жамият вужудга келиши муно- 
сабати билан сезиларли даражада купайди. Мудофаа, таълим, 
фан, бошцарув, с о е л и ц н и  сакдаш ва бошк,а со^аларда банд 
булган давлат хизматчилари а̂м шу гуру г̂а киради. Уларни 
цайси синфга кнритиш мумкин? Улар орасида иш а̂к>и ^ажми, 
маълумот даражасида ва установкаларда катта фарк; мавжуд. Улар 
учу}\ умумийлик шундакн, уларнинг барчаси у ёки бу усулда 
тизимнинг фаолият юритишида ёрдам беришади. Айтиш мум- 
кинкн, улар фойдани яратадиган ишчилар учун энг самарали 
ишлаб чицаришни таъминлайдилар.

Хулоса к,илиб сураш мумкинки, фойда тулалигича ишчи- 
ларни эксплуатация кдлиш ^исобига олинадими ёки э^гимол 
наддан ташцари фойданинг бир к;исми табиий захираларни аёв- 
сиз эксплуатация кдлиш, яъни улардан беаёв ва компенсация- 
сиз фойдаланиш ^исобига олинадими? Бундай «^аддан ташкд- 
ри фойда» ишчиларга уларнинг иш а̂к>ини ошириш сифатида 
фойда келтириши мумкин. (Нефть к;азиб олувчи Кувайт сингари 
мамлакатда иш ^аки даражасига каранг). Бундай вазиятда, иш 
х;ак;и олувчи ишчи ва хизматчилар ^амда фойда олувчи капита­
листлар бир хил ^олатда булади.

Биз юк;орида Маркс таълимоти билан боглик; бир *;атор
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муаммоларни курсатиб утдик. Муаммони хакикий хал килиш 
уни илмий тадкик этишни такозо этади. Биз укувчига эслатиб 
куймокчимизки, синф ва синфий кураш типи тушунчаси ун- 
чалик аник ва уз-узидан равшан эмас. Бу «синфлар» ва «син­
фий кураш» мавжуд эмас, деган фикрни билдирмайди, балки 
бу сузлар нимани англатишини ва хар бир алохида холатда бу 
тушунчалардан фойдаланиш самарадорлигини тушунтириш за- 
рурлигини билдиради.320

Маркс табиий омимарнинг а%алшятини эътибордан четда 
цалдиради.

Ишлаб чикарувчи кучлар ва ишлаб чикариш муносабатлари 
уртасида узаро алокадорлик Маркс учун биринчи даражали 
ахамият касб этади. У, афтидан, табиий омилларга алохида 
ахамият бермайди. Уларга хомашё, иклим, хаво, сув ва бошка- 
ларни киритиш мумкин. Улар, албагга, икгисодиёт учун зарур. 
Бирок Маркс уларни доимий, узгармас, яъни одамга кам зарар 
етказиши мумкин булган омиллар сифатида олиб караган эди. 
Маркс даври учун бундай тасаввурлар асосли эди. Шунинг учун 
Хам Маркс башоратида бу сохаларда кутилиши мумкин булган 
жиддий узгаришларга ишора хам йук. Маркс, капитализм бош- 
ка ходисалар катори ортикча ишлаб чикариш окибатида «порт- 
лаб кетади», деган эди. Капитализмнинг инкирози революцияга 
олиб келди. Чунки капитализм ортикча ишлаб чикаришнинг 
олдини олиш учун хаддан ташкари иррационал. Бунда Маркс 
нохак булиб чикди. Хозирги кунгача капитализм куп мамлакат- 
ларда истеъмолчилар жамиятларини тузиш йули билан ана шун- 
дай кризисларни четлаб утишга муваффак булмокда,321

Айни пайтда, Шаркий Европа социалистик мамлакатлари 
икгисодий муаммоларни окилона ва самарали усул билан еча 
олмаслиги маълум булиб колди. Польшада ва собик Чехослова- 
кияда атроф мухитни ифлослантириш бунинг аянчли мисоли- 
дир. Шундай килиб, экологик танглик капитализмнинг ички 
муаммоси эмас. Собик социалистик давлатлардаги катьий бош- 
карув усули «табиий шароитлар» марксизм учун унинг кадрдон 
заминида хам кийинчиликлар тугдирганини курсатади.

320 Синф тушунчаси ва унинг сиёсий фактларга муносабати \aigua батафсилроц 
Каранг: N.Poulantzas. Political Power and Social Classes. London, 1978. Яна каранг: К.Маркс. 
Луи Бонапартнинг ун саккизинчи брюмери. —  К.Маркс ва Ф.Энгелъс. Т.8. С. 115— 217.

321 Биз гуво* булиб турган танглнк Маркс башорат »ушган тангликка Караганда 
жиддийрок- Гап шундаки, атроф му\итни ва табиий захираларни емириш \аётнинг асос- 
ларига, шу жумладан, келажак авлодлар хаётининг асосига зарба беради. Турли хил 
икгисодий, сиёсий ва этник низоларга крршн одамларни, умуман, инсон иркини сак^аб 
крлишга булган умумнй манфаат бирлаштиради. Лекин келажак варварлик билан якунлан- 
маслигига \еч к^ндай кафолат йу^.
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Энгельс — оиланинг марксистик ну^гаи назардан 
бахоланиши

Фридрих Энгельс Маркс билан 1840-йилларнинг бошлари- 
да танишди. Уларнинг хар иккиси немис булса хам, хаётлари- 
нинг куп вак^ини Англияда утказишди. Энгельс Маркс билан 
бирга «Немис мафкураси» ва «Колшунистик манифест» сингари 
мухим ишларни ёзди. Маркснинг вафотидан кейин (1883) у 
«Капитал»ттг (Das Kapital) иккинчи ва учинчи жилдларини 
нашр кндцирди. Шунингдек, Энгельс узшшнг бир нечта, жум- 
ладан, табиат фалсафаси ва оила муаммолари буйича мухим 
ишларнни хам ёзди. У марксизм классиги хисобланади.

Узининг “Табиат фалсафаси” асарида Энгельс табиат хам 
(Маркс таълимотидаги каби фа кат жамият ва тарих эмас) диа­
лектик хусусиятга эга эканини курсатади. Унинг табиат диалек- 
тикаси хакидаги таълимоти мунозарали булиб куп олимлар та- 
биий жараёнларнинг диалектик характерини спекулятив ва гайрн 
илмий хчсоблашади. Асосип эътирозлар шундаки, табиат дил- 
лектиклсн :дг. г;; таълпмо! жамият ва табилт (субъс::т сг. 
о5ъс::т) уртасидти тафовутни ювиб ташлайдн ва хознрги за- 
мон экспериментал табииётшунослиги билан мос келмайди. Би­
рок; Гегелнинг объект ва субъект уртасидаги бундай фарк,ни 
бартараф ^иладиган идеализми нуктаи назаридан бу таълимот 
фалсафий асосланиши мумкин.

«Оила, хусусий мулк ва давлатшшг келиб тщиши» (Der Ursprung 
der Familie, des Privateigentums und des Staates, 1884,) асарида 
Энгельс уз давридаги этнографик адабиётдан фойдаланиб (ай- 
ник;са, Льюис Морган (Lewis H.Morgan, 1818—1881) асари- 
дан), оила ва, айницеа, аёлларнинг ахволи тарихий узгариш- 
ларни бошидан кечиргани, бу узгаришлар уз навбатида ишлаб 
чик;ариш усулининг ривожи, айницра, мулкчилик шакллари 
билан белгиланганшш курсатишга харакат к,илди. Унинг нукгаи 
назари шу маънода марксистик хисобланадики, у оила риво- 
жини ибтидоий жамоадан то XIX аернинг охирги чорагигача 
ик^исоднинг ривожланиши асносида баён к;илади. Савдо ва пул 
муаммосининг ривожланиши билан экстенсив натурал хужа- 
ликка асосланган уругчилик жамиятидан индустриал синфий 
жамиятга к,араб катга силжиш юз беради, бу эса давлатнинг 
фак;ат синфий характери ва иктисодий эксплуатация туриниги- 
на узгартириб крлмасдан, оила ичидаги ва турли авлодлар урта- 
сидаги муносабатларни хам узгартириб юборади. Энгельснинг 
мак;сади тарихий тараккиёт «партиархал оила»га ва «аёл жин- 
сининг оламшумул — тарихий маглубиятига»322 , яъни аёлларни

322 Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства. —  
К. Маркс и Ф. Энгельс. Т.21. С.23— 178.
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камситиш ва эксплуатация кдпишни кучайтаришга олиб кели- 
шини исботлаш эди. Унинг давридаги ÿpra синфга мансуб булган 
моногам оилада эр ишлаб пул топар эди, хотин эса уй ишлари 
билан банд эди ёки булмаса оиланинг ижтимоий мавкеига бог- 
лик; равищда уйда утирарди. Шу муносабат билан Энгельс таъ- 
кидлайдики, аёллар эркакларга икгисодий жи^атдан карам булиб 
Колишди ва, демак, улар ихтиёри Узида булмаган одамларга 
айланди. Контрастликни курсатиш мацсадида у утмишда «она- 
лик хУКУКИ»323га асосланган илк жамиятни тасвирлайди. Яна 
контрастликни курсатиш максадида у келажакда аёллар нико\ 
института билан эркакларга модций карам булмайдиган ком- 
мунистик жамиятни тавсифлайди. Болалар тарбияси учун оила 
эмас, давлат икгисодий масъул. Никогда ва ундан ташкарида 
тугалган болалар уртасида тафовут йуколиб кетади. Шундай 
килиб, Энгельсга Kÿpa, аёллар эркин, эркак ва аёллар уртаси- 
даги муносабатлар эса соф севгига асосланган б^ади.

Шундай кдлиб, Энгельс эркаклар ва аёллар роллари хамда 
аёлларни камситишнинг икгисодий асослари тугрисидаги му- 
ноазараларга туртки берди. Унга Kÿpa, шунингдек, ижтимоий 
таъминотнинг хукумат дастурлари охир-окибат эрнинг дарома- 
дига асосланган анъанавий никох институти урнини эгаллайди 
(окибат натижада эса емириб ташлайди).

Киска хулоса чикарамиз. хуКУККа й^алтирилган назариёт- 
чилар (Жон Стюарт Милл, Гай Ред Тейлор ва бошкалар) Kÿn 
жи\атдан юридик тенгликка (умумий сайлов хукуки ва бошка­
лар), экзистенциалист мутафаккирлар эса, (Симон де Бовуар 
(Simone de Beauvoir, 1908—1986) асосий эътиборни эркаклар 
ва аёлларнинг ижтимоий тенглигини эътироф этишга карати- 
шади. Айни пайтда, марксист назариётчилар эксплуатация ва 
дискриминациянинг синфий (ижтимоий ва икгисодий) жщат- 
ларига ypFy беришади. А^волнинг илдизини ишлаб чикариш 
усулларининг тарихий ривожланишида, деб биладиган Маркс- 
ча истикбол аёллар а^волини факатгина икгисодий ва ижтимо­
ий шароитларни узгартирибгина яхшилаш мумкин, деган гояга 
олиб боради.324 Конун ва меъёрларни узгартиришга каратилган 
сиёсий харакатлар \ам «эътироф этиш учун кураш» (Гегель 
кузда тутганидек) ва ижтимоий ролларнинг узгариши кугилган 
натижаларни бермайди.

323 Бу Уринда Энгельс }?з давридаги этнографик тадкикотларга (Морган) асосланади. 
«Оналик ХУКУК»* ибораси Швейцариялик *укук ва дин тарихчиси 1861 йилда оила тари- 
хига бапниланган Das Mitterrecht китобини нашр кдоган Иоган Якоб Бахоф (Johann Jakob 
Bachofen, 1815— 1887)га тааллувди эди.

324 Леннннинг хотин-iyixiap масаласи ва хотин-igixiap *аракатига оид нукгаи назари 
буйича к^ранг: Справочный том к Полному собранию сочинений В.И.Ленина. Часть 1. — М.: 
1974. С. 153.
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2 2 - 6  о  б .  К ь е р к ег о р  — м а в ж у д л и к  в а  к и н оя

Хаёти. Сёрен Кьеркегор ёки Киркегор ёю! Киркегард (Sîren Kierkegaard, 
1813—1855) Копенгаген ша\рида, Наполеон урушларндан кейин юз берган 
депрессия даврида тупшди. Отасининг келиб чик,иши Fapöini Ютландиянинг 
энг ночор минтакасцдан эди, шунга карамасдан, у ш^гисодий танглик шарои- 
тида \ам ишни яхши йулга куя олган узига тук; пойтахт тадбиркорига айланди. 
Сёрен >;еч к;ачон молиявий к^шинчиликларга дуч келмаган — у ?зинииг киска 
умрини отасидаи колган мерос ^исобига кечирди. Бирок унинг болалик йилла- 
ри маънавий тангликлар ичида кечди. Отаси чурткесар ва меланхолик табиатли 
одам эди. Улим ва бахтсиз >;одисалар оилани таъкиб к?ша бошлайди. Ёшлик 
йилларида Сёрен ру^ий азобларни бошдан кечирди ва туйгуларга берилувчан 
интраверт шахе сифатида шаклланди.

Сиртдан Караганда у жуда оддий турмуш кечирарди. Унинг машгулотлари 
теология булгаи ва 1840 йилда диплом олган, бпр йиллан кейпи, «Киноя 
тушунчаси хасида*  помли иши учуй '»?П!стрл:::: лпрл;:;г.с;м« ^риалам фан —  
филсафа буйнча эли. У мушгппм Сукрст асарларпга мурожаа! \»иар эди (от  
Begrebet Ironi). У \ам кинояли, \ам муиозарали нафис услубга эга эди. Кьерке­
гор, атмосфераси Гегель фалсафасининг спекулятив ру*и билан с>торилган 
Берлин ша^рига иккн марта сафар кдпди.

Уз ^аётидаги драматик ^одисалар учун унинг узи сабабчи булди. Жумла- 
дан, узи унашиб куГпыган Регина Ольсен (Regine Olsen, 1823—1905) билан 
муносабатлари *ам бундан истисно эмас. Бирок унашилгандан кейин ку п угмас- 
дан, бу унашншни бскор цилиш керак, чунки мен \еч ким билан яшай олмай- 
ман, деган фнкрга келди у. Унашишни бекор килиш учун у узинп йул куйиб 
булмайдиган тарзда тутди. Шундан кейин юз берган жанжал унга кагга таъсир 
утказди. Намойишкорона кескинлик унинг мунозарали ишлари, айникса, епис­
коп Мюнстернинг (Mynsîer, 1854) вафоти муносабати билан, 1854 йил босил- 
ган маколалари учун *ам хосдир. Мюнстер унинг отасига ру\ий мураббий эди, 
бирок Кьеркегор Данияда христианлик кандай бузилаётганлигига ктуносабат 
билдиришни узининг бурчи, деб билли. Мана шу низо давом этаётган пайтда, 
Кьеркегор вафот этди.

Асарлари. Кьеркегор за.\маткаш муаллиф булиб, узининг асарларига ба- 
диий шакл, чакнаб турган мунозара ва киноя бахш этарди. У купинча тахал- 
луслардан фойдаланарди. Унинг энг машэ̂ ур асарлари куйидагилар: “Ёки-ёки " 
(Enter-Eller), иКущинч ва %аяжон ” (Frygt og Воехеп), “Кущинч тутуннаси ” (Begrebet 
Angst), “Фалсафий yiuotçiap” (Philosophiske Smuler), Якунловни ноилмий хотима ” 
(Afsluttende uvidenskabeligEfterskrft). Буларнинг барчаси 1843—1846 йилларда ёзил- 
ган. Улардан кейин “Улим хасталиги” (Sygdommen til Dden, 1849,) ва “Нуцтаи 
назар” (fjeblikket, 1855) тадкикотлари яратилди. Унинг асарлар туплами 20 жилд- 
дан иборат. Кьеркегорнинг кундаликлари унинг улимидан 20 йил утгач нашр 
этилди.

Бевосита ва экзистенциал мулоцот

Инсон сифатида хам, муаллиф сифатида хам Кьеркегор 
зиддиятларга бой шахе эди.
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Бу уринда биз, рефлексивликка установка ва уятчанлик урта- 
сида, гунох ва азоб туйгуси атрофида жамланган узини сурок- 
лашга установка ва индивидуал эрк ва автономияга эхгиёж 
туфайли келиб чиккан узига ишонч уртасидаги зиддиятни на- 
зарда тутаяпмиз. Хар икки позицияни хам Кьеркегор Уз атро- 
фидан ва тарбия натижасида олди. Улар протестант пиетизми 
ва янги шаклланаётган буржуазиянинг шижоати ва уз хУКУК̂ а- 
рини химоя килишга кобилияти туфайли майдонга келган.

Бу зиддиятлар Кьеркегорнинг Гегель ва романтизмга муно- 
сабатида хам намоён булади. Унга хос булган романтик хусуси- 
ятлар у тугрисида кашшок санъат ахлининг вакили сифатидаги 
тасаввурларда хам акс этган. Бирок; унда кундалик ва муайян 
ходисаларнинг ижобий жихатларини таъкидловчи антироман­
тик хусусиятлар хам мавжуд. Баъзан у немис идеалистларига 
хос булган атамалар ва иборалар («субъектив» ва «объектив», 
«индивидуаллик», «универсаллик» ва бошкалар)ни хам куллай- 
ди. Бирок У узининг кинояли танкидини Гегелга ва спекулятив 
фалсафага каратади. Бир-бири билан чатишиб кетган мана шу 
пиетизм ва автономия, идеализм ва романтизм уртасидаги зид­
диятлар Кьеркегорни янги оригинал экзистенциал истикбол 
ишлаб чикишга олиб келади.325 У бизнинг инсоний мавжудли- 
гимизни очик ойдин тахлил килишнинг эхтиросли тарафдори 
сифатида майдонга чикади. (Хозирги замон фалсафасида Кьер- 
кегорга экзистенциалистинг асосчиси сифатида каралади. 29- 
бобга каранг.) Бирок инсон мавжудлигининг узи нима ва унга 
тааллукли булган нарсалардан кай бирини Кьеркегор мухим 
деб хисоблайди?

Албатта, бу саволларга жавоб бериш унчалик осон эмас. 
Биринчидан, Кьеркегор Иоханнес Климакус (John/Johannes 
Climacus — VI асрда яшаган ва жоннинг самога чикишида 
кутариладиган нарвоннинг 33 боскичини тавсифлаб берган 
мистикнинг исми; юнонча climax — нарвон) ва Константин 
Констанци (маъкул, лекин эришиб булмайдиган баркарорлик 
тимсоли) каби тахаллуслардан к^п фойдаланади. Бу хол ёзил- 
ганлар ортида Кьеркегор турмаслигини билдирадими?

Иккинчидан, унинг асарлари кинояли ва адабий услубда 
ёзилган. У ёки бу фикрни мухокамага такдим килиш учун ха- 
рактерли булган анъанавий фалсафий прозадан у жуда кам 
фойдаланади. Демак, Кьеркегор нима демокчи булганини аник 
айтиш жуда кийин, гарчи у «конуний» муаллиф (тахаллус ос- 
тида ёзилган ишларнинг шунчаки «ноширигина» эмас) хисоб- 
ланса хам.

Учинчидан, Кьеркегор айнан бир позицияда турганми ёки

325 Кьеркегор фалсафасига кириш сифатида куиидаги китобни тавсия этамиз: J.SIfks. 
Kierkegaards Univers. En ny guide til geniet. Kfbenhavn, 1983. Бизнинг баёнимиз \ам шу 
юггобга асосланади.
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унинг хаёти давомида бу позиция узгарганми, буни аник; ай- 
тиш кдойин. У узининг епископ Мюнстер ва даниялик рухоний- 
ларга карши мунозаравий хужумларида булганидек, узининг 
илк ишларида хам муайян хаётий муаммоларга ижобий муно- 
сабатда булганми? Кьеркегор ижодини урганаётган тадк,ик;от- 
чилар учун очик колаётган баъзи саволлар мана шулардан ибо- 
рат.326

Шунинг учун ^ам, Кьеркегор фалсафасининг турлича тал- 
Кин к;илишлар мавжудлипшан ажабланмаслик керак. Баъзан эса, 
у оддий маънода фалсафа билан шугулланганми ёки йук;ми, 
деган савол хам купилади.

Муайян маънода куп талк,ин килишлар мумкинлиги Кьер- 
кегорнинг мул жал ид а \ам бор эди. Буни, масалан, куйидаги 
сузлардан билиб олиш мумкин: «Тахаллус остида ёзилган бу 
китобларда менинг бирорта сузим йук,. Менинг улар тугрисида 
гувохлик фикридан ташцари фикрим хам йук,. Менинг уларнинг 
мазмуни тугрисида китобхон сифатидаги билимдан танщари 
билимим хам йук,. Менинг уларга заррача хам алоцам йук.»з::

Кьеркегопнинг тг..’;гллус Ьа алаоий усуллардап (boiinri.ii:»**!!- 
мш у бас:: :;;;лмОгччи булган нарсанинг мураккаблиги билан 
изохланади. У бирор нарса тутрнсида пропозиционал фикр, 
ёки бошцалар ук,иши ёки урганиши мумкин булган пропозици­
онал фикр ифодалашга харакат килмайди. У инсон сифатида 
мавжуд булиш нима эканини экзистенциал билишга кумак- 
лашмок,чи булади. Бу эса фаол жалб кплннишни (уз устида 
рефлексияга) узини чукур (интенсионал) белгилаш буйнча акт- 
ларни амалга оширишни такрзо килади. Укувчи, бир томон- 
дан, к;изик^ириб ва хаёли банд к?1либ к^йилган булиши керак. 
Иккинчи томондан, у узи билан маипулотлар утказиш учун 
буш булиши ва «уз-узнни рефлексиврок;» ва самимийрок; куриш 
ва мавжуд булишга крбил буладиган даражада узини ривож- 
лантиришга лаёкдтлн булиши керак.

Оддий ёки илмий прозада биз «бевосита  ̂мулок,от» билан 
кифояланишимиз мумкин. У, масалан, биз, «Урта Европа вак;- 
ти хозир ун иккидан уттиз минут утди» ёки «довул жануби- 
шаркка томон силжиб бормокда», десак намоён булади. Лекин 
бевосита мулок;отнинг бу тури Кьеркегор назарда тутаётган нар- 
сани ифодалаш учун адекват эмас. Бу ерда мак;сад фак,ат бирор

326 J.Sl/ks. Kierkegaards Univers. En ny guide til geniet. Kfbenhavn, 1983. Унда Кьеркегор 
узининг асосий тахминларшш узгартиргаиига шуб\а билдирилади.

3:7 Ик^ибос куйидаги китоб буйича: Kierkegaard. Ed. A. Naess. —  Oslo, 1966. P. II. 
Кьеркегор фикрича, мулокртнинг уч турини фармаш керак. Бевосита мулоцот (ёки бирор 
нарсани билиш) унинг устидан \еч крндай рефлексиясиз амалга оширилади ва биринчи 
турга оид хисобланади. Рефлексив мулокот (билиш) мулокрт жараёнида биз унинг устида 
рефлексия бажарамиз (уни англаймиз). У иккинчи турга мансуб. Икки миссии рефлексив 
мулокот бизнинг мулок,от устидан рефлексия адиишимиз факти устидан рефлексия билан 
характерланади. Бошкрча к;илиб айтганда, бундай мулокот иккинчи тартибга оид рефлек­
сия булиб, экзистинциал рефлексия (уз-узини англаш)нинг олий тури \исобланади.
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нарса т у ф и с и д а г и  ахборотни бериш эмас, балки муаллиф ус- 
тановкаси бутунича ва вазият тушуниладиган «рух холати»ни 
Хам етказишда. Шунинг учун ran инсон мавжудлиги хакида 
борар экан, мулокртнинг хакикий мавзуи шахснинг турли холат- 
ларига муносабат булиб колади. Мана шу муносабатни кандай 
булса, шундай етказиш усули дунёдаги вокеаларни объектив 
Холати тугрисида маълумот бериш шаклидан фарк киладиган 
бошка, алохида шаклларни такозо килади. Бундай ахборотни 
бермокчи булган киши адабий икгидорга эга булиши, узига ва 
бошкаларга рефлексив муносабатда булиши лозим. Шунинг учун 
Кьеркегор «икки хиссалик рефлексив мулокот» тугрисида фикр 
юритаци.

Шунга мое тарзда реципиент мана шундай мулокот жараё- 
нида узатилаётган нарсани узлаштириш учун узига хос муайян 
шижоат курсатиши керак. Мабодо, реципиент ахборотни узи- 
нинг дунёга булган муносабатини узгартириб юборадиган тарз­
да кабул килса, унда бу инсон кандай яшаши кераклиги хакдца- 
ги бутун хаёт давомида бажарилмайдиган форматив топширик- 
нинг кисми булган хар томонлама форматив жараёнга айлана- 
ди. Укувчи (реципиент) матн (ахборот)га шахсий муносабатни 
танласа, эркин булиши принципиал жихатдан мухим. Гап укув- 
чини илмий далиллар сингари мажбур кила оладиган матнлар 
хакида кетмаяпти. Уларнинг муаллифи укувчини матн ёрдамада 
мажбур килишга уринмаслиги керак. Чунки укувчининг узи шах­
сий масъулиятни зиммага олиб узининг матнга муносабатини 
танлаб олиши жуда мухим.

Бу айни бир пайтда, хам эхгиросли интилишни, хам реф­
лексив узоклашишни талаб кил ад и. Бирга олинганда, улар 
укубатли тарангликни вужудга келтиради. Кьеркегор факат но- 
рефлексив ва бевосита кечинмаларни шу ерда ва хозир тан 
оладиган вулгар экзистенциалистлар тоифасидан эмас. У дунё- 
дан узилиб колган назарий рефлексия тарафдори хам эмас. Ки- 
нояга тула эхгирос ва якинлашмаган холда мавжудлик — бу 
сузлар афтвдан унинг ижодини энг яхши тавсифлайди. Бирок 
бундай сузлардан фойдаланиб, биз Кьеркегорга садокат курса- 
та олмаймиз! Чунки биз унинг фикрларини содда ва бевосита 
тасдиклар ёрдамида ифодалаймиз.

Шундай кдлиб, биз пропозиционал иборалар ёрдамида Кьер- 
кегорнинг вазифаси ва у танлаган ифода шаклларини урганиш- 
га ва тушунтиришга киришдик. Унинг максади экзистенциал 
узини билиш (self-insight), бунинг воситаси эса, риторика ва 
киноядан фойдаланиш. Шунинг учун (Узини рефлексиялаш ва 
риторика доирасида) бизнинг Кьеркегорни тушунишимизга нис- 
батан савол тутлади. Бу аслида шундайми ёки биз шундай 
деяпмизми? Шу пайтгача Кьеркегор «яширин билим» билан 
шугулланувчи (Аристотелдан то Хайдеггергача) ва хукм ёрда­
мида мухокама предмети була олмайдиган нарсаларни курса-
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тишга интилаётган (Су1фОт ва Витгейнштейнга мос тарзда) 
фалсафий анъананинг бир кисми э д и .  Бу фикр баён кдлингач, 
биз Кьеркегорнинг «икки хиссали рефлексиясини» ва кинояли 
узоклашувини куллашга харакат килиб куриш керак. Уз фикр- 
ларини узига хос услубда ифодалаши учун Кьеркегорнинг узи- 
дан и кривое келтириш энг яхши йул.

Хаёт йулининг уч боскичи

Биз Кьеркегордан шархларсиз икгибос келтирадиган булсак, 
талк,ин к,илишда муаммолар келиб чикмаслиги учун у хаёт йули­
нинг уч боскичи, яъни эстетик, этик ва диний боскичлари 
тугрисида билдирган фикрларининг уч хил талкинини белгилаб 
олишимиз лозим.

Наснхат талк,ини

Кьеркегор факат узига за.мондош булган, унинг фикрича. 
узлар;; мапжудлшшш ,\ам унутпо куиган спекулятш; файдпсуф- 
ларшпша карши эмас. У индивиднинг уз хаёти учун экзистен- 
циал масъулликни кабул цилиш мухимлигини таъкидлаб, му- 
айян турмуш тарзини хам танкид килади. Унинг бизга бапшша- 
ган насихатномасининг мазмуни куйидагича: сен узингни олий 
танловинг ёрдамида мохиятан кандай булсанг, ушандай «ноёб 
индивидуаллик» (hin-enkcltc) бул. Гап дунсдаги буюмлар ёки 
ташки .\аракатлар орасидан танлаб олиш тугрисида бормаяпти. 
Экзистенциал установкани танлаш назарда тутилмаган. Гап узида 
рефлексив муносабатни ушлаб туриш ва уни уз ичига эхтирос- 
ли йуналтирилганлик билан руёбга чикариш маъносидаги усиб 
борувчи экзистенциал онгга эга булиш хакида бормокда.

Шундай килиб, уч боскич, деганда гап биз ижтимоий-пси- 
хологик етилиш боскичлари сингари автоматик тарзда босиб 
утадиган боскичлар хакила бормаяпти. Бу уч боскич турли уста- 
новкалар ёки борлик усулларидир. Бу уч установка бизни тула 
ва бутунича шакллантиради. Бизнинг хаётий установкамиз ё 
эстетик, ё этик, ёки диний булади. Демак, биз улардан бирини 
худди супермаркетда уч хил пишлокдан бирини танлаб олган- 
дай танлаб олмаймиз. Мана шу уч установкадан ташкарада \еч 
кандай нейтрал \олат мавжуд эмас (шу сабабга кура, хатто 
хозиргина айтганимиз хам айтилиши мумкин эмас). Худди шу 
сабабга кура, Кьеркегор кинояли узокпашувдан фойдаланиб ва 
турли хаётий установкаларни намойиш килиб, ифоданинг ба- 
восита шаклини куллайди ва Юханнес Климакус ва бошкалар 
каламига мурожаат килади.

Эстетик боскич хамма нарса узок ва истакларга мойил ис- 
тикбол билан бопшк кечинмалар оркали тавсифланади. Бу бос-
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Кичда индивид \аётга ахлокий юксакликлардан муносабатда 
булманди. У худди санъат асарини томоша килгандаги каби 
пассив кузатувчи булиб кол ад и. Биз х,аётдаги фожеа ва коме- 
дияларни кузатамиз, лекин уларда бевосита иштирок этмаймиз. 
Бу — рефлексия килувчи ва воцеаларга зарар етказмаган гузал- 
ликни ва юксакликни изловчи, бирок, буржуа хаёти ва этик 
боскични тавсифловчи масъулият ва мажбурият билан узини 
ташвишлантиришни хохламайдиган кашшоц санъаткорнинг нук,- 
таи назари.

Шундай кдлиб, «эстет» хам имтиёзли, хам эзилган холатда 
булади. Шунинг учун имтиёзлики, у ташвиш ва мажбуриятлар- 
дан четда, шунинг учун эзилганки, унинг хаёт тарзи буш ва 
дахшат мухри билан белгиланган.

«Этик» уз хаётига шу мазмунда «ха» дейишга к,арор кдлди- 
ки, купгина омиллар унинг назоратидан ташкарида булса хам, 
унинг учун мажбуриятни елкасига олишга к;арор кдлди. Биз 
хаммамиз узига хос шароитларда тугилганмиз ва яшаймиз, улар- 
дан факат баъзиларинигина узгартириш имконига эгамиз. Этик 
Узини танлаганда, буни у хамма нарсани худо сингари узгарти- 
риши мумкин деган иллюзияли мазмунда эмас, балки у хаётга 
эхгирос ва экзистенциал жалб кдпинганлик билан мурожаатда 
булгани учун шундай килган, яъни унинг хатти-харакатлари — 
унинг уз хатти-харакатлари, унинг улими — унинг Уз улими. 
Гап муайян ахлокий ирода (ёки Gesinnung) турига асосланувчи 
этик тамойиллар тугрисида бормокда. Бирок; у хам ахлокий 
иродадан келиб чикадиган Кант этикасига карши бу Уринда 
катьий императив ёки биз фойдаланаётган бошка универсал 
ахлокий тамойиллар тугрисида эмас, уз установкаси тугрисида 
суз юритилмокца. Бу ерда уз ичига йуналтирилганлнк (inwardness) 
мухим. Ахлокий иродага асосланган ва шу маънода консеквен- 
ционал этикага карама-карши булган этикадан кутиш мумкин 
булганидек (утилитаризмга каранг), бизнинг харакатларимиз- 
нинг натижаси хал к̂ шувчи роль уйнамайди. Этик айнан шу 
билан яхши фукародан фарк килади. Улар сиртдан бир хил 
кУриниши мумкин. Бирок, факатгина сиртдан шундай, чунки 
тафовут уларнинг ичида. Этикни ахлокий хаётий установкалар 
ва экзистенциал эхтирос ажратиб туради.

Эстет худди болари сингари бир гулдан иккинчисига куниб 
юради. У турли хил вариантлар ва турли ролларни бир-бир 
куриб чикади. Бугун бир нарсада тухтаса, эртага бошка нарсага 
тухтайди. У доимо янги хаётий кечинмаларни излайди. Этик 
эса, узи танлаган йУддан борар экан, хаётига мазмун бахш 
этади. Унинг уз хаётий лойихасига эхгирос билан киришиб 
кетиши туфайли хаёти мазмун кашф этади. Этик хаётини таш- 
Ки талаблар эмас, масъулият ва бурч, унинг ахлокий хаётий 
установкасининг интеграл элементлари сифатида белгилайди.

Эстетик ва этик хаётий установкалар бир-бирларидан туб-
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дан фарк килганликлари учун уларнинг бир-бирларига утиши 
далиллар ёки табиий етилиш асосида юз беради. (Бу, таъбир 
жоиз булса, ва фан фалсафаси атамаларини кулласак, бир- 
бирига солиштириб булмайдиган икки парадигма хакидаги ма- 
сала, 29-бобга к;аранг.) Кьеркегорга кура, утиш далиллар ёки 
табиий етилиш йули билан эмас, экзистенциал сакраш ёрда- 
мида амалга оширилади.

Диний боскич экзистенциал жалб этилганлик факат бир 
индивид билан чекланмаслиги ва тирик Худога ишонч булиши 
билан х;ам характерланади. Бу эътикод объектив билимнинг пред­
мета эмас. Гап бизнинг хаётга, узимизга ва бошка хамма нарса- 
ларга муносабатимизнинг уникал сифати х,ак?ша бормокда. Сирт- 
дан диндор одам ахлоций ёки яхши фукародан хеч нарсаси 
билан ажралмаслиги мумкин. Бирок, бу хам факат сиртдан шун- 
дай. Ичкарвдан улар радикал тафовутларга эга. Бу шундай холки, 
Хамма айнан бир худога эътикод килишини гапиради. Бирок 
уларни Худога турли муносабат — уларнинг тарихий муайян 
Худога ва у-зларининг борлитга иуналтирплган эхтирос кучи 
ажратпб туради.

Уч боскичнинг насихат талкини, деб аталган нарса мана 
шутшан иборат.

Сннтезлаштирувчи талк,нн
Насихат талкини уч боскич уртасидаги м>иосабат узплпшли 

эканини таъкидлайди, чунки улар сифат сакрашлари билан 
боглик. Демак, экзистенциал сайлов принципиал мухим ахами- 
ятга эга. Амалда учала боскич тугрисида бирваракайига гапи- 
риш ва уларни киёслаш мумкин эмас (биз юкорида килгани- 
миздай). Шунинг учун хам ифоданинг наср усули зарур. Бавоси- 
та мулокот ва шахсий шижоат ёрдамида хар бир одам шахсан у 
ёки бу боскични танлаши мумкин. Ким шуни курган булса, у 
гулликдан кутулди ва энди узи уз хаёти учун экзистенциал 
масъулиятни уз зиммасига олиши керак. Бу уринда уз хаёти- 
мизда факат ташки жихатдан эмас, балки гап узимизни усти- 
ришимиз ва узимизга зарур булган нарсани яратишимиз хакила 
Хам бормокда.

Бу Уринда шуни хам айтиш мумкинки, Кьеркегор сифат 
жихатидан турли даражаларда суз юритмокда. Масалан, диний 
боскич этик боскичга Караганда билиш жихаищан хам турмуш 
сифати жихапшан хам устун, этик боскич эса уз навбатида 
эстетик боскичдан юкори. Шунинг учун хам гап бир даражада- 
ги турли хаётий установкалардан бирини танлаш борасида бо- 
раётгани йук. Масалан, эстетик боскичдан этик боскичга ва 
ундан диний боскичга утищца нисбатан ижобий ривожланиш 
тугрисвда гапириш мумкин. Лекин бу сакрашларнинг мавжуд- 
лиги ва гап факат етилиш ва далиллар билан боглик уташлар
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тугрисвда бораётганини англатмайди. Шунингдек, этик бос- 
кичда эстетик хаётий установкалар тулалигича бартараф этила- 
ди ва уларнинг хар иккиси диний боскичда тула инкор кдли- 
нади (Гегел синтезида куйи боскичлар юкори боскичда сакда- 
ниб колгани каби), деган хулоса хам чикмаслиги лозим. Шунга 
карамасдан, эстетикликдан этиклик оркали диний боскичга 
караб силжир эканмиз, биз ретроспектив тарзда юкорирок да- 
ражага чикканимизни сезиб туришимиз керак. Мазкур кон- 
текстда юкорирок даража хакидаги гаплар нимани англатиши 
мумкин? (Масалан, биз бу даража психоаналитик муолажанинг 
натижаси, дейишимиз мумкин. Унда бемор даволаниб нормал 
холатга келгач, аввал у илллюзиялар оламида яшаганини анг- 
лайди. Бирок бу англаш аввалги боскичларда юз бериши мум­
кин эмас эди, чунки ундан бемор факат ноаник дискомфорт 
туйгусини \ис киларди, холос).

Шу маънода, уч боскични илгариловчи синтез боскичлари 
сифатида талкин килиш мумкин. Биз Кьеркегор айнан мана 
шуни назарда тутган, деб хам айтишимиз мумкин эди. Бирок, 
бу талкин бизни экзистенциал ёндошувдан йирокдаштиради ва 
турли хаётий установкалар асосидаги билишнинг рефлекслик 
типлар назариясига олиб боради. Натижада биз Гегелга якинла- 
шиб коламиз, бу эса Кьеркегорга маъкул келмайди.

Кинояли рефлексив талкин
Яхши фукаро худога ишониши ва ибодатхонага катнаши, 

бурчига содик ва масъул булиши, бундан ташкари, кунгил 
очиб юриши ва гузалликдан лаззат олиши мумкин. Сиртдан 
Караганда, эстет билан сермулозамат фукаро уртасида, шунинг­
дек этик ва диндор Уртасида катта тафовут йук- Тафовут улар­
нинг ичида ёки хаётий установкаларда.

Шундай килиб, эстет одций фукародан факат гузалликни 
севиши билан эмас, балки хаётга кинояли рефлексив муноса- 
бати билан афзалдир. Фукаро узининг кундалик ишларини тар- 
тибсиз юритса ва уларнинг окибати учун ташвиш тортса, эстет 
атрофда юз бераётган ходисаларга масофадан караб туради. Эс­
тет дунёнинг ишларига мухим ахамиятга эга булмаган нарса- 
ларга карагандек карайди. Шунинг учун унга окибатларнинг 
канака булиши ахамиятсиздир. Эстетни мана шундай тушуниш 
Ницше талкинидаги Европа нигилизмининг мужассамидир (24- 
бобга каранг). Хеч кандай кадриятлар бошкалардан кадрлирок 
эмас. Улар узаро баб-баравар ва хеч кандай ахамиятга эга эмас.

Биз бу уринда барча кадриятлар бир хил даражада кадрли 
булиб колишига олиб келадиган танлов тугрисида суз юритаяп- 
мизми? Ёки биз билиш хакида, яъни кадриятларнинг кадри 
бир хил булиб колади, дейдиган хакикатни билиш хакида 
гапиряпмизми? Саволга кандай жавоб беришимиздан катьи
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назар, бундай тагткинда эстет ^аётдан лаззатланадиган, гузал- 
лик ва ро\атни севадиган одам сифатида гавдаланмайди. У узи- 
ни хаётдан узок^аштирувчи, ^аётдаги хамма нарса принципиал 
жл\атдан бир хил даражада (gleich-gültig), деган маънода \аёт 
ахлокий жщатдан беъмани, дейдиган одам сифатида гавдала- 
нади. Хаёт такдим килаётган лаззат гулларини дар^ол узишдан 
узок, булган эстет \аёт объектив мазмунга эга эмас, деб х,исоб- 
лайдиган рефлекслашувчи сурбетга якинрок, булиб чикадн. Мана 
цгундай ички умидсизлик уни маъсулиятли фукародан тубдан 
ажратиб туради.

Этик боск,ичга сакраш йули билан утиш яхширок к,адрият- 
ларни танлаш ^акидаги масала эмас. У индивиднинг узи \аёт 
лойи\аси сифатида нимани танлаётгани билан характерланади. 
Бу ерда ran ало^ида касб ёки ^аёт шаклига ухшаш муайян 
лойи^аларни танлаш туфисида бораётгани йук Биз ички эк- 
зистенциал танлов, яъни бизнинг \аётимизнн бизнинг Уз х;аёти- 
мизга айлантириб, бизни узгартириб юборадиган х;аётий уста­
новка туфисида ran юритмокдамиз. Бу уршша суггестив атама- 
ларни куллаш зарур, чункп ran нима туфисида бораётгаилиги- 
нн lyiiiyiimii учуй мана шундан таплог» билан богл::;; 
тажрибага эга булиш зарур. Мустакил \aüi кечираёнан куичи- 
лик одамлар ran нима туфисида бораётганлипши тушунаётган- 
ликлари а̂кик,атга якинрок. Бу ерда таянч тушунчалар «узини- 
узи англаш» ва «узининг шахсий х,аётини юритишга интилиш» 
ёки, Кьеркегор тез-тез таъкидлаганидек, бу сузлар: «эх,тирос» 
ва «уз ичига самимий йуналтирилганлик»дир.

Эстетга нисбатан этик \аётга якинрок муносабатда булади. 
Шу маънода у эстетни к;ийнаётган экзистенциал умидсизликни 
бартараф к,илиши мумкин. Бирок; бари бир яна намунали фук,а- 
родан ташки тафовут жуда оз. Тафовут \ар доим ич кар ид а бу­
лади.

Шундай килиб, этик тухтовсиз янш х,аракатлар билан эхти- 
росли ва рефлексив х,аёт кечирадиган «уникап индувидуаллик» 
(hin enkelte) булиб колади. Сиртдан у барча рисоладаги одам­
лар каби ижтимоий бирликнинг аъзоси булиб колади. Этик 
сиртдан эксцентрик эмас. Бирок чекланган буржуа муайян маъ­
нода ички фаол турмуш кечирмаётган булса, этик экзистенци­
ал маънода «уникал индувидуаллик сифатида узининг ичвда 
уйгонган «мен»ига эга булади».

Диний боскичга утиш бу ноаникликка сакрашдир. У объек­
тив билим томонидан \еч кандай кафолатсиз, ишончли далил- 
ларсиз ва бу сакрашнинг натижаси нима билан тугаши \акида 
х;еч кандай тасаввурларга эга булмаган тарзда амалга оширила- 
ди. Афтидан, биз бундай сакраш жараёнида этик тула умидсиз- 
ликка тушади, деб тахмин килишимиз мумкин: ^амма нарса 
сенинг узингта боглик, ^амма нарса парчаланиб кетиши мум­
кин. Факатгина муайян-тарихий Худога эътикод ёрдамида ин­
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дивид Универсалликда халос топади ва фонийликни Бокий- 
ликда тушунади.

Муайян-тарихий Худо — бу Исо ва у доктрина эмас, балки 
Хаётнинг узидир. Унга ишониш у хакда бирор нарсани билиш- 
ни англатмайди, чунки Исо нарса эмас, Кимсадир, яъни айни 
пайтда а̂м Субъект, хам Муносабатдир. Эътикрдца инсоннинг 
муносабати чексиз эхтирос шаклидаги Худога муносабатга ай- 
ланади. Кьеркегор учун «хакик,атнинг ичида булиш» мана шун- 
дай, яъни уз ичига каратилганлик ва муайян-тарихий Худога 
илохий муносабатни англатади.

Хакдокий носаро булган Кьеркегор учун асл вазифа мана 
шунда. Фалсафий ва абадий жихатлар факат мана шу диний 
истикдол доирасидагина бирор бир ахамиятга эга булади.

Эътик;од ва ак^ни, эътикод ва ташк  ̂ харакатларни кескин 
чегаралаш Кьеркегор пиетизми мансуб булган протестант анъа- 
налари доирасида жойлашган. Бирок; унинг узи насихатгуй про- 
тестантизмнинг химоячиси эди. Кьеркегор наздида яхши амал- 
лар (яхши о1$ибатлар) хам яхши тамойиллар (к;атъий импера­
тив ёки Ун Угит) хам хал кдлувчи ахамиятга эга эмас. Унинг 
учун фак;ат уз хаётини мустакдл онгли тарзда танлаш хал кдпув- 
чидир. Бу — пиетизм, лекин пуританизм эмас. Бу уз ичига 
самимий йуналтирилганлик, лекин бозорда ва никохда узини 
яхши тутиш эмас.

Шундай килиб, Кьеркегор «аскет» эмас ва у жамиятни 
инкор кдлмайди. Ахлок^ш ва диний жихатдан унинг учун хал 
кдпувчи омиллар индивидуал хаётий установка ва худога муно- 
сабат хисобланади. Протестантизм шакли сифатида бундай по­
зиция хайратланарли ва эмансипациялашган христианлик 
(СгипёМд) хам, зохидлик ва насихатгуй христианлик хам эмас. 
Бу — гунох ва куркув хисси билан курашаётган, бирок; узига ва 
муайян-тарихий худога эхгиросли ва кинояли-рефлексив муно­
сабатга эга булган экзистенциал офик^и христианлик.

Субъекта влик — бу хакщат
Кьеркегор хацик;атнинг икки хил тушунчасини куллайди. 

«Объектив хакикат» тушунчаси хукмлар ишнинг хак^к^й хола- 
тига мос булса, улар хакиций эканлигини билдиради. Бу ту- 
шунча хакикатнинг корреспонденцияловчи, деб аталган наза- 
рияси асосида ётади: фикрлар вок;еликдаги нарсалар холатига 
мос экан, хаки*?1Йлигича щлаверади. Мен «доска яшил» де- 
сам, бу фикрим доска чиндан хам яшил булса, хакик^ш булади. 
Шундай килиб, бу назарияда хукм ва унда баён этилаётган 
ишларнинг холати уртасидаги мослик (корреспонденция) туг- 
рисида суз юритилмовда. Бошк;ача айтганда, «объектив хаки- 
к;ат» — «илмий» хакдоат булиб, унда амалда мавжуд нарса 
Ходисалар туфисида фикр юритилади.
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Бизнинг дунёга муносабатларимиз сифатини тавсифловчи 
\акдкат тушунчаси бошкачарокдир. Гап «субъектив \акик;ат» 
>;акзша бормокда. «Субъектов а̂кикат» — бу англанаётган, ишо- 
нилаётган нарсаларга инсон муносабатининг экзистенциал си- 
фати. Биз уз ишимиздаги дунёга муносабатларимизда самимий 
булсак а̂к?1к,ат ичвда яшаётган буламиз (узимизга адекват ^олат- 
да мавжуд буламиз). Бу Уринда гап ташки х,олатга пропозицио- 
нал мослик туфисида эмас, балки бизнинг уз муносабатларн- 
миз, уз мавжудлигимизнинг интенсивлиги туфиснда бормокда. 
Шу маънода, биз, масалан, «^акикий севги» х,ак,ида гапириши- 
миз мумкин. Хакикатнинг мана шу тушунчаси кулланганда гап 
бирор нарсани тасдиклаш х;акиаа эмас, одамнинг уз-узига му­
носабатининг сифати туфисида боради.

Этик ва диний мавзулар \ак,ида гап кетганда \аётга ва тн- 
рик худога кандай муносабатга эга булиш кераклиги масаласи 
кундаланг булади. Худай шунаай вазиятларда «субъектив \аци- 
кат»га бутун эътиборни царатиш айницса му\им.

«Субъектив \акикат» ибораси бирор бир слгон ёки «объск- 
nib'/ ouhekiUb XctKHKai uVjiMtii aii нлрсадар маЬлЛ'ДЛш iы dи икп 
нарсалар мавжудлигига асосланмаши. by ибора куриб чнцила- 
ётган вазиятлардан инсоннй муносабатлар, субъективликнинг 
\ал килувчи ролини ифодалаш учун кулланилади.

Инсоний муносабатлар, субъективлик икки сабабга кура 
\ал килувчи роль уинайди. Биринчидан, ахлокий ва диний му- 
аммоларни му\окама к;илганда уларни \ал кчлиш учун фойда- 
ланиш мумкин булган нарсаларнинг объектив ^олати ёки да- 
лиллари мавжуд эмас. Иккинчидан, бундай мух,окаманинг дик­
тат марказида айнан э\тирослн ва ички ^аётнй установка жой- 
лашган булади. Биз иккинчи сабабни куриб чикдик. Энди би- 
ринчисига тухталиб утамиз.

Илмий жих,атдан Кьеркегор «объектив» х,ак,икатни чексиз 
якинлашув нукгаи назаридан куриб чикади. Мана шу аснода 
биз досканинг яшил ранги туфисида келтирган мисолимизга 
Караганда куп томонлама ва мураккаброц \олатлар туфиснда 
гап боради. Гап мураккаб назариялар туфисида булиб биз улар­
ни \еч качон тула тасдшдгай олмаймиз, бирок, биз уларни да- 
вом этиб борувчи тадкикотлар жараёнида текшира олишимиз 
хакдда кетади. Худци шу маънода биз ^ацицатга якинлаша ола- 
миз. Бирок; Кьеркегор фикрича, биз мана шундай илмий ёндо- 
шув ёрдамида \еч канон узил-кесил ва мутлак аник; билимга 
эга була олмаймиз. Шунинг учун илмий тадк,ик,отларга асослан- 
ган билим ва шахсий Худога шахсий эътик,од уртасида тафовут 
доимо сакланиб к,олади. Кьеркегор фикрича, илмий далиллар, 
уларни текшириш усулидан кагьи назар, диний эътицод со*а- 
сида *еч кандай а^амиятга молик эмас. Бирок Кьеркегор хрис­
тиан дини факат «субъектив» ^акикатга алокадор, яъни ичка- 
рига й^налтирилган ва э^тиросли эътикод масаласи, деб кара-
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майди. Кьеркегор Исонинг \аёти ва улимига «объектив» \ак,икат 
сифатида караган. Бу \ак;икат тукиб чицарилган эмас, тарихий 
^одиса булиб, уни факат эътикод ёрдамида бипиш мумкин.

Шундай килиб, Кьеркегор турли мукобиллардан фойдала- 
нади. Биз объектив \ак;ик;атга (унга христиан худосига \ак,ик,ий 
ишонувчи христиаилар эга) нисбатан узимизнинг субъектив 
хакикий установкамизга эга булишимиз мумкин. Биз объектив 
нохакикат (унга узининг маъбудига чиндан эътикод кдпувчи 
маъжусий эга)га нисбатан \акик,ий субъектив установкамизга 
эга булишимиз \ам мумкин. Биз объектив нохакикат (маъжу- 
сийнинг уз маъбудига нисбатан экзистенциал ёлгон ибора)га 
нисбатан узимизнинг субъектив носамимий установкамизга 
эга булишимиз мумкин. Биз объектив хакикат (носаронинг хри­
стиан Худосига нисбатан экзистенциал носамимий ибодати)га 
нисбатан субъектив но\ак,ик,ий установкага эга булишимиз мум­
кин.

Кьеркегорнинг бош максади (объектив) хакикат хакида, у 
илмий ёки диний булмасин, бирор нарса дейиш эмас, балки 
«субъектив» хакикатнинг цанчалик мухим эканлишни курса- 
тиш.

Бирок;, хамма нарса бундан мураккаброк, чунки Кьеркегор 
инсон \аёти жумбокдар ва зиддиятларга тула эканини куриб 
турибди. Христианлик эътицоди \ам жумбокка айланмокда. Охир 
окибатда эътикод масаласи тафаккур учун к,ийин муаммога ай- 
ланиб бормокда. Шунинг учун хам хаёт сакрашлардан иборат. 
Ва уни хеч кандай далиллар ва \еч кандай етилиш жараёнлари 
бартараф к,ила олмайди, деган фикрга амал килиш мухимдир. 
Муайян-тарихий Худога э^тиросли эътикод \амма жумбоклар 
ва сакрашлар ичида энг буюги ва энг мухи ми хисобланади 
(Католик мутафаккири Паскалнинг шунга ухшаш фикрлари би- 
лан киёсланг, 10-боб).

Демократия демагогия сифатида
Купинча, Энг янш даврдаги барча укимишли ва фикрлов- 

чи кишилар демократия тарафдори булган, деб хисоблайдилар. 
Демократия оламда пайдо булиши билан хамма (\сч булмаган- 
да акдпи ва бегараз одамларнинг хаммаси) унинг канчалик 
яхши эканлишни тушунншди.

Бирок;, бу нотуфи фикр. Кьеркегор муайян маънода демок- 
ратиянинг ашадций душмани эди. У 1849 йил Конституцияси 
Кабул килинганга кадар Данияда мавжуд булган маърифатли 
мутлак монархиядан \айратланарди. Айтиш мумкинки, айнан 
шу конституция Данияга демократияни олиб келди.

Шуни таъкидлаш лозимки, XIX аср биринчи ярмидаги Да­
ния абсолютизми бошкарувнинг маърифатли ва муътадил шак- 
ли эди. Кьеркегор учун \амманинг сиёсий хаётда иштирок эти-

521



ши atyi бовар килмайдиган нарсадир. Бошкараётган одамлар уз 
вазифаларини асосан яхши бажаришаётган эди.

Уша даврдаги Данияда \амма индивидлар хам кундалик 
сиёсий ишларда ииггирок этишга интилгани даргумон. Бирок; 
Кьеркегор фикрига кура, хар бир индивид узининг ички \аёти- 
ни олижаноблаштириши керак. Сиёсий гийбатлар мухим нарса- 
лардан эътиборни четга тортиши мумкин. Ва нихоят Кьеркегор 
демократиянинг амалда демагогияга айланиб кетишидан, яъни 
индивиднинг шахсий бутунлигига (personal integrity) «тугри» 
фикрларни маъкуллаш ва конформизма интилиш тахдид сола- 
диган жамият вужудга келишидан хавфсирар эди. Бу бегонала- 
шув даражаси ва экзистенциал умидсизликнинг ортишига олиб 
келади. Ховлик,ма ва тектурмас буржуа ундан хам ховликмарок 
ва тектурмас хаваскор сиёсатчи билан жамиятда купайиб ке- 
тиб, хакикий экзистенциал хаётий установкаларни бир четга 
суриб куйишларн мумкин эди.

Шундай цилиб, бошкарувнинг тугплиб келаётган демокра- 
тик шпклижмтг Ki’cni'crof томош'лп!» тпнгч’!д 
бсгопрлашус па з:;з;:стс:!цяал у.\;;:дспзлпкпн танкидии ы.ушл 
килишининг таркибий цисми эди. Инсон узини иккинчи дара- 
жали ва бачкана бозор ва иш урнидагина эмас, худди шундай 
сиёсат ва ижтимоий хаётда хам йукотиши мумкин. Окибатда 
энг чукур хаётий муносабатлар четга чикиб к,олади. Хает амалда 
камбагаллашиб кетади.

Тарихий сабабларга кура, Кьеркегор тасдшушш ёки танк,ид 
цилиш максадида эмпирик социологиядан фойдалана олмаган 
эди. Хозирги замон демократлари Кьеркегорнинг демократияга 
каршн чицишида реакцион индивидуализмни куришлари эхти- 
молдан холи эмас. Бирок, маърифатли демократлар сифатида 
биз унинг далиллари билан танишиб чикишимиз керак. Шун- 
дан кейингина биз унинг хато едтганини (агар хакикатдан хам 
хато килган булса) билишимиз мумкин. Хар холда оммавий 
жамият деб аталган жамиятни танкидий та\лил килиш эскир- 
ган мавзу эмас. Балки бунинг аксича (27-, 29-бобларга каранг).
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2 3 - 6  о  б .  Д а р в и н  — и н с о н  к о н ц е п ц и я с и  
х .ак и да  м у н о з а р а

Хаёти. Чарльз Дарвин (Charles Darvin, 1809—1882) келиб чикдшш тиббиёт 
ва табииётшуносликка катга *исса кушган британия оиласидан эди. Аввалига 
Дарвин тиббиётни урганди, кейин теолотя билан ва ни\оят табиий фанлар 
(биолошя) бнлан шугулланди. Ёш олим экашща (1831й.) у Бигл (Beagle) 
кемасида деярли беш йил давом этган саё\атга чикди. Мана шу саё^ат давоми- 
да унинг *аёт шакллари ва умуман *аёт туфисидаги тасаввурларида жиддий 
узгаришлар юз берди. Саё^атгача у биологик турлар узгармайди, деган фикрда 
эди. Бирок; мана шу саё^ат давомида тупланган Жанубий Америка ва Тинч 
океандаги оролларга оид бой материаллар унинг бу фикрни узгартиришга маж- 
бур к?ищи. Масалан, Галапагос архипелагининг турли оролларидаги кушлар- 
нинг кардош турлари орасидаги тафовутларни, Жанубий Америкада тошга 
айланиб колган кариндош сутэмизувчштарнинг турлари крлдикдарини урганиш 
натижасида у куйидаги хулосага келди. Хар хил турлар ва уларнинг яшаш 
мутртти уртасидаги боглик^икни тушунтириб берадиган энг яхши фараз турлар 
абадий ва узгармас эмас, уларнинг атроф му\итга мослашиш жараёнидаги 
тадрижи *ак?щаги фараздир. Мана шу фараз асосида келиб чиккан назария 
дарвинизм, деб аталади.

Бу фаразни олга суриш ва у буйича материал туплаш даврида Дарвин *али 
ёш эди ва уни ишлаб чикиш ва асослаш учун куп вак  ̂ керак булди. Мана шу 
вак? ичида у а\олининг усиши тугрисндаги Мальтус (16-боб) томонидан олга 
сурилган назария билан танишди. Бу назарияга кура, а^олининг усиши геомет­
рик прогрессияда юз берса, озик-овк;ат ма^сулотлари ишлаб чикариш факат 
арифметик прогрессияда юз бериши мумкин. Бундан эса, *ар доим мавжуд 
захиралар бок;иши мумкин булган микдордан кура купрок, одам тупшади, 
деган хулоса килиш мумкин. Демак, куйи синфлар кршшок^икда яшашга 
ма\кум этилган. Мальтус назарияси Дарвин учун турларнинг эволюциясини 
тушунтиришга асос булиб хизмат кдцди: *аётга энг яхши мослашганлар яшаб 
колади.

1859 йилда Дарвин узининг Табиий танланиш йули билан турларнинг келиб 
чщиши ёки у,аёт учун курашда цулай ири̂ ларнинг сакланиб цолиши (On the Origin 
of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the 
Struggle for Life) деган ва жуда куп кескин мунозараларга сабаб булган ишини 
ёзиб тугатди.

Дарвин узи мунозаралардан четда туришни маъкул курди. Унинг соншги 
яхши эмас эди ва бор кучини у усимлик ва ^айвонларнинг турларини урга- 
нишга сарфлади. 1881 йилда у чувалчангнинг тупрок, унумдорлигидаги а^амия- 
тига батшланган китобини босиб чикарди.

Асарлари. Санаб утилганлардан ташкрри Одамнинг келиб чик?шш ва жин- 
сий танлов (The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, 1871), Одам ва 
*айвонларда туйгунинг ифодаланиши (The Expression of Emotions in Man and 
Animals, 1872).
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Табиий танланиш ва одамнинг келиб чщиши
Дарвингача табиий-биологик турларнинг узгармаслиги 

хакидаги фикрлар хукм сурарди. Муайян турлар (отлар, кора- 
мол, эчки ва бошкалар) узларига хос шакл ва функцияларга 
эга булиб, улар айнан мана шу куринишда шаклланади. Бундай 
нуктаи назар Аристотел ва Афлотун томонидан такдим этилган 
булиб, турларни худо яратган, деювчи черков томонидан так- 
дим кнлинган эди.

Инсон турларнинг бири ва у шу сифатда бошка турларга 
нисбатан уникал ва узгармас деб тушуниларди.

Дарвинизм эса бу масалага бошкачарок карайди. Барча тур­
лар рнвожланиш йули билан келиб чикади ва бу жараёнда улар 
узларини ураб турган мухитга мослашади. Демак, турлар урта- 
сида каршщошлик алокалари мавжуд. Шу нуктаи назардан кара- 
ганда, турлар уртасида, одам хам буидан истисно эмас, хатго 
жуда мухим тафовутлар булса хам, бирорта хам тур уникал 
мавкега эга эмас.

Дарвинизм таъкидлашича, органик \аст тадрижий ривожла- 
ниб боради. Гурлар мухитга мослашиш ёрламила келиб чикапи 
ва шаклланади. Шунга асосланиб биз турларнинг хилма-хилли- 
гини улар яшаётган мухит турли-туманлиги билан изохлаши- 
миз мумкин.

Айни пайтда хар бир индивид мана шу турга мансуб бошка 
шщивидларнинг хусусиятларидан бир мунча фарк кнладиган 
генетик белгиланган хусуснятларга эга булади. Бундан ташка- 
ри, барча тирик мавжудотлар мухит бокиши мумкин булгащан 
кура купрок наел колдиришга мойил буладилар. (Шунинг учун 
хам наелнинг бир кисми халок булади — агар бари увулдурук- 
лар кагга баликдарга айланганда, океанлар гиж-биж балик булиб 
кетар эди). Натижада яшаш учун кураш бошланади ва унинг 
натижаси тасодифий булмайди. Вакт утиши билан мазкур му- 
хитга энг яхши мослашган индивидлар яшаб колади. Узлари- 
нинг мазкур мухитга энг яхши мослашган ирсий хусусиятлари- 
га эга булган индивидлар биолоп!к «голиблар» булиб чикишади 
ва шу хусусиятларни узларининг наелларига колдиради.

Шундай килиб вак,т утиши билан табиий танланиш хам юз 
беради. У индивиднинг шу турдаги бошка индивидларга кара- 
ганда мухитга яхширок мослашиш имконини берадиган кулай 
хусусиятларни ирсий йул билан утказишни назарда тутади.

Узок вакт давомида ва уникал хает шароитида (масапан 
алохида оролда) алохица янги тур келиб чикиши мумкин. Даст- 
лабки тур китьада яшайвериши мумкин, оралик шакллар эса 
йуколиб кетади, янги тур эса унинг ирсий хусусиятлари функ­
ционал жихатдан мос булгани учун оролда яшашни давом эт- 
тиради.

Бирок Дарвин генетик ирсият конунлари тугрисида хеч нарса
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билмас эди. У Мендел (Gregor Mendel, 1822—1884) узининг 
ирсият назариясида биринчи булиб суз юритган хусусиятларни 
узатиш мурватлари билан \ам таниш эмас эди. Унинг майдонга 
келиши билан дарвинизм янги асослар ва янги шаклларга эга 
булди.

Шундай кд/шб, ирсий хусусиятларда узгаришлар цандай юз 
бериши ва улар кейинги авлодларга кандай узатилишиии дар­
винизм доирасида изохлаб бериш керак эди. Бу саволларнинг 
биринчисига мутация назариясида, иккинчисига эса ирсият 
назариясида жавоб берилди.

Шу муносабат билан мухим назарий холат юзага келади. 
Мерос олинган хусусиятларда мутация туфайли юз берадиган 
Узгаришлар туфайли энг мухим ирсий хусусиятларнинг утиши- 
га ёрдам берадиган табиий танланиш хам хохиш ёки максад 
туфайли юз бермайди. Мутация «уз холича» юз берадиган («ол- 
диндан мулжалланмаган» маъносида) ходиса булиб, илмий нук,- 
таи назардан изо\паниши мумкин. (Уни башорат килиш мум- 
кин булмаса хам, \еч булмаганда ретроспектив тарзда изохлаш 
мумкин. Бошкача кил и б айтсак, булиб Утган ходисани у булиб 
утганидан кейин изохлашимиз мумкин, гарчи качон ва каерда 
цандай мутация юз беришини олдиндан айтиб бера олмасак 
хам). Табиий танланиш «сайлов» эмас, табиий жараён. Уни функ­
ционал жихатдан яъни максад ва ниятлар асосида эмас у 
руёбга чикараётган функциялар асосида тушунтириш мумкин328 . 
Шундай килиб, Инжилни айнан тал кин к,илишга асосланган 
биологик изох, хам, жонли табиатни телеологик, теологик изох;- 
лаш хам мустасно килинади. Максад ва вазифаларга асослана- 
диган телеологик тушунтириш Аристотел анъанасида мухим 
роль Уйнайди, шунинг учун дарвинизм илмий тушунтириш- 
нинг Аристотель концепциясидан Галилей-Ньютон концепция- 
сига инкдлобий утишда фаол иштирокчи булиб к;олди.

Бирок, шуни хам айтиш лозимки, куриб утилган мисоллар- 
да физикага ёт булган функционал тушунтиришдан фойдала- 
ниш мумкин. Бунга куйидаги изох мисол була олади. «Ок как- 
лик химоя тусига эга, чунки мана шу туе унга мазкур хУДУДДа 
йирткичлар билан ёнма-ён яшашда тирик колиш учун купрок 
имкон беради». Бунда мерос крлдирилаётган хусусият (химоя 
туси) узи олиб келадиган фойдали ёки «функционал» окибат- 
лар билан изохланади. Одатдаги «сабабий» изохлашда эса окибат 
натижа билан изохланади. Бу уринда эса макбул натижапар, 
яъни тирик колиш учун энг яхши имкониятлар сабабни — 
хусусиятнинг (химоя туси) мавжудлигини изохлайди. Бу, ал- 
батга, кулай химоя туси какликнинг, таъбир жоиз булса, «ния- 
ти» натижасида майдонга келади, дегани эмас.

328 Масалан, кдранг: / Elster. Ulysses ahd the Sirens. — Cambredge, 1979. Pp. 1—35.
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Мутация «тасодифий» ва купинча генетик хусусиятларнинг 
зарурий узгаришлари булгани учун, айникса одамда янги кулай 
хусусиятларнинг вужудга келншига шуб\а билдириш мумкин. 
Уни \ал килиш кийинлигининг боиси шундаки, эволюция 
оддий тажриба угказиш предмета эмас. Бизнинг ихтиёримизда 
бор нарсалар, — бу турли хил биологик феноменларни мунта- 
зам тузатишга асосланган фаразли — дедуктив тадкикотлар- 
нинг турли типлари. Бирок; биз ирсий хусусият ва мурватларни 
экспериментал тарзда урганишимиз мумкин. Бунда олинган 
кулай хусусиятларнинг пайдо булишига алокадор эмпирик маъ- 
лумотлар математик модуллар ёрдамида ишланади. Шу асосда 
эволюция кай даражада узилишли ёки чизикли булиши тугри- 
сида турли фаразлар о л га сурилади329 .

Табиий танланиш натижасида келиб чиккан купгина тур- 
лардан бири — одам хакндаги Дарвин концепцияси аввапги 
карашларга жиддий эътироз булди. Дарвинизм одам эта булган 
ва уни бошца турлардан ажратадпган хусуснятларни шуо.\а ос- 
1ша цч'Имашш. Бирок у бу хусусияыар асосий му|)иаыа|)и иар- 
ча биологик организмлар учун бпр хил булган шароитга мосла- 
шиш нат!1жасида вужудга келди, деган нукгаи назарни тахмин 
килади. Унда инсоннинг олашаги имтиёзли урнвдан нима кола- 
ди? Гелиоцентрик тизим инсонни фазонинг марказидан унинг 
бир чеккасига суриб ку̂ ьдч- Дарвинизм хам худди шундай кчлиб 
инсонни бошка тнрик мавжудотлар орасидаги имтиёзли мавке- 
идан махрум кчлд» ва унинг биологик турлар билан каришюш- 
лик алокаларшш аниклаб берди.

К,изиб бораётган мунозарада асосий мавзу — одамнинг май- 
мундан келиб чикиш масаласи булиб кошш- Дарвин узи хеч 
качон «Маймун — одамнинг тугридан-тугри аждоди», деб айт- 
маган, у одам ва маймун умумий аждодга эга, деб тахмин 
килган. Бундан ташкари, органик хаёт умумий келиб чикишга 
эгами-йуклиги ва ноорганик табиатда хаётнинг кандай келиб 
чикканлик масаласи хам мунозара марказида эди. Уз давридаги 
маълумотларга эга булган Дарвин бу саволларга жавоб бериш- 
дан узини тшщи.

Шундай килиб, Дарвинизмнинг асосий тезиси куйвдагича. 
Одам узок давр давомида юз берган мутациялар ва табиий 
танланиш натижасида пайдо булди. Умуман олганда, одам бош- 
ка биологик турлар кандай келиб чиккан булса, худди шун­
дай келиб чикди. Бу илмий назария бизнинг одам хакидаги 
концепциямизга та\цид соладими? Инжилни айнан талкин 
килишга асосланган ортодоксал христиан теологияси нукгаи 
назаридан дарвинизм муаммолидир. Агар Инжилни, унинг Яра- 
тиш тугрисидаш фикри асосида эркинрок талкин килиш мум-

зл Кзранп M.Ruse. Taking Darwin Seriously. — Oxford, 1986.
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кин, деб х,исобланса, унда худо одамни эволюция ёрдамида 
яратган деган талкинни таклиф к;илиш мумкин. Худо одамни 
бевосита ёки узок; давом этган эволюция ёрдамида яратганидан 
ташцари, яна шундай савол тутиладики, дарвинизм бизнинг 
узимиз, яъни инсоний мавжудот эканимиз хакддаги тасаввур- 
ларимизга к;андай таъсир утказди? Виз узок; даврларда маймун- 
симон одамлардан келиб чик^анмиз, деган тасаввур нимани 
англатади? У му\им саволми ёки ахамиятга эга эмасми? Агар 
теологик истик,болни бир четга цуйсак, унда инсоният узок; 
утмишда у ёки бу усулда вужудга келгани ва бир кун келиб у 
йуколиб кетиши ва биз к;анча узоцпикдаги келажакда ва к;айси 
сабабга кура бу юз беришини билмаслигимиз маълум булади. 
Бундан ташк;ари, бизнинг бошк;а турлар билан узок; кариндош- 
лигимиз ижобий ёки салбий а\амиятга эгами?

Келиб чик;иш масаласини инобатга олмай, одамнинг мо^и- 
яти тугрисида мунозара кдпиш мумкин. Биз бинолар курамиз, 
нон ёпамиз, хат ёзамиз, концертга борамиз, урушларни бош- 
лаймиз, севамиз ва умидсизланамиз, яшаймиз ва уламиз. Биз 
онгли равишда бажарадиган ва бизни инсон сифатида харак- 
терлайдиган бундай сифатлар биз маймунга узок; кариндош- 
мизми ёки йукдои, бундан кдтьи назар, борлигича к;олади. Одам- 
лар ким булса, ушалигича крладилар, ва уларнинг мо\иятини 
билиш учун маймунларни эмас, айнан уларни урганиш керак. 
Организм X  дан У  га цараб тадрижий ривожланиб борар экан, 
У эмас, айнан X пайдо булади! (Баъзилар, одам одам сифатида 
кандай шаклланганлигини билмок^и булсак, унда Дарвинни 
эмас, Гегелни ук̂ ии керак дейишлари мумкин).

Мана шу рухда ба\сни давом этгириш мумкин. Бирок, 
одам узини ким деб фараз кдлса, муайян маънода уша экани- 
ни хисобга олиш керак. Шунинг учун \ам одам хакддаги кон­
цепция му\им а^амиятга эга. Масалан, биз купинча одамлар 
алтруист ёки, *еч булмаганда, улардан баъзилари алтруист, деб 
уйлаймиз. (Алтруизм — бошкдпарга мухаббатнинг зидци худ- 
бинлик булиб, у фа^ат Узини севишни билдиради). Бирок; эво- 
люцион назарияга асосланиб алтруизм ва худбинлик уртасида- 
П1 бу к;арама-к;аршиликни куйидагича талкин кдлиш окдлона 
булар эди. Яъни табиий танланиш жараёнида тирик цолган бар- 
ча генлар «худбин» хисобланади 330 . «Алтруистик генлар — бу 
«юткизган генлар!» Бугун яшаётганларнинг барчаси фак,ат худ­
бин» генларига эга!

Бу уринда бизнинг эволюцион назария асосида «алтруизм» 
ва «худбинлик» хакддаги мунозараларга кушилишимизнинг \ожа- 
ти йук. Факатгина инсоний мавжудот сифатида биз Узимиз бе­
восита идрок кдлаётган нарсагина эмасмиз. Биз аввал узимиз-

330 Каранг: R.Dawkins. The Selfish Gene. -Oxford, 1976.
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ни ким, деб уштаганимиздан фарк килувчи мавжудотлар эка- 
нимизни исботлаб берувчи назариялар хам келиб чикиши мум- 
кин. Ирсий нукгаи назардан биз мохиятан «худбин мавжудот- 
лармиз»! (Фрейдни куйидагича кайта талк,ин килишларига 
каранг: мохият жихатидан X  нинг таъсири ёки У установка биз 
улар хакдда уйлагандан мутлако ботца нарса булиб, уларнинг 
асосида руёбга чицмаган жинсий мотивлар ётади. Бизнинг мо- 
хиятимиз нима эканини бундай изо\лаш бизга катта таъсир 
утказиши мумкин. Чунки биз холат \аки катан хам шундай эка- 
нига ишониб коламиз. Биз узимизни цандай куришга ургансак, 
худди шундай булиб коламиз! Фрейд учун энг мухими ана 
шунда).

Бирок ran факатгина бизнинг ким эканимизда эмас, балки 
кандай булишимиз кераклигида хам. Агар биз одам яшаш учун 
эгоистик кураш натижасидагина эмас, балки одамлар орасида- 
ги муносабатлар хам эгоистик тамойилларга асосланиши ке- 
рак, десак унда биз нима мавжуд эканидан нима булиши ке- 
рак, деган масалага утамиз. Бошкача килиб антгапда, биз Юнг
П?. К'.'ПГ"!!?. М\ТаС|/Г.К1С1*рЛГ1р ОГО'у|ГиГГПр1 tiii .4i«.iii i i ik l i i l  C ilk -
рпшпп ¿iMiuiiii uiiiiipa.uiu. Aiap биз шундай сакрашни бажарсак, 
унда дарвинизмдан ташкарида харакатланган буламиз. Соцнал- 
дарвинизм доирасида худди мана шундай ходиса, яъни эволю­
ция назарнясига мурожаат кчлиб, кучлиларнинг хУКУКнн» сиё- 
сий меъёр сифатида тасдиклашга харакат к,илин;щи.

Дарвинизм ва социология — эпнетемологик бахс
Инсон концепция«! хакидаги мунозараларимиз фаннинг 

эпистемологик мавкеи тутрисидаги бахслар билан боглик. Дар­
винизм исботланган илмий хак»катми ё фандаги купгина фа- 
разлардан бирими? Бу савол фандаги креационизм масаласи, 
деб аталган муаммо буйича мунозараларнинг марказий масала- 
ларидан бири булиб колди. Креационистлар таъкидлашича, у 
ёки бу даражадаги айнан маънода Яратиш тутрисидаги Инжил- 
нинг нукгаи назари дарвинизмдан колншмайднган яхши наза- 
риядир. Улар, айникса дин асослари укитилмайдиган АКД1да 
фаолдирлар. Мактабда дин асосларини укитиш учун унинг ил­
мий характерга эга эканини тан олиш керак. Бу мунозарага 
к^шилмай, у билан боглик булган баъзи эпнетемологик маса- 
лаларни курсатиб утмокчимиз331.

Эмпирик фанларда мунозарали булмаган натижаларнинг узи 
йук. Умуман олганда, айтайлик, янги экспериментал техника 
ва янги концептуал ишланмалар ёрдамида олинган янги маъ- 
лумотлар асосида барча нарса кайта куриб чикилиши мумкин. 
Дарвинизм хали тула исботланган эмас, деганларида фан тутри-

331 Кдранг: P. Kitcher. Abusing Science. -London, 1982.
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свдаги жуда содца тасаввурлардан келиб чик,ишган булса керак. 
Бунда тасаввурга кура, илмий натижалар хеч кандай шубха 
тувдирмайди, акс \олда улар фанга \еч кандай алокадор булмай- 
ди. Агар бундай тасаввурлардан бошк,а фикрларнинг хам хамма- 
си яхши деб асослаш максадида фойдаланмокчи булинса, яна 
Хам ёмон булади. Бунда куйидаги хулосадан фойдаланишади. 
«Дарвинизм узил-кесил исботланган эмас. Креационизм хам 
узил-кесил исботланмаган. Демак, уларнинг хар иккиси хам 
илмий жихатдан бир хил даражада яхши». Аслида хаммаси бун- 
чалик содда эмас. Илмий назариялар хатолардан холи булмаса 
Хам, уларнинг баъзилари бошкаларга Караганда ишончлирок 
далилланган. Шу маънода, хозирги дарвинизм эволюцион тад- 
кикотлардан ДНК молекулаларини ирсий жихатдан урганишга- 
ча булган нихоятда катта фан сохасининг таркибий к,исмлари- 
дан биридир. Бу сохада турли назария ва турли усуллар самара- 
ли узаро таъсирга киришади. Айни пайтда улар бир-бирларига 
зид эмас ва бир-бирларини кувватлаб туради. Мана шу куп 
Киррали ва куп даражали илмий лойиханинг умумий ютуклари 
(унинг доирасида эволюцион назария котиб колган догма си- 
фатида эмас, балки мунозарали ва «эволюцияни бошдан кечи- 
раётган» назария сифатвда тал кин килинади). Бизга эволюция 
назариясини илмий жихатдан яхши асосланган назария сифа­
твда олиб карашга имкон беради. Креационизм асосланадиган 
мана шундай асос эса йук- «Турларни худо яратди» деган ибора 
самарали тадкикотлар учун имконият яратмайди. Бу дарвинизм 
билан бир хил даражада турмайдиган жавоб тури.

Очик; айтганда, табиий фанлар Байри табиий эмас, табиий 
сабаблар билан иш юритади, деб айтишимиз мумкин. Шунинг 
учун Худони (ёки худоларни) сабаб сифатида олиб карайдиган 
олимпар, эхгимол, натурфилософ булиши мумкин, лекин улар 
илмий тадк,икотчи була олмайдилар. Биз бу уринда табииётшу- 
нослик ва диний талкин уртасидаги методологик тафовутдан 
келиб чик,мокдамиз. Эхгимол, кимдир бизга, худонинг ишлари 
ва иродаси гайри табиий эмас, балки Инжилда ривоят килина- 
диган амалий ходисалар, дейиши хам мумкин. Унда ишонарли 
булиши учун у бизга Инжилда баён кдиинган нарсалар хак^щий 
эканини, ва бу китобда айтилганвдек, худонинг мавжудлигини 
Хам исботлаб бериши зарур. Агар у бунга эриша олса, унда фан 
урганаётган ходисалар (турларнинг келиб чи^ишига ухшаган) 
охир окибатда ахлокий тамойиллар, аникрога, худонинг фао- 
лияти ва иродаси билан яратилган булади. Бу эса табиий илмий 
тушунтиришни ижтимоий фанларга хос булган меъёрий тамо­
йиллар ва тушунтиришларга тенглаштириб куйган булади. Би- 
ринчи, яъни метафизик ва иккинчи — ижтимоий-илмий-юри- 
дик ёндошувлар табиий фанлар доирасидан четга чи^иб кетади.

Хозирги жамиятга хос булган турли кдцрият сохаларини 
табакалаштириш нукгаи назаридан креационизм узининг к,ай-
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си colara мансуб эканини кайд этмагани учун интеллектуал 
чалкашлик экани маълум булиб к;олади. Баъзи к?1йин оралик; 
ходисаларга карамасдан бугун дин, фан, этика ва санъатлар 
уртасида етарли даражада аник, белгиланган чегаралар мавжуд. 
Диний назариялар илмий саволларга жавоб бермайди. Улар шу- 
нингдек этик ва эстетик назариялар билан безлик, саволларга 
Хам жавоб бермайди. Бирок; фан хам этик, эстетик ва диний 
саволларга узил-кесил жавоб бермайди. Хозирги даврда одам- 
дан уз мулохазаларида даражалар ва «кдцрият сохалари»нинг 
мана шундай хилма-хиллигини хисобга олиши талаб килинади.

Шундай цилиб, «одам аслида нима» экани тугрисида гап кетганда унга 
жавоб бир ёлшз фан, у физиками, эволюцион назариями, генетиками, психо­
анализ ёки нейропсихологиями, хулк-атвор психологияси ёки ижтимоий ант­
ропологиями, иктисод ёки социолопшми, бундан к,атъи назар, жавоб топиб 
булмайди. Бу фанларнинг хар бпри узининг концептуал ва методологик асосла- 
ридан келиб чициб уз жавобини таклиф килади. хозирги жамият учун мукрррар 
булган мана шундай «Бобил минорасини» фак;ат биз узимизни топадиган по­
зиция чегараларини ва асосларини рефлексив усул билангииа эгаллашга ури- 
ниб куришимиз мумкин. Хак,икат битта тезис скн бигга синтез доирасн булмай­
ди, бирок биз уни тадкикотллпимт та:::;::л;:м р^флексиими 
сифлшла рипск-кллптиргаппчи гппм.;! ;;> м\мкип.

Ьаъзиларни бундай истикбол ил\омлантириши ёки эркин кил и б юбориши 
мумкин: дуиснинг ранг-баранглиги чексиз ва бу турли тадкицотларга ундайди! 
Бошкаларни эса тушкунликка тушириши ва хижолат к^шиши мумкин: олдин- 
да турган вазифалар жуда мураккаб ва уларнинг содда ва аник, ечимлари йук,! 
(Эхгимол, хозирги замой «уни эгаллашга булган бизнинг крбилиятларимиздан 
устундир» ва биз билим дарахти мевасшпт тотгунимизга кадар булган бегуно\- 
лик >;олатига цаитиш истаги бартараф к,илиб булмас даражада кучайиб кетиши 
мумкин. Янги иррационализм кунтрокдарининг жаранги фацат Техронда эмас, 
балки Лос-Анжелес ва Лондонда, Киев ва Москвада хам бизни узига ром 
этмокда).

Эволюцион ёндошувни инсон хулк;-атворини урганишга тад- 
бик; этиш мавжуд академик фанлар уртасида жуда к;изик; чегара 
сохасини вужудга келтиради. (Узок, вак? эволюцион назария 
acocima асосан %айвонлар хущ-ameopu урганилган эди). Бу ерда 
социобиология332 назарда тутилмокда. Унинг баъзи тарафдорла- 
ри, инсон эволюция махсули, деган хулосага таяниб, шу асос- 
да инсон хущ-атворинп хам таджик; этмокчи буладилар.

Аввало турли фанлар айнан бир хил ходисаларни урганиши 
мумкин, масалан, социология, ижтимоий антропология, иж­
тимоий психология, тарих ва социобиология инсон хулк;-атво- 
рини тадкик; этади. Бунга кушимча равишда бу фанларнинг хар 
бири таянадиган концептуал ва методологик асослар ва улар­
нинг олинадиган натижаларга курсатадиган таъсирини хам 
Хисобга олиш керак. Мана шу айтилганлардан келиб чикиб, бу 
фанларда олинган натижаларни баён кдпганда, куйидагича ибо-

332 К^ранг: E.Wilson. Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge, 1975.
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ралардан фойдаланмаган маъкул: «инсон амалда —... дир». Купрок 
куйидаги шакл мос келади: «мазкур лойи\а доирасида кабул 
килинган куйидаги асослардан (...) келиб чикиб биз куйидаги- 
ча фикрни биддиришга етарли асос бор, деб \исоблаймиз: ... ».

Агар биз бир йуналишдаги тушунчаларни бошка йуналишда 
Куллар эканмиз, уларга танквдий ёндошмасак, мана шундай 
фанлараро тадкикотларда «аралаш-куралаш атамаларнинг» пайдо 
булиши х,еч ran эмас. Шунинг учун фанлараро со\аларда, ай- 
никса улар янш со\а булса ва уларда олинган натижалар \али 
етарли текширилмаган булса, биз ишлатилаётган тушунчалар­
ни синчковлик билан аникпаб олишимиз, масалан, айнан бир 
хил атамалар ёрдамида ифодаланаётган тушунчалар орасидаги 
тафовутни белгилаб олишимиз жуда му\им. (Масалан, «ютка­
зиб куйган» (ген) биология нукгаи назаридан индивиддан фарк- 
ли уларок, унинг авлодлари бу генга эга булмаслигини ифода- 
лайди. Айни пайтда ижтимоий фанларда «ютказиб куйган» ата- 
маси одамнинг ижтимоий андозаларга мос келмаслигини бил- 
диради. Ижтимоий жщатдан «ютиб чиккан», генетик томони- 
дан «ютказиб куйган» ёки бунинг аксича булиши мумкин).

Эволюция назарияси инсон хулк-атвори ва ижтимоий \оди- 
саларни тушунтириш учун кулланадиган бу фанлараро со\ада 
эволюцион ва назарий-уйин нукгаи назарлари уртасидаги ме- 
тодологик тафовутларни урганиш илмий жи\атдан кизик. Эво­
люция нукгаи назаридан мослашиш бевосита ва ижобий, деб 
тушунилади. Уйинлар назарияси нукгаи назаридан иштирокчи 
шахе «олга икки кадам силжиш учун оркага бир капам ташла- 
ши» мумкин. Бошкача айтганда у узини бевосита мавжудликдан 
узоклаштириш ва фараздаги келажакни ^исоблаб чикиш коби- 
лиятига эга. Бу эса инсон хулк-атворини назарий уйин нукгаи 
назаридан изох^ашда окиллик ва рефлексияга лаёкат тушунча- 
ларидан фойдаланишни англатади, улар илмий жщатдан тушу- 
ниладиган эволюция назариясида е̂ч кандай рол уйнамайди.

Бу танбех; нукгаи назарларнинг унисини \ам, бунисини *ам 
танкид килмайди. У факат илмий со\алар «мантикнинг турли 
хилларидан» фойдаланишаётганини англатади. Шунинг учун биз 
узимиз бажараётган иш устида эпистемологик рефлексия утказ- 
ганимизда ана шундай чегара муаммоларни ^ам назарда тути- 
шимиз зарурлигини курсатади. Бу, айникса, табиий ва гумани­
тар фанлар (27-боб) кесишадиган со^аларда му\им а^амият 
касб этади.

Хулоса кдаиб айтиш мумкинки, социобиология буйича му- 
нозаралар ^озирги кундаш жинслар уртасидаги муаммолар буйи­
ча ба^сларда муайян рол уйнади. Аёллар ва эркаклар хулк- 
атворидаги тафовутлар уларнинг ижтимоий белгиланган ролла- 
ри натижасими ёки улар эволюция томонидан келтириб чика- 
рилганми?

Мана генетика ва мущг уртасидаги алока ^акидаги кенг
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мунозара мавзуларидан фак,ат биттаси. Масалан, купинча куйи- 
дагича муаммони куядилар. Умуман эркаклар аёлларга нисба- 
тан агрессив ва ^укмронликка штшишга мойил буладиларми? 
Агар шундай булса у ижтимоийлашувнинг натижасими ёки эво- 
люцион биологик омилларнинг натижасими?

Шу сосала аёллар ва эркакларнинг репродуктив стратегнялари х,ак,идаги 
масала анча к?пик. Эркаклар ва аёллар кушилиш стратегияси, яъни сексуал 
муносабатларга турли установкаларга генетик сабаблар туфайли эга буладилар- 
ми? Эркаклар жуда куп жинсий хужайраларга эга булса, аёлларда бундай фокай- 
ралар кам. Агар биз биологик организмлар сифатида \аётга энг лаёкатли ген- 
ларга эга булган шшивидлар ютиб чшдан ривожланиш жараёнида вужудга 
келган булсак, эркаклар ва аёллар учуй кушилиш стратегнясини назарий жи- 
^атдан кайта тузиб чикишимиз мумкин. Биз, аёллар узларининг камсоплн урут 
хужайраларига эркаклар узларининг купсонли сперматазоидларига муносабати- 
дан кура тежамлирок муносабатда буладилар, деб уйлашимиз мумкин. Бундан 
ташк̂ ари, дунёга келган болалар анча узун давр мобайнида гамхурлик ва урга- 
тишга мух^ож булишларини \ам назардан крчирмаслик керак. Шупппг учун, 
эркаклар учуй \ам , аеллар учун \ам оптимал булган стратегия наел тугписп'п 
гамхурлик цнлиш \ам корликтш г турл:: 1акпю килалп. Пипм̂ '. тг*р-
С;1/1мпн1 ластлаОки боскичттмл:!, билалар эмизикли пайтила аёллар
ало.уиа масъулиягга эга буладн.

Эволюцпон (Дарвин) нуктаи назардан биз юцорида баён килган репро- 
дуктив стратегияга амал цнлмаган организмларни вужудга келтирган генлар ва 
бу организмларнинг узи \ам бизиинг орамизда йук,. Улар табиий танланиш 
томонидан чицитга чик̂ ариб юборилган. Биз организм сифатида \ам, одам 
сифатида \ам турли генлар уртасидаги мусоба^а — \аёт-мамог мусобаццсининг 
ма^сули \исоиланамиз. Бу мусобаца биз, эркак ва аёллардан уз авлодларимиз 
тугрисида гамхурлик килишимиз ва оптимал куипишшдан манфаатдор булн- 
шимиз (унинг стратегияси аёллар ва эркаклар учун турлича) кераклигини 
такрзо килади. Шундан келиб чициб аёллар баркарор алокрларга эркаклардан 
кура купрок, мойил, дейишимиз мумкин. Биз *ар икки жинс вакилларидан 
авлод тугрисида гамхурлик к^шишни кутишимиз мумкин. Айни пайтда биз 
эркакларнинг «оптимал» стратегиямиз хавфеиз тарбиялаш нмконини беради- 
ган барк;арор алокдпар доирасида авлод олиш билан бирга бошка оилаларда 
\ам болага эга булиш крбилиятини узида бирнктиришини тахмин кнлишимиз 
мумкин. Масалан, бой одамлар бир пайтнинг узида бир неча хотинга эга 
булишдан (анъанавий полигамия) ёки хотинларни алмаштиришдан, *ар сафар 
алмашганда кейингиси ёшрок булиши (ажрашншларга рухеат берадиган \озир- 
ш жамиятимизда бу куп тарк;алган \ол)дан фойдаланишлари мумкин.

Мана шундай назарий кайта куриш натижасида биз, эркаклар ва аёллар 
кушилишнинг турли стратегияларидан фойдаланишдан ирсий манфаатдор де­
йишимиз, яна \ам аникрок К»шиб айтсак, бизнинг генларимиз табиий танла­
ниш жараёнида биздан ана шундай «фойдаланишмокда» дейишимиз мумкин. 
Унда яна бир савол тупшади. Биз х;акикатан *ам узимизни шундай тутамизми? 
Бу саволга жавоб бернш учун турли эмпирик тадк?1Котлар утказиш керак. Оли- 
ниши мумкин булган натижаларни изо\лаш анча ¡дшин булади, чункн, сексу­
ал хулк^а ирсий омиллардан ташцари бошк;а куплаб омиллар ( ик^исодий, 
маданий ва *.к.) *ам уз таъсирини утказади.

Ана шундай омиллардан бири тушлиш устидан замонавий назорат восита- 
ларидир. Улардан фойдаланиш ирсий мерос кдпинадиган аёл хулки стереотип- 
ларини узгартириб юбормайдими? Чункн *озир жинсий \аёт ва авлод яратиш 
бир-биридан анча узокдашиб кетган ва бу аёлларга \еч нима халацит бермай-
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диган жинсий алокдларга киришиш имконини яратади. Хомиладорликка кар- 
ши воситалар крнчалик тез ва канчалик асосланган тарзда биологик дастур- 
лаштирилгаи установкалар ва хулк; стереотипларини узгартириб юборишини 
кугишимиз мумкин.

Иккинчи томондан, дошрги жамиятда эволюция назарияси такозо к?ша- 
дигандан кура аёллар камрок, моногам булиб к;олишди, дейиш учун етарли 
эмпирик асослар борми? Бу саволга жавоб тарикрсида айтиш мумкинки, уиин 
назарияси нук^аи назаридан аёллар учун энг яхши репродуктив стратегия бар- 
карор алок;аларни севги саргузаигглари билан алмаштириб туриш \исобланади. 
Хамма аёллар *ам энг яхши эркаклардан, яъни хаётга энг лаёкртли генларга 
эга булган ва уз болаларини тарбиялашдан манфаатдор булган эркаклардан 
бола туга олмайдилар. Бундай эркакларни (кизлар орзу к^ладиган «ша^зодалар» 
ни) топиш к?шин. Мана шундай стратегик вазиятда аёлларнинг уртачарок, 
эркаклар билан баркарор алокага эга булиб, баъзан эса энг яхши ирсий белги- 
ларга эга булган эркакларнинг «ёрдами»га мурожаат к?шишига программалаш- 
тирилган ирсий генлари голиб чик;адилар. Зарур булса, крнуний эр бола тар- 
биясидан бош тортмаслиги учун бундай «ёрдам» сир сакланиши мумкин. Шу 
далиллардан келиб чициб, жисмоний жи^атдан аёлларни «мардонавор» (macho) 
эркаклар к^зик^ирса, мафкуравий жи^атдан улар «кунгилчан ва мулойим» (шун­
дай эркаклар урнини боса оладиган ижтимоий таъминот дастурини *ам) эр­
какларни ёк^ирадилар.

Бундай мунозаралар ижтимоий белгиланган хдцисаларни сиё- 
сий ва психологик ^аракатлар натижасида узгартириш мум­
кин, ирсий белгиланганларни эса узгартириб булмайди деган 
тахмин ок.ибатида яна *ам кдоиб кетди. Замонавий генетика 
нук^аи назаридан бундай тахминларга шуб\а билан караш мум­
кин. Чунки инсоннинг куп ирсий белгиларига таъсир утказиш 
ва узгартириш мумкин (иккинчи томондан, ижтимоий жщат- 
дан белгиланган \одисани сиёсий ва психологик ^аракатлар 
воситасида \ар доим \ам узгартириб булмайди). Яна бир масала 
шундаки, инсоннинг ирсий хусусиятларига аралашиш мак,бул- 
ми? Бу энг янги ахлок?ш муаммолардан булиб, уни кун тарти- 
бига илмий ва техника тараккиёти олиб чикди (28-бобга к,аранг).

Шундай кдпиб дарвинизм вужудга келиши билан пайдо 
булган мунозаралар хрзирги кунгача эпистемологик даражада 
*ам, этика даражасида ^ам, бизнинг инсон тугрисидаги тасав- 
вурларимиз даражасида \ам якунланишдан \али узок333 .

333 Масалан к*аранп М.Ruse. The Darwinian Paradigm. —  London, 1989.
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2 4 -  б о б .  Н и ц ш е в а  п р а г м а т и зм

Хаёти.ч^рндрих Ницше (Friedrich Nietzsche, 1844—1900) немис пастори 
оиласида тупищи. У так^водорлик му\итида усиб, унда фалсафа, мусик;а ва 
адабиётга кизик;иш эрта уйгондн. Ёш студент Ницше мумтоз филологияни 
урганди ва 24 ёшида Базел университети профессор« лавозиминн эгаллади, 
хасталик туфайли 1879 йилда бу лавозимни ташлаб кетишга мажбур булди.

Асосий фалсафий асарлари 1878—1888 йилларда муракхаб моддий ва шах- 
сий шароитларда ёзнлди. 1889 йил январида Турин ша\рида у акдаан озди.

Тадкикотлари жараёнида Ницше Шопенгауриинг пессимистик фалсафаси 
ва Рихард Вагнер (Richard Wagner, 1813—1883)нинг мусикаси билан танишди. 
Шопенгаурдан у ^аётиииг фундамента.! белгиларидан булган ирода *ак;идаги 
тасавв>рни олди, Вагнерда эса у юнон бадиий идеалининг мужассамлашиши- 
ни курди. \ J

1888 йилда Копенгаген университетида Георг Брандес (Georg Brandes, 
1842—1927) Ницше фалсафаси буйича маърузалар укиди, бу фалсафага 1890 
йиллар давомила кизикиш кеск-рп !:стл;;. Г/, Гюш к ал а рлан
чаш кари, сканлимаг.иялик куймгн,. *!утаф::::::;:р;;ир ьа cam,ai накилларига куч- 
ли таьсир уг кадди: Арне Гарборг (Arne Garborg, 1851 — 1924), Август Стринд- 
берг (August Strindberg, 1849—1912) Кнут Гамсун (Knut Hamsun, 1859—1952)

Китьада Ницшедан Томас Манн (Thomas Mann, 1875—1955) Камю, Сартр 
и Хайдеггер каби мутафаккирлар куп нарсани ургандилар.

Ницше узидан кейнн бирканча нашр этил.маган кулёзма ва макрлалар 
колдирди. Унинг антисемит кайфиятлаги ва кейинрок; папист булиб крлган 
синглиси Элизабет Фсрстер-Ницше (Elisabeth Förster-Nietzsche, 1846—1935) 
уларни та\рир килди ва пашр этди. Ницшенинг антисемит ва миллатчи экани 
тугрисидаги афсоналар \ам синглиси билан ботик;. Ницшени нацизмнинг са- 
лафи сифатида тасвирлашга булган уринишлар *ам унинг асарларини нашр 
этишда синглиси цнлган узгартиришлар туфайлидир.

Ницше х;ам Кьеркегорга ухшаб «оломон» ва узига бино куйган буржуаларга 
нафрат билан карайди. Уларнинг \ар иккиси \ам узлари таназзул даврида 
яшаётганига ишонишган эди. Уларнинг \ар иккнеи \ам уз давридаги ^укмрон 
кучларга к>арши мухолифатда булишган эди. Улар сиёсий тафаккурининг гулто- 
жи «зодагонлар радикализми» (Брандес) \исобланади.

Асарлари. Энг му\им асарлари куйидагилар ^исобланади: Мусина ру^идан 
фожианинг тутлиши (Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musilk, 1872), 
Инсоний, ута инсоний (Menschliches, Allzumenschilches, 1878), Тонгги шафац: ajpio- 
%ий бидъапыар хасида муло^азалар (Morgenrote: Gedanken über die moralischen 
Vorurteile, 1881), Кувнои; фан (Die froliche Wissenschaft, 1882), Зардушт шундай 
деган эди (Also sprach Zarathustra, 1886), Яхшилик ва ёмонликнинг нариги томони- 
да (Jenseits von Gut und Bose, 1886), A%,w% генеалогиясига дойр (Zur Genealogie der 
Moral, 1887). Ессе нолю ва уркимиятга э^тирос (Der Wille zur Macht) асарлари эса 
унинг вафотндан кейин нашр этилган.
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'"''»Л Л « иУтган асрнинг сунгги ун ииллиги прогресс ва оптимизм 
даври эди. Худци мана шу даврда Ницше узининг да\шатли 
кашфиётини эълон килди: янги ходисалардан энг буюги шун- 
даки, «Худо вафот этгани» ва христиан худосига эътикод энди 
ишонишга арзимайдиган нарсага айланиб колгани Европага узи­
нинг дастлабки куланкаларини ташламокда334 . Ницше бу таш- 
вишли хабар Европа тажрибасининг бир кисмига айлангунча 
бирнеча аср утиб кетади, деб уйлаган эди. Унгача барча аньана- 
вий кдариятлар Уз кийматини ва кучини йукотиб европа ниги­
лизми рад этиб булмайдиган холга айланиши керак эди.

Нигилизм Ницше томонидан кадрият ва идеалларнинг бан- 
кротлиги сифатида кабул килинади. Кддриятларнинг кадрсиз- 
ланиши уларнинг ясама табиати одамни у \еч качон булмаган 
бушлик томон итаради. Тарихнинг бурилиш даври келди. Одам- 
лар ё ёввойи ^айвонларга айланиб коладилар ёки нигилизмни 
бартараф киладилар. Бирок нигилизм факат узининг энг юкори 
чуккисига чикканда ва Узининг зиддига айлана бошлаганда бар­
тараф килиниши мумкин. Ницше уйлашича, унинг фикри \али 
узокда ва номаълум булган нарсага йул очиб беради. Шунинг 
учун ^ам унинг фикрини бирорта фалсафий йуналишга ман- 
суб, дейиш кийин. У Паскал, Кьеркегор, Маркс ва Достоевс­
кий (1828—1881) даражасидаги мутафаккирлар доирасига ки- 
ради. Уларнинг бари бир-биридан кескин фарк кдлади, лекин 
мутафаккир сифатида улар инсон табиати шароитини оламшу- 
мул-тарихий узгартириш тарафдори эдилар ва улар «уз даври- 
нинг курбонлик кдпинган кузиси» булдилар335.

Ницшегача файласуфлар дунё ва тарихга англанган, рацио- 
нал ва адолатли ходисалар, деб карар эдилар. Мавжудлик узи­
нинг максад ва мазмунига эга эди. У кУр-кУрона ва тасодифий 
эмасди. Дунёда Худо томонидан урнатилган тартиб мавжуд эди. 
Олам хаос эмас, балки одам муайян уринга эга булган тартиб- 
ли космос эди. \ |

Инсон ва унинг мавжудлиги хакидаги мана шу концепция- 
ни Ницше парчалаб ташлайди. Унинг учун бу концепция воке- 
ликнинг у^ацщий тасвири эмас: оламнинг фалсафий ва диний 
манзаралари — бу маъно ва тартибга нисбатан одам э^гиёжла- 
рининг ифодаси, холос. Улар, нари борса, одамнинг хаосдан 
кочишга уринишлари була олади. Одамлар дунёни узлуксиз «фал- 
сификациялаштирмай» яшай олмайдилар. Оламни мана шундай 
хаос сифатида тасаввур килиш Ницше фалсафасининг фунда- 
ментал хусусиятларидан бири хисобланади. Олам режага эга

«Худо вафот этди»— европа нигилизми

334 Веселая наука. Перевод К.Свасьяна. —  С.662. Здесь и далее в этой главе, если не 
оговорено обратное, цитирование ведется по Ф.Ницше. Сочинения. В двух томах. — М., 
1990.

335 Крранп К.Ясперс. Ницше и християнство. —  М., 1995.
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эмас, у такдир кулида бир уйинчок, холос. Бошкача килиб 
айтганда, бизнинг тафаккуримиз доимо катьий мантикий шакл 
ва тузилмаларни талаб килади. У аполлонона хусусиятга эга. Би­
рок вокелик шаклга эга эмас ва дионисийонатр. Шунинг учун 
\ам бизнинг вокеликни тушунишимиз шаклга солувчи тафак- 
кур ва хаётнинг импулсив кучлари, аполлон ва дионисии ун- 
сурлари уртасидаги узлуксиз узаро таъсир булиб чикади 336 . Мав- 
жудликка биз узимиз шакл берамиз. Хаос тахдиди бизни маз- 
мун ижод килишга ундайди. Биз тирик колиш учун «мазмун» ва 
«максад»ни кушамиз. Фалсафий тизимлар бизнинг мавжудлиги- 
мизни \имоя кнлишга каратилган уйдирмалар холос. Айни пайт- 
да одам унутиш кобилиятига \ам эга: биз дунёга киритган 
тузилма бизга дунёшшг уз тузилмасидай, худо томонидап яра- 
тшгап тартибдай туюлади. Олам ва хавфсизлик туйгусининг 
асослари шулардаи иборат.

Худо кадрият ва тушунтирувчи кучини йукотгани сабабли 
биз унинг урнини боса оладиган нулчи юлдузларни излаймиз: 
Кантнинг катыш императиви, Гсгелнинг «Акпи», тарихшшг
М с Ж С П Л И  НЛ Х.К. Н м Г И П И Т М  TPfh n v i / v n  ГТСТТХС^-ТОП! ! I Y C Y " ”

с п ф :п 1!1 Ц\ асл!!л:1 .\сч :;п!:да:: пуф уз деган  iiiyG.\aia асисла- 
пади. Кдарсизланганлик (valuelessness) мавжудликии биз «мак- 
сад», «бирлик», «натижа» ва «\акикат» тушунчалари ёрдамида 
изо\пай олмаслигимиз маълум булиши биланок пайдо булади. 
Бу категорияларни дунёга биз узимиз олиб кирдик ва уларни 
олиб ташласак, олам *еч ^андай кадриятга эга булмаган нарса- 
га айланиб колади.

Афтидан, Ницше позициясини Фейербах ва Маркс талки- 
нвдаги «фалсафий бегоналашув» шакли сифатида тушуниш мум- 
кин. Метафизик мазмунлар одамнинг фалсафий бегоналашуви 
ифодасидир. Ницшени мана шундай тушуниш «одамга у бего- 
налашган» нарсани кайтариб беришга интилади: «Биз \акикий 
ва тасаввур киладиган нарсаларни гузаллик безайдиган ва юк- 
сакликни мен одамнинг ижоди ва мулки сифатида кайтадан 
тиклайман»337 .

Дунё х,еч кандай кадриятга эга эмас, деган фикр дунё «кам 
каарли» ёки «кадрга деярли эга эмас» дегани эмас. «Дунё кад­
риятга эга» ва «ракдмлар ранг ва ошрликка эга» деган фикрлар 
баббаравар бемаъни. Ницше кадрият реляцион мо^иятга эга, 
деб уйлаган куринади. Биз, X кадриятга эга десак, бу бизнинг 
уз ба\омиз ифодаси ёки булмаса «Ранглар иксга кадрият ба-

3:56 Бундам фарк;паш Фожеапинг myntiuiuu асарида ривожлантирилган эди. (Фалсафада 
Аполлон ва Дионисий унсурларини кррама карши куйнш Шеллингдан бошланган эди, у 
маъбуд Аполлоннинг мо.\иятини тартиб ва шакл сифатида ва маъбуд Дионисийнинг 
мо\иятини *амма нарсани вайрон цилувчи импулсив ижобий куч сифатида ифодалашга 
^аракат ки-пган эди).

337 F. Nietzsche. Aus dem Nachlab der Achtzigeijahre. —  In Werke in drei Banden. Hrsg. Von 
K.Schlechta. -  München, 1960, Bd.3. -  S. 680.
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гашлайди» деганга ухшаш фикрни баён кдпишдир. Ницше фик- 
рича, X уз узидан к;адриятга эга338 , дейишни талаб кдпиш бе- 
маъниликдир.

Шундай кдлиб, нигилизм деганда, Ницше дунё \ак;ида ил- 
люзиялардан бутунлай \оли булган тасаввурни тушунади. «Ху- 
донинг улими» гояси Ницшеда дунё ибтидо ва мак;садга эга 
эмас, деган янги дунёк;араш пайдо булишига туртки беради. 
Христиан аньаналарига кура, ахлок ва *акикат худога мансуб- 
дир. Шундай килиб, агар худо жонсиз булса этика ва эущикат- 
нинг асоси йуколади. Хеч нарса « а̂кик,ий эмас», ва «*амма 
нарсани кдпиш мумкин!» Кейинчалик биз Ницшенинг охирги 
сузи эмас эканини курамиз: унинг бош персонажи ва фикрла- 
рининг ифодачиси Зардушт (милодцан олдинги VI аср уртала- 
рида кддимги Эронда яшаган тарихий прототипга эга) худони 
\ам, экзистенциал бушлик;ни \ам бартараф этади. Бунинг шарти 
эса бизнинг «фойдали» ^аётий ёлгондан воз кечишимиздир.

, Метафизика ва христианликни танцид
I Ницше фикрича, христианлик «халк назарида платонизм» 

ва Барб метафизикасининг вулгар нашридир. Хаётни инкор кдпа- 
диган Рарб дунёкрраши христианликда х,ам, метафизикада хам 
намоён булади. Хиссий, дунёвий булиб туюлган нарсалар гоя 
(ёки Худо), «самовий», «\ак,икий», «энг тугри» нарса рухида 
талкин этилади. Дунёвий нарса эса «нореал», «ёлгон», «гам- 
ташвишнинг уяси» сифатида талцин кдлинади. Ницшенинг 
бутун тафаккури мавжудликка булган мана шу карашни 180 
градус буриб юборишга каратилган. Шунинг учун у уз тафакку- 
рини «агаариб куйилган» платонизм ёки барча цадриятларни 
кбайта куриб чициш, деб ба^олайди.

Худога мурожаат кдпар экан, Ницше аввало, к;андайдир 
диний кучни эмас, инсондан мустацил булган кадриятларнинг 
объективлигини тушунади; яъни кддриятларнинг асоси энг олий 
неъмат булган худодадир. Ницше учун «Худонинг Улими» к;ад- 
риятлар трансцендентал харакгерининг барча шаклларини бе- 
кор к;илиниши ва кдцриятларни инсон ижоди ма^сули сифати­
да кайта кашф кдпинишидир. Дин, этика ва а\лок инсон бего- 
налашувининг аломатларидир. Тушунишнинг мана шу шаклла­
рини бекор кдпиш инсонни, узи икки минг йил давомида 
сипшиб келган нарсанинг ижодкори сифатида талк,ин кдпиш 
имконини беради. ||

Анъанавий талкинда ^акдкдй борлиц, «субстанция» сифа­
тида тушунилган нарса аслида мавжуд эмас. Фацатгина кури- 
ниб турган оламнинг шаклланиши ва узгариши мавжуддир. За-

338 A.Danto. Nietzsche as Philosopher. New York, 1965.
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мондан ва макондан ташцарида \еч кандай субстанция ёки 
\ак;икий вокелик, аклий билинадиган *еч кандай дунё ва *еч 
кандай бокий гоялар мавжуд эмас.Факатгина сезгилар ёрдами- 
да билинадиган ва узини макон ва замонда зухур этадиган дунё 
мавжуд холос. Метафизика эса, аксинча, бизнинг дунёвий во- 
келигимизни йук^ик (Парменид) сифатида инкор килади ёки 
«нореал» борлик, дейди. Зардушт ибораси билан айтганда: «Би- 
родарларим, мен сизни дуойибад кдламан, ерга содиц цолинг, 
ва ердан юкоридаги нарсалар \акида гапирувчиларнинг сузла- 
рига ишонманг! Улар, буни узлари билапиларми ёки йУкми, 
барибир, за\арловчилардирлар

Улар \аётдан нафратланадилар, Булар улиб бораётган ва 
узннн-узи за^арлаётганлар: улар йук, булиб кетсинлар!» 339 .

Бизнинг ердаги дунёмиз \еч кандай абадий ва субстанцио- 
нал нарсани билмайди: у \аракат, замон, шаклланиш ва nichts 
ausserdem (бошк,а *;еч нарса эмас). Шундай килиб Ницше Герак­
лит фикрига асосан кушилади: борлик, (das Sein) — бу беъмани 
ёлгон булиб, ,\амма нарса узгаришлар окнмида, «.\ак,икий» дунё 
деган парса аслида ёлюндир.

Демак, Ницше каронинг асосий метафизик тезисини агаа- 
риб цуяди. Метафизика вужудга келгандан буён дуалистик эди. 
У узгарувчан миссий кабул килииувчи, баркарор ва здамиятли 
е̂ч нарса булмаган дунё ва статик, трасцендентал дунё уртаси- 

даги зиддият билан иш юритади. Трансцендентал дунёда, ай- 
тиш мумкинки, \акнций нарса шаклланиш окимидан ташка- 
рида, шаклланаётган нарса эса ÿ3ii мавжуд эмас. Ницше шакл­
ланиш ва х,акикий борлик, («субстанция») Уртасидаги мана шу 
зиддиятни бекор килмокчи булади. Метафизика, одамлар уни 
тушунишича, дунёни куз уншмизда кадрсизлантирди ва уни 
тук,иб чицарилган ва х,ак,ик,ий дунёликка даъво цилувчи ёлгон 
дунё билан алмаштириб кУйди. Фалсафа сезгиларга ишонмайди 
(Афлотунга каранг). Чунки улар бизга уткинчи нарсаларни курса- 
тадилар. У тафаккурнинг асосий душмани, деб сезги ва \исси- 
ётни тушунади. Абадий ва йук. килиб булмас нарсани миссий 
кабул ^илииадиган дунёда топиб булмагани сабабли фалсафа 
узининг ажойиб сифатлари билан товланадиган трансцедентал 
дунёга мурожаат килади. Метафизика усули куйидагидан иборат. 
У мавжуд нарсаларни «куринадиган нарса» (Schein) ва «бор­
лик» (Sein), «мо\ият» ва «зу^ур булиш шакли», «Ding an sich» 
ва «Ding fur mich», «\акикий» ва «\акикий булмаган», «жон» 
ва «бадан» ва ^оказоларга булади.. Борлик даражалар буйича 
булинади ва тузилади. Мавжуд нарсанинг даражаси (масалан 
Афлотун ва Фома Аквинскийда) яъни, одатда яхшилик гояси, 
деб аталадиган энг олий борликкача булган масофада аншдта-

334 Так говорил Зарат\сгр;|. Перевод Ю. Антоновского. — С. 8.
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нади. Боищача килиб айтганда, мавжудлик муглак Улчов узаги 
ёрдамида табак а̂лаштириладиган нарса сифатида туш ун ил ад и. 
Бирок; «худо вафот этди» деб тан олиш мавжудликни бундай 
тушунишни бартараф килишга ёрдам беради. Шундай килиб, 
Ницше барча дуалистик назариялардан воз кечади.

«Худо» ва христианлик билан бирга Ницше насихатгуй он- 
тологияни ва онтологиялаштирувчи ахлокни х;ам рад этади. Яъни 
у бокийлик айни пайтда эзгулик эканини, инсоннинг ахлокий 
тайинланганлиги гояларга царатилиши лозимлиги ва *иссий- 
ликдан («хаётий э\гиёжлардан») юкорирок кутарилиши лозим- 
лигини таъкидлайди. Дуализм, Ницшега Kÿpa, инсоният учун 
энг катта хавф ^исобланади. Чунки у ^аётдан узокка олиб кета- 
диган бурилишга олиб келди. Ницшенинг «худога», яъни дуа­
листик таълимотга карши кураши бефарклик, соддалик ва таж- 
рибасизликдаги \аётга монанд мавжудлик нукгаи назарига олиб 
келади. Худди мана шу нукгаи назар билан у «барча кадрият- 
ларни кайта куриб чикиш» ва энг катта адашишнинг тугашини 
(Ende des längsten Irrtums) боглайди.

Бирок; Ницше метафизикани мана шу тарзда рад цилар 
экан Узи шу рад кдпинаётган нарсадан фойдаланмайдими? Унинг 
узи кураш олиб бораётган нарсадан фойдаланмайдими? Унинг 
Узи дунёвийлик xaiçuiçuü, метафизика эса ёяяон, деб утшамайди- 
ми? Еки у анъанадан мутлакр узиладиган янги фикрлаш усули- 
ни кашф этдими?

Ахлок фалсафаси
I Ницшенинг ахлок,ий фалсафаси аввало ахлокий феномен- 

ларни психологик тал кин килишга улкан уринишдир. Шу би­
лан бирга у «парчалаб ташланган ахлокнинг» урнини нима бо- 
сиши ва у кандай асосланиши мумкиилиги ^акида жуда кам 
гапиради.

Ницше ходисалар уз-узидан ахлокий \ам, ахлокеиз хам эмас, 
деб K ÿ n  таъкидлар эди. Шу уринда унинг нукгаи назари Юнгни 
эслатади: факат \одисаларни ахлокий тал кин кдпиш мавжуд. 
Ницше биринчи булиб узи \еч кандай «ахлокий фактлар» йУкли- 
гини тушунгани билан гурурланади. Бизнинг ахлок кодексимиз 
дунёни тасвирлаш учун мулжалланган эмас. Ахлок жамиятни 
емирувчи кучлардан сакдаш ва *имоя килишнинг фойдали во- 
ситасидир. Ахлок ъуркинч ва умиддан (кучлирок воситалар жум- 
ласига жаннат ва дузахни ихтиро кдлиш а̂м киради) фойдала- 
нилади. Охир-окибатда мажбур килиш мурватлари бизнинг ичи- 
мизга виждон куринишида каратилади.

Ахлок тарихи гувохдик беришича, яхшилик ва ёмонлик ту- 
шунчалари аввал бошдан икки маъноли булган. Айнан мана шу 
дунёкарашнинг икки ахлокий усули f o h c h  Ницшенинг асосий 
вазифаларидан бирига айланади. |
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Яхшилик ва ёмонликнинг нариги томонида асарида Ницше 
узи ахлокдинг икки асосий типини аникдаганини ёзади: «хужа- 
йинлар ахлокд» ва «куллар ахлоки» ахлокдинг маиа шу икки 
типи барча у ёки бу даражада ривожланган тамаддунларда кори- 
шиб кетган, уларнинг элементлари айни бир одамнинг узида 
учраши мумкин. Улар орасидаги тафовут радикал шаклда куйи- 
даги куринишга эга.

Хужайинлар ахлокдда «яхши» дегани —«олижаноб», «буюк», 
«олийтаб», «ёмон» эса — «манфур» дегани. Куллар ахлокдда 
меъёрийлик кучсиз, «ру\ан к;ашшок;»ларга хизмат курсатадиган 
хусусият атрофида жамланади. Хамдардлик ва тан бериш ижо- 
бий *ислар \исобланади. Кучли ва мустакдл индивид эса хавф- 
ли ва демак «ёмон» одам сифатида \исобланади. Куллар ахлоки 
нукгаи назаридан хужайинлар ахлокидаги ёмон \исобланадиган 
нарсалар ёмонлик ва ахлоксизлик сифатида талкин адшинади. 
Хужайинлар ахлоки кучга ва уз з̂ укук’тарини катьий х,имоя 
килишга асосланадн. Куллар ахлоки эса аксинча ожизлик ва 
буйсунишга асосланади. Бирок Ницше фикрига к\гра хужайин­
лар кучлирок булса \ам куллар анча акллирокпир. Кулля.р ху:;:?.- 
йипларнинг гапларинп очик кяйтарн бирок улар
купчиликнинг ахлокий бахрсини мутлок ба\о сифатида урна- 
тиб уларни буйин эгдирмокчи буладилар.

«Кулларнинг ахлокдаги исёни гкыеий/яелЛшнг ижодий булиб 
колиши ва кадриятлар яратишидан бошланади...»340

Кулларнинг агрессивлиги шундай килиб, очик эмас, яши- 
рин шаклда намосн булади. Христианликда Ницше хужайинлар 
ахлокини маглуб этадиган энг кудратли куч ни куради. Христи- 
анлар ожизлик, камтарлик ва итоаткорлик каби сифатларни 
уларни яхши курганлари учун эмас балки хужайинларга хос 
булган куч, \асад ва гурурга нисбатан яширин норозилик ва 
нафрат туйгусига эга булганлари учун шундай киладилар. «Маъ- 
навий террор» натижасида куллар ахлоки аввал факатгина бит- 
та хусусий истикбол булган булса, энди барча томонидан эъти- 
роф этиладиган умумий истикболга айланади: Хужайинлар \ам 
уни узларига нисбатан хам кабул киладилар. «Кдцриятларни 
мана шундай кайта куриб чикиш» \ацикий зодагонларда узла­
рига нисбатан нафрат туйгуси келиб чикишига олиб келади. 
Энди улар узларининг энг кучли истаклари ва э^гиросларидан 
нафратлана бошлайдилар.

Бирок бу факат ошзда ва ожизлар хужайинлар томонидан 
бошка одамларга азоб берилишини кабул кила олмайдилар. Ас- 
лвда эса, дейди, Ницше, одамга бошкаларнинг азобланиши-

340 К генеалогии морали. Перевод К.Свасьяна. —  С. 424. (О смысле термина ressentiment 
см. Примечания К.Свасьяна во втором томе сочинений Ницше.—  С.784— 786. В первом 
приюлижении этот термин означает психологическое самоотравление на почве чувства бес­
силия. —  В. К.).
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д а н  л а з з а т  о л и ш  х о с д и р .  О д а м л а р д а  в а х ш и й л и к  ^ е ч  к,ачон  

н а ф р а т  у й г о т м а й д и :
« А з о б н и  к у р и ш  ё к д м л и ,  а з о б  б е р и ш  я н а  х а м  ё кд м л и р о к ,:  

м а н а  беаё в , б и р о к ; к у х н а ,  к у д р а т л и ,  и н с о н и й - у т а  и н с о н и й  ... 
к;оида. Б е а ё в л и к с и з  б и р о н т а  х а м  б а й р а м  б у л м а й д и , к у х н а  ва  

д а в о м и й  т а р и х  ш у н д а н  г у в о \ л и к  б е р а д и , х а т т о  ж а з о л а ш д а  х а м  

к у п  байрамоналик б о р .»  341
Б у  Н и ц ш е  а ё в с и з л и к  в а  в а х ш и й л и к  т а р а ф д о р и  б у л г а н и н и  

а н г л а т м а й д и .  У  ф ак,ат б и з н и н г  к у п г и н а  и с т а к л а р и м и з  к а н ч а л и к  

м у р а к к а б  э к а н и н и  к у р с а т и ш г а  х а р а к а т  к д п д и . (Д у ш м а н л а р и м и з -  

га  д у з а х н и н г  а б а д и й  а з о б л а р и н и  т и л а г а н и м и з д а  к а н ч а л и к  я ш и -  

р и н  к у в о н ч  б о р !) Ш у н д а й  к д п и б ,  о ж и з л а р  к у ч л и л а р г а  у з л а р и -  

н и н г  ахлок, к о д е к с л а р и н и  м а ж б у р а н  к а б у л  к д в д и р д и л а р .  Н а т и -  

ж а д а  а ж о й и б  п с и х о л о г и к  ф е н о м е н  ву ж у д га  к е л а д и : к у ч л и л а р  

у з л а р и д а г и  а г р е с с и я н и  та ш к ,а р и г а  э н д и  й у н а л т и р а  о л м а с  э к а н -  

л ар , у л а р н и н г  э х г и р о с л а р и  я н г и  й у н а л ш ц ц а  и н ти л а д и . У л а р  к;они -  

к ,и ш н и п г  я н г и  у с у л л а р и н и  т о п и ш и  к е р а к : « Т а ш к ,а р и га  й у н а л т и -  

р и б  р у ё б га  ч и к ;а р и л м а й д и г а н  и н с т и н к т л а р  ичкарига йуналади. 
Ш у н и  м е н  о д а м н и н г  уз ичкарисига кетиши, деб %исоблайман»342. 
Н а т и ж а д а  б и з  жон, д е б  а т а й д и г а н  н а р с а  м а й д о н г а  к е л а д и :

« А в в а л и г а  гуё  и к к и  т е р и  о р а с и г а  к ;и си л га н д а й  ю п ц а  и ч к и  

д у н ё  и ч к а р и г а ,  ё н г а  в а  ю к р р и г а  ш у н д а й ,  я ъ н и  и н с о н н и н г  т а ш -  

к;арига  чик,м ок,чи  и н с т и н к т л а р и н и  тусиб турган к у ч  д а р а ж а с и д а  

и н т и л а д и .  Д а в л а т  т а ш к и л о т л а р и  э р к н и н г  к д ц и м г и  и н с т и н к т л а -  

р и д а н  х и м о я л а н и ш и  у ч у н  х и з м а т  к д п а д и г а н  к,алъ алари, б у н д а й  

к д л ъ а л ар га  а в в а л о  ж а з о л а р  к и р а д и ,  —  ш у н г а  о л и б  к е л д и к и ,  

э р к и н ,  ё в в о й и  д а й д и  о д а м н и н г  и н с т и н к т л а р и  и ч к а р и г а ,  одам­
нинг узига царши й у н а л а д и .343 »

Б у  б и л а н  Н и ц ш е  у з и м и з н и н г  э х г и р о с л а р и м и з  в а  и м п у л ь с  -  

л а р и м и з н и  б у ш а т и б  ю б о р и ш и м и з ,  я х ш и л и к  в а  ё м о н л и к н и н г  

н а р и г и  т а р а ф и д а  б у л и ш и м и з  л о з и м л и г и н и  (jensets von Gut und 
Bose) т а с д и к д а й д и м и ?  А х л о к , д о и р а с и д а  б и з  н и м а  х о х л а с а  ш у н и  

к д л и ш г а  ( laissez-faire Haltung) у с т а н о в к а  м а с а л а с и н и  х а л  кд гси - 
ш и м и з  л о з и м м и ?  Н и ц ш е  у ч у н  х а р  к а н д а й  ахлок;, х а т т о  я х ш и ­
л и к  в а  ё м о н л и к н и н г  у  т а р а ф и д а  т у р а д и г а н  а х л о к  х а м  « та б и а т»  

у с т и д а н  м у а й я н  з у р л и к к а  о л и б  ке л ад и . Ва бу зарурдир, А х л о к ;  

б у л м а с а , ха ё тд а  я ш а ш г а  а р з и й д и г а н  бошк^а б и р о р  н а р с а  х а м  

м а в ж у д  б у л м а й д и .

Т а с в и р и й  с а н ъ а т  а с а р л а р и  х а м , ш е ъ р и й  а с а р л а р  х а м  (к а т г а  

ф а л с а ф а  т у г р и с и д а  г а п и р м а с а  х а м  б у л а д и ) м у а й я н  м а ж б у р л а ш -  

си з: зо^идлик %аётий установкасисиз м а й д о н г а  к е л м а й д и . Э х г и -  

р о с  в а  и с т а к л а р н и  и н т и з о м г а  с о л и ш  з а р у р  (у л а р н и  « к у р и т и б  

к у й и ш »  э м а с , « м а д а н и й л а ш т и р и ш »  к е р а к ).  Г а п  с у б л и м а ц и я  т у г -

341 Уша жойда, 446—447 б.б
342 Уша жойда, 461-бет
343 Уша жойда, 461-бет

541



р и с и д а  б о р м о к д а .  К у ч л и  в а  в а \ ш и й  э \ г и р о с г а  э г а  о д а м  (Ч е з а р е  

Б о р ж и а г а  у х ш а г а н ,  C e sa re  B o rg ia ,  1 4 7 5 /6 — 1507) Уз т у й г у л а р и -  

н и  ж и л о в л а й  о л м а г а н и  у ч у н  б у л с а  к е р а к , ш а ф ^ а т с и з  б ул а д и .  

Ш у н д а й  б у л с а  \ а м  у  с у б л и м а ц и я  к д п и ш  м у м к и н  н а р с а с и  б у л м а -  

г а н  ва , д е м а к , Н и ц ш е  ф и к р н ч а ,  хеч  н и м а  я р а т а  о л м а й д и г а н  

х е з а л а к  н а с о р о г а  К а р а г а н д а  а ф з а л р о к д и р .  У з и н и  т у т а  о л а д и г а н  

к у ч л и  о д а м  у з и н и  и ж о б и й  ж щ а т д а н  р у ё б га  ч и к ,а р и ш г а  ц о д и р .  

Н и ц ш е  « т а б и а т  к у й н и г а  к ;а й ти ш » га , э х т и р о с л а р н и  и б т и д о п й  

у с у л д а  и ф о д а л а ш г а  к ;ар ш и  эд и .
Б а ё н  ц и л и н г а н л а р  б и з н и  Н и ц ш е  и д е а л и д а ги  и н с о н  —  ута 

инсон, супермен (Übermensch) т а в с и ф и г а  я к и н л а ш т и р а д и .

Супермен, хокимнят эхтироси ва абадий цаитарнц
Н и ц ш е  у з и н и н г  супермен н а з а р и я с и н и  к а н д а й  т у ш у н и ш  к е -  

р а к л и г и  т у г р и с и д а  х е ч к а н д а й  к у р с а т м а л а р  к ;о л д и р м аган . С у п е р ­
м е н  п р о т о т и п и  с и ф а т и д а  Ч е з а р е  Б о р ж и а ,  Ц е з а р ь  (C a e sa r ,  м и -  

л о д д а п  а в п а л ги  100—44 íí.fí.) вя Нпполсэ:: (Г;:тлер г>а opnii 
иркмнши' бош»;а иг.::::ллар;: :ча;;;1ла гапирмаса \ам б у л а д и ) н а -  

з а р д а  т у т и л г а н .
Н и ц ш е  Ч е за р е  Б о р ж и а н и  хе за л ак д а н  аф за л  к у р г а н и ,  б у  у н и н г  

ид е ал  и  э к а н и н и  а н г л а т м а й д и .  Н и ц ш е  т а л а б л а р и г а  Ц е з а р ь  х а м  

ту л а  ж а в о б  б е р м а й д и . У  Н и ц ш е н и  « Р и м  Ц е з а р и »  с и ф а т и д а  к,ано- 
а т л а н т и р а д и ,  л е к и н  у н д а  « х р и с т и а н  р у х и » 344 б у л и ш и  т а л а б  

к и л и н а д и .  Н а п о л е о н - ч и ?  Н а п о л е о н  —  б у  «ноинсон бнлан ута 
инсоннинг с и н т е з и д и р » 345 . Н и ц ш е  а р и й л а р  ирк,и, а н т и с е м и т л а р  

ё к и  н е м и с л а р д а н  б и р о н т а с и н и  х а м  б о ш к д п а р д а н  а ф за л  б и л -  

м а й д и .346

А ф т и д а н ,  Н и ц ш е  н а з а р и д а  с у п е р м е н  и д е а л и га  э н г  як ,ин  о д а м  

б у  Г ё те д и р . Г ё те  т а б и а т а н  к у ч л и  э х г и р о с л а р г а  э г а  эд и , л е к и н  

у л а р н и  т и я  б и л д и . « У  и с т а г а и  н а р с а  б у т у н л и к  эд и . У  а кд , х и с с и -  

ёт, т у й г у л а р  в а  и р о д а н и н г  п а р о к а н д а п и г и г а  к а р ш и  к у р а ш д и  

( Г ё т е н и н г  з и д д и  б у л г а н  э с а  б у н и  т а р ш б  ь у ш г а н  э д и )» 347. Гё те  

к у ч е и з  б у л г а н и  у ч у н  э м а с , к у ч л и  б у л г а н и  у ч у н  багрикенг эд и . У  

н е м и с  э м а с  европали эд и . Г ё те  ха ё тга  « л а б б а й »  д е г а н  и н с о н  эд и . 

Б у н д а й  э р к и н  р у х  « О л а ш а  к у в н о к , в а  со д д а  ф а т а л и з м  б и л а н  

б и р г а ,  ф ак;ат я к к а л и к  я р а м а с ,  б ош к;а  б а р ч а  н а р с а  у з  у р н и н и  

т о п а д и ;  у  э н д и  и н к о р  к и л м а й д и .. .  Б и р о к ; б у н д а й  э ъ т и к о д  м у м -

w Aus dem Nachlab der Achtzigerjahre. S. 422.
мАх.юц генеалогиясига дойр. 437-бет
346 Байрентлик Вагнернинг дустлари тугрисида Ницше куйидагиларни ёзади: “Би- 

ронта *ам итваччага *атго антисемитга *ам бу ерда мухгожлик йук,. — Бечора Вагнер. У 
крерга  тушиб кодди! — унинг чучк^лар орасига тушиши кам халос! Немислар орасига 
\ам!” (Ессе Homo. Ю.Антоновский таржнмаси. —737-6.) Ницшенинг ирций масалага к,ара- 
ши \амда “Ницше ^акидаги афсона”нинг яхши тавсифи (яъни Ницшенинг нацист деб 
талкин кнлиш а̂кдщаги афсона” Кдранг: W.Kaufmann. Nietzsche: Philosopher, Psychologist, 
Antichrist. Princeton, 1968. —Pp. 3-21,Pp. 284-307.

347 Сумерки идолов или как философствовали молотом. Пер. Н.Полилова. С.623
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к и н  б у л г а н  б а р ч а  эъ ти к ;од л ар  и ч и д а  э н г  о л и й с и :  м е н  у н г а  Д и о ­
н и с  н о м и н и  б е р д и м » 348 .

Н и ц ш е н и н г  Зардушт шундай деган э д и  magnum opusu у н и н г  

к е л а ж а к  х а к д д а г и  у н и к а л  т а с а в в у р л а р и н и н г  б а ё н и  с и ф а т и д а  р е -  

ж а л а ш т и р и л г а н  эд и . Тарихий З а р д у ш т  (Z a ra th u s t ra  ё к и  Z o ro a s te r )  

д у н ё  я х ш и л и к  б и л а н  ё м о н л и к  у р т а с и д а г и  к у р а ш  м а й д о н и ,  д еб  

у й л а г а н  эд и . Б у н д а й  х а т о г а  б и р и н ч и  б у л и б  З а р д у ш т  й у л  к у й г а -  

н и  у ч у н ,—  д е й д и  Н и ц ш е ,  б у  х а т о н и  б и р и н ч и  б у л и б  у н и н г  у з и  

а н г л а ш и  л о з и м  э д и 349. О к и б а т д а  З а р д у ш т  к д я р и я т л а р г а  я н г и ч а  

к а р а ш  и ф о д а ч и с и  б у л и б  к р л а д и .

“ Б и р  халк; я х ш и л и к  д е б , б о ш ц а с и  э с а  п а с т к а ш л и к  в а  ш а р -  

м а н д а л и к  д е б  б и л а д и г а н  к у п  н а р с а л а р н и  а н и к д а д и м .  М е н  т о п -  

г а н  н а р с а л а р н и н г  к у п ч и л и г и  б у  е р д а  и з з а т - и к р о м н и н г  а л в о н  

р а н г и г а  б у р к а н а д и .
Х а к д к д г д а  и н с о н л а р  б а р ч а  я х ш и л и к н и  хам , б а р ч а  ё м о н л и к -  

н и  х а м  у з л а р и г а  у з л а р и  б е р а д и л а р .

О д а м  д а с т а в в а л  у з и н и  м у х о ф а з а  к д п и ш  у ч у н  б у ю м л а р г а  к;ад- 
р и я т  б е р д и . У  а в в а л  б у ю м л а р г а  м а ъ н о ,  и н с о н и й  м а ъ н о  берди!..

Ш у  п а й т г а ч а  м и н г л а б  м а к с а д л а р  б о р  эд и , ч у н к и  м и н г л а б  

х а л к ^ а р  б о р  эд и . Э н д и  м и н г л а б  к а л л а л а р г а  з а н ж и р  е т и ш м а й д и ,  

я г о н а  м ак;сад  е т и ш м а й д и .  И н с о н и я т н и н г  х о з и р ч а  м ак;сад и  йук!..
З а р д у ш т  ( Н и ц ш е )  Уз о л д и г а  с у п е р м е н д а  м у ж а с с а м л а н а д и -  

г а н  ш у  я г о н а  м а к ;сад н и  т о п и ш  в а з и ф а с и н и  к у я д и . “ С у п е р м е н -  

е р н и н г  м а ъ н о с и ” И н с о н ,  д е й д и ,  Н и ц ш е ,  б у  ж а р  у с т и д а  х а й в о н  

в а  с у п е р м е н  о р а с и г а  т о р т и л г а н  а р к о н .  И н с о н д а  н и м а н и  с е в ш и  

м у м к и н ?  Ф а к а т  у н и н г  ф о н и й л и ш  в а  х а л о к а т и н и .  Б и з н и н г  к а д -  

р и я т и м и з  б и з н и н г  м а в ж у д л и г и м и з д а  э м а с ,  б и з н и н г  к и м  б у л а  

о л и ш и \ш з д а .  Б и р о к ; “с у п е р м е н ”га  у т и ш  йулрщ а б и р  б о с к и ч  б у л и ш  

у ч у н  б а р ч а  и н с о н и й  н а р с а л а р д а н ,  у т а  и н с о н и й  н а р с а л а р д а н  

х а л о с  б у л и ш и м и з  к е р а к .
Б у  у р и н д а  б и з  н и м а д а н  х о л о с  б у л и ш и м и з  к е р а к л и г и  х а к и д а г и  

г о я  о л г а  с у р и л г а н  к у р и н а д и .  Б и р о к ;  б и з г а  и ж о б и й  т а в с и ф  (А г а р  

б и з  Г ё т е н и  н а м у н а  к д и и б  о л м а с а к )  в а  б и з н и н г  и м к о н и я т л а -  

р и м и з  и з о х и  е т и ш м а й д и .  Н и ц ш е  б у  к а м ч и л и к н и  с е з га н  к у р и ­
н а д и .

“Х а л и  хе ч  к;ачон  с у п е р м е н  б у л г а н  эм а с ! М е н  у л а р н и н г  хар  

и к к и с и н и  х а м , э н г  к и ч и г и н и  х а м  я л а н г о ч  х о л д а  к у р д и м .
У л а р  х а л и  б и р -б и р л а р и г а  ж у д а  у х ш а ш .  А с л и д а ,  у л а р д а н  э н г  

б у ю г и  х а м  х а л и  ж у д а  и н с о н и й  э к а н и н и  к у р д и м ” .350

З а р д у ш т ,  ш у н и н г д е к ,  барча буюшарнинг абадий цайтиши 
т у ф и с в д а г и  f o h h h  х а м  о л г а  су р д и . У н г а  к у р а , со д д ар ок ; к;илиб  

а й т г а н д а ,  д о й р а  б у й и ч а  ч е к с и з  а й л а н и ш д а  х а р  б и р  н а р с а  т а к -  

р о р л а н и б  ту р а д и . Б у  г о я н и  б и з  Суцротгача булган файласуфлар,

348 Уша жойда, 623-6
349 Ессе Homo. С. 763-764.
330 Так говорил Заратустра. С. 42—43
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стоиклар в а  х,инд ф а й л а с у ф л а р ц д а  у ч р а т г а н  эд и к . Ш у н д а й  к д л и б ,  

ф ак;ат С у к р о т  в а  А ф л о т у н г и н а  э м а с , к ;а ч о н л а р д и р  я ш а г а н  х а р  

к;андай  и н с о н  у з  д у с т л а р и  в а  д у ш м а н л а р и  б и л а н  б и р га ,  у ш а  

к ;и л м и ш л а р и  в а  т а к д и р и  б п л а н  б и р г а  к ;айта-к ;айта  д у н ё г а  к е л а -  

ве р а д н .
Б у  г о я  э к з о т и к  к у р и н с а  х а м , Н и ц ш е  у н и  г и п о т е т и к  х а р а к -  

те р д а г и  го я , у з и г а  х о с  “а к д и й  э к с п е р и м е н т ” , д еб  х и с о б л а г а н  

эд и . Б у  ф и к р  д у н ё д а г и  б а р ч а  н а р с а  б у з и л м а с  т а б и и й  к ;о н ун л а р  

а с о с и д а  ю з  б е р а д и  в а  б и р  м а р т а  р у ё б га  ч и к к а н  с а б а б и я т  з а н ж и -  

р и н и н г  б и р и н ч и  х а л к а с и  у з и н и  я н а  т а к р о р л а й д и ,  д е г а н  г о я г а  

а с о с л а н а д и . Б у  г о я н и н г  б о ш к а  а с о с л а р и  м у а м м о л и р о к , к у р и н а д и .  

Б и з ,  т а б и а т д а г и  б а р ч а  ж а р а ё н л а р  ч е к л а н г а н  о м и л л а р г а  боглик;, 
д е б  ф а р а з  к ;и л и ш и м и з  ке р а к . А г а р  х а к щ а т а н  ш у н д а й  б ул са ,  

к о м б и н а ц и я л а р  м и к д о р и  ч е к л а н г а н  б ул ад и  ва  у л а р  б а р ч а с и  а м а л -  

га  о ш г а 1ш а н  к е й и н  о л д и н  ю з  б е р г а н  к о м б и н а ц и я л а р  я н а  к,айта-  

р и л а в е р а д и . Б у н д а й  х у л о с а  у ч у н  эс а , о л а м  ч е к л а н г а н ,  д е б  ф а р а з  

к ;и л и ш  к е р а к  б у л а д и .351
Н и ц ш е  абадий цайтиш т у г р и с и д а г и  т а ъ л и м о т и н и н г  а м а л и й  

ж и .\а т л а р и  б и л а н  к и з и ц к а н  б у л и ш и  хам  э х т и м о л . Б у  т а ъ л и м о т ,  

а й т а й л и к ,  у м у м а н  т а р и х  максадга эга. л с г а н  т а с а п и у р  б и л л и  

с и п и п м а й д и .  У  т а р и х н и  ч и з и к д и  т а с а в в у р  к н л и ш д а н  (х р и с т и а н -  

л и к  ё к и  м а р к с и з м )  в о з  к е ч и ш н и  так,озо  к,илади. Б у  т а ъ л и м о т  

х а ф а г а р ч и л и к  в а  к а с о с  х и с с и д а н  узок; б у л г а н  с т о и к л а р  д у н ё ц а -  

р а ш и  у ч у н  о ч и к  б у л и ш и  м у м к и н .  У  б и з н и  а б а д и й  а я н ч л и  м е х -  

н а т  п е р с о н а ж и  с и ф а т и д а  у з и м и з н и н г  д у н ё д а г и  в а з и ф а м и з н и  

а н г л а ш  б и л а н  к с л и ш т и р а д и .

“ И н с о н  б у ю к л н г и  у ч у н  м е н и н г  ф о р м у л а м  a m o r  fari х и с о б -  

л а н а д и :  н а  о л д и н ,  н а  к е й и н ,  у м у м а н  а б а д у л а б а д  б о ш ц а  хеч  

н а р с а н и  и с т а м а с л и к .  З а р у р а т г а  ф а ц а т  ч и д а ш  э м а с , у н и  ф о ш  хам  

э т м а с л и к ,  з а р у р а т  о л д и д а  ха р  к а н д а й  и д е а л и з м  ё л го н д и р , —  

у н и  се вм о к , се вм о к ;”352.
Б у  т а ъ л и м о т ,  хеч  б у л м а г а н д а  к е л а ж а к д а  б а х т  в а  ф а р о в о н л и к  

ваъ д а  к ,и л а д и га н  м е т а ф и з и к  к ;а р аш л а р д ан  х а л о с  этад и . У ,  к у р и -  

н и ш д а н ,  а б а д и й л и к  в а  ч е к с и з л и к  ф ак;ат ш у  о л а м д а  э к а н ш ш  

к у з д а  ту та д и : мана шу х а ё т  —  с с н и н г  а б а д и й  х а ё т и н г д и р :

Б у  т а ъ л и м о т н и н г  “с у п е р о д а м ” н а з а р и я с и г а  з и д д и й  к у р и н и -  

ш и  я н а  х а м  м у а м м о л н р о к д и р .  М а н а  ш у  ф а т а л и с т и к  т а м о й и л  

о д а м л а р н и  а в то м а тл а р га  а й л а н т и р и б  к у й м а й д и м и ?  “Ч е к л и  о д а м ”-  

н и  б и т и р и б  у н и н г  у р н и г а  “с у п е р о д а м ” я р а т и ш г а  у р и н и ш  у л а р  

б а р и б и р  а б а д и й  ц и к л д а  у з л а р и н и  т а к р о р л а м а й д и г а н  ф и гу р а л а р  

б у л и ш с а ,  б и р о р  м а ъ н о г а  э г а  б у л м а й д и м и ?

351 Бу апбатга муаммоли курилма. Э^гимол, Ницше аввалги шахсларнинг айнан узи 
эмас, индивидларнинг айнан уша типлари такрорланади, деб фараз килган булиши мум­
кин. Ницше “доимий такрорланиш” доктринасини нигилизм шакли сифатида крбул igLi- 
ган булиши хам мумкин: “Бу нигилизмнинг ашаддий шакли:” “\еч нарса (бемаънилик) -  
абадий!” Ницше Воля к власти. Перевод П Тачинского, М. 1994. С. 62

352 Esse Homo. C. 721.
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Н и ц ш е  т а ф а к к у р и д а  ж у д а  к у п  н а р с а  “х о к и м и я т г а  и р о д а ” 

т у ш у н ч а с и  а т р о ф и д а  м а р к а з л а ш г а н ,  б и р о к ; у л а р  Н и ц ш е  т а н к д ц  

к д л а ё т г а н  т у ш у н ч а л а р  к а б и  ч у к у р  т а х л и л д а н  у т к а з и л м а й д и .

Н и ц ш е ,  о д а м  а в в а л о  “л а з з а т г а ” ё к и  “ф о й д а л и ” х и с о б л а н а -  

д и г а н  н а р с а г а  и н т и л а д и ,  д е б  у й л а м а г а н  к у р и н а д и .  У  б и р о н  н а р -  

с а д а н  о з о д  б у л и ш г а  э м а с ,  у з и н и  о з о д  р у ё б га  ч и ^ а р и ш  в а  “х а ё т -  

д а г и  у р н и н и  т о п и ш г а ” и н т и л а д и .  Б у  э с а  х о к и м и я т г а  и р о д а  т а р -  

з и д а  ю з  б е р а д и . Б и р о к ;  б у  у р и н д а  х о к и м и я т  б о ш к ;а л а р  у с т и д а н  

х у к м р о н л и к н и  э м а с ,  у з  у с т и д а н  х у к м р о н л и к н и  а н гл а т а д и .  Х о к и -  

м и я т г а  и р о д а  х а м  б и л и ш г а  и н т и л и ш и ,  я ъ н и  х а о с н и  т а р т и б г а  

с о л и ш ,  а т р о ф и и  у з г а р т и р и ш  в а  у н т а  х у к м р о н л и к  к д л и ш  м а з -  

м у н и д а  и ф о д а л а н а д и .
Б а ъ з а н  б у  т у ш у н ч а  о н т о л о г и к  м а ъ н о  к а с б  этад и . Х о к и м и я т г а  

и р о д а  м а в ж у д л и к н и  ш а к л л а н т и р у в ч и  к у ч г а  а й л а н а д и . Б и р о к ,, к е -  

л а ж а к д а г и  б и р о р  н а р с а г а  и р о д а  с и ф а т и д а  б у  та с а в в у р  а й н а н  б и р  

о б ъ е к т л а р н и н г  а б а д и й  к ;а й ти ш  х а к д ц а г и  т а с а в в у р л а р га  з и д д а й  

к у р и н а д и . Б у  т а с а в в у р л а р н и н г  б и р -б и р и г а  м о с л и г и  м а с а л а с и  Н и ц ­
ш е  и ж о д и н и  та д к д к , э т и ш д а г и  м у а м м о л и  м а с а л а л а р д а н  б и р и д и р .

Эпистемология
Б у  б о б н и  я к у н л а ш д а н  о л д и н  Н и ц ш е н и н г  хак и к ,ат  т у ш у н ч а -  

с и н и  к у р и б  ч и к д м и з .

Б а р ч а  м е т а ф и з и к  т и з и м л а р  (в а  ф а н л а р )  хокимиятга ирода- 
нинг и ф о д а с и д и р .  А й н и  п а й т д а  у л а р  “у й д и р м а ” , я ъ н и  б и з  вок;е - 

л и к к а  к и й г и з а д и г а н  б и з н и н г  э х г и ё ж л а р и м и з г а  м о с л а ш т и р и л г а н  

к о н ц е п т у а л  к у р и л м а д и р л а р .  У л а р  м у а й я н  х а ё т и й  т у р н и  к у л л а ш -  

га  к а р а т и л г а н  “ф и з и о л о г и к  э х г и ё ж л а р ” с и ф а т и д а  н а м о ё н  б у л а -  

д и л а р .353 Х а м м а с и  ф а ц а т  “и с т и к ,б о л ” ё к и  “у й д и р м а ” б у л и б  ч и -  

К ад и . И с т и ц б о л л а р  б а х о г а  а с о с л а н а д и .  А х л о к д й  б а х о л а р  —  б у  

м у а й я н  ф и з и о л о г и к  х о л а т н и н г  с и м п т о м л а р и  б у л г а н  т а л к д н л а р -  

д и р .
Ш у  У р и н д а  Н и ц ш е  б и л и ш  в а  м а н ф а а т н и н г  у з а р о  а л о к д д о р -  

л и г и н и  о ч а д и .354 Ш у н д а й  м у а м м о  п а й д о  б у л а д и . Б и з  Н и ц ш е  

н а з а р и я л а р и г а  к,анд ай  м у н о с а б а т д а  б у л и ш и м и з  к е р а к ?  У л а р -  

н и н г  у з и  х а м  у й д и р м а м и ?  Ё к и  у л а р  “и с т и к ;б о л ч и л и к ”н и  ч е т л а б  

у т и б  б и з г а  д у н ё  х а к д ц а г и  м утлак ; х а к д к ;а тн и  н а м о ё н  к д л а  о л а -  

д и л а р м и ?  Н и ц ш е  х а к д к а т  м а с а л а с и г а  ш у н ч а л и к  щ у б х а  б и л а н  

к а р а й д и к и ,  к у й и л г а п  с а в о л г а  у  с а л б и й  ж а в о б  б е р с а  к е р а к  э д и .  

Х а к д к а т г а  и ш о н ч  м е т а ф и з и к  и ш о н ч  э м а с м и ?
“Б и з н и н г  ф а н г а  и ш о н ч и м и з  х а л и я м  м е т а ф и з и к  э ъ т и к р д г а  

а с о с л а н м о к д а ,  х а т г о  б и з ,  б и л а ё т га н л а р ,  х у д о с и з  в а  а к с и л м е т а -  

ф и з и к л а р ,  о л о в н и  х а л и я м ,  Х у д о  —  б у  х а к д к а т ,  х а к д к а т  и л о -

353 По ту сторону добра и зла. Перевод 1ССвасьяни. Т. С. 243.
354 Хаётий эхгиёжлар “когнитив манфаатлар” билан ботик; экани одилаги нукгаи 

назар билан ^иёсланг.
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\и й д и р . . .  д е ю в ч и ,  А ф л о т у н н и н г  х а м  э ъ т и к о д и  б у л г а н  м и н г й и л -  

л и к  х р и с т и а н  э ъ т и к о д и  в у ж у д га  к е л т и р г а н  ё н г а н д а н  о л м о к д а -  

м и з . А г а р  м а н а  ш у  б о р г а н  с а р и  ш у б \ а л и р о к  б у л а  б о р с а ,  хе ч  
н а р с а  и л о х и й  б у л м а й  к о л с а , х а м м а с и  а д а ш и ш ,  к а р л и к ,  ё л го н  

б у л с а ,—  Х у д о н и н г  у з и  э н г  д а в о м и й  ё л г о н  б ул са , у н д а  н и м а  

б у л а д и .” 355

Б и з  и л о х и й л и к к а  э ъ т и к о д н и  р а д  э т а р  э к а н м и з ,  д е й д и  Н и ц ­
ш е , я н г и  м у а м м о  п а й д о  б ул а д и : х а к и к а т н и н г  к а д р и я т  э к а н и  

б и р  к у н  к е л и б  т а ж р и б а  т а р и к а с и д а  савол остига олиниши ке- 
рак356 л е к и н  х а к и к а т н и н г  у з и д а н  б о ш к а  м е з о н и м и з  н и м а  б у л и -  

ш и  м у м к и н ?
Ш у  у р и н д а  Н и ц ш е  х а к и к а т н и н г  и к к и  х и л  т у ш у н ч а с и д а н  

ф о й д а л а н и б  к е л а р д и . А н ъ а н а в и й  та р зд а  б и з  х а к и к а т н и  х у к м  ва  

а м а л д а ги  х о л а т н и н г  у з а р о  м о с л н г и  т у г р и с и д а г и  у з а р о  м о с л и к  

д еб  к е л а р д и к  (б у  м о с л и к д а н  а м ал д а  н и м а  к е л и б  ч и к и ш и  А ф л о -  

т у н  д а в р и д а н -т о  б и з н и н г  к у н л а р и м и з г а ч а  м у н о з а р а л и  м а с а л а )  

б у н д а й  т у ш у н и ш  х а к и к а т н и н г  м о с л и к  н а з а р и я с и ,  х а к и к а т н и н г  

к о р р с с п о и д л а ш  н а з а р и я с и  д еб  а та л у в ч и  н а з а р и я с и  н е ги зи д а  ё та р -  

лм. Б у  н т п р п я н и  Н и ш п е  рал  к и л и ш и  л о з и м л и г и  \ о з и р  р а в ш а н -  

л п ш н б  г;олдм. У м м  б у н д 1>м к н .ч и т г п  м я ж б у р  э т л л п гл н  с а б а б  э с а  

а н ч а  с а л м о ь у ш : б и з н и н г  н а з а р и я м и з г а  м о с  к е л а д и га н  хе ч  к а н -  

д а й  н е й т р а л  ф а к т  м а в ж у д  эм а с . Ф а к т ,  д е б  а т а л у в ч и  б а р ч а  н а р -  

с а л а р  “ н а з а р и й  ю к ”к а  э га д и р л а р . Соф факт ё к и  “н е й т р а л  б а ё н ” 

х а к и д а ш  г а п л а р  а с л и д а  к у п г и н а  т а л к и н л а р д а н  б и р и д и р  ( 2 - б о б -  

га  к а р а н г )  Ш у н и н г  у ч у н  х о к и м и я т г а  и р о д а  в а  а б а д и й  к а й т и ш  

т у г р и с и д а г и  х а м м а  га п л а р  х а м  “у й д и р м а ” б у л и ш и  к е р а к . У а д а  

у л а р  б о ш к а  у й д и р м а л а р д а н  к а н д а й  ф а р к д а н а д и ?  Н и ц ш е  у л а р н н  

к а й с и  м а ъ н о д а  х а к и к и й ,  д еб  х и с о б л а й д и  (а г а р  хеч к а н д а й  м о с -  

л и к к а  а с о с л а н и л м а с а ) .  Б у н г а  ж а в о б  к у й и д а ги ч а :  б а ъ з и  т а л к и н -  

л а р  “ха ё тга  х и з м а т  к и л а д и ” , у л а р  “х а ё т  у ч у н  м а н ф а а т л и ” , я ъ н и  

у л а р  “х а ё т и й д и р ” . Х у д ц и  ш у  м а ъ н о д а  Н и ц ш е  у з  н а з а р и я л а р и н и  

х а к и к и й ,  д е б  б и л а д и . У л а р  д у н ё  х а к и д а г и  х а ё т н и  и ф о д а л а г а н л а -  

р и  у ч у н  э м а с ,  ( Н и ц ш е  у ч у н  б у н д а й  х а к и к а т л а р  м а в ж у д  э м а с ) ,  

б а л к и ,  хаётга х и з м а т  к и л г а н л а р и  у ч у н  х а к и к н й д и р .  Б у н д а й  н у к -  

т а и  н а з а р н и  х а к и к а т н и н г  п р а г м а т и к  н а з а р и я с и ,  д еб  а т а ш  м у м ­

к и н .  Н и ц ш е н и н г  х а к и к а т  х а к и д а г и  “у с и з  м у а й я н  о р г а н и к  т у р  

я ш а й  о л м а й д и г а н  ё л г о н н и н г  б и р  т у р и ,  о х и р  о к и б а т  хал  к и л у в -  

ч и  н а р с а  х а ё т  у ч у н  к а д р л ш ш к д а ,”357 д е га н  н а з а р и я с и н и  х у д д и  

ш у  м а ъ н о д а  т у ш у н м о к  л о з и м .
Б и р о к  х а к и к а т н и н г  п р а г м а т и к  н а з а р и я с и  б а р ч а  м у а м м о л а р -  

н и  х а л  к и л м а й д и .  Н и ц ш е  у н и  к а н д а й  б и л а д и ?  Б у  У р и н д а  к а н д а й  

б и л и ш  т у г р и с и д а  с у з  ю р и т и л м о к д а ?  Д а в о м  э т и б  Н и ц ш е ,  д у н ё  

у з -у з и д а н  х а о с д и р ,  д е й д и , л е к и н  у  б у н д а  х а к и к а т н и н г  м о с л и к

355 Веселая наука, — С. 664—665.
356 К генеалогии морали. — С. 517.
357 Аиэ Ает №сИ1аВ ¿ег АскГу̂еуаНге. — Б. 844.
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э к а н и  х а к и д а г и  т у ш у н ч а д а н  я ъ н и  у з и  т а н к д ц  к и л а ё т г а н  н а р с а -  

д а н  ф о й д а л а н м а я п т и м и ?  А г а р  у  б у н д а н  хабардорман, д е с а , у н д а  

х а к и к а т н и н г  м о с л и к  х а к и д а г и  н а з а р и я  э к а н и  т у г р и с и д а г и  б и -  

р о р т а  х а м  н а з а р и я н и  и н к о р  э т а  о л м а й д и .  “Д у н ё  У з -у з и д а н  х а о -  

т и к ,  б е м а ъ н и  в а  м а к с а д с и з ” , д е г а н  х у к м  ф а к а т  д у н ё  хак,ик.атан  

Х ам  х а о т и к ,  б е м а ъ н и  в а  м а к с а д с и з  б у л г а н  т а к д и р д а г и н а  х а к и ц п й  

б ул ад и . Ф а к а т  ш у  х о л д а г и н а  б у  х у к м  а м а л д а ги  х о л а т га  м о с  б у л и -  

ш и  м у м к и н .
И з ч и л  б у л и ш  у ч у н  Н и ц ш е  ÿ3 ф а л с а ф а с и г а  к у п г и н а  э х г и м о -  

л и й  и с т и к б о л л а р д а н  бири с и ф а т и д а  к а р а ш и  л о з и м .  В и з  Н и ц ш е  

б у н д а й  и с т и к б о л н и  х и м о я  к д л а ё т г а н и н и  к у р и б  у т д и к .  Б и р о к ;  

х а ё т  у ч у н  в а  ким  у ч у н  н и м а  ф о й д а л и ?  Н и ц ш е  у ч у н  ф о й д а л и  

б у л г а н  н а р с а  А ф л о т у н  у ч у н  ф о й д а л и  б у л м а с л и г и  м у м к и н .  Б у н ­
д а й  х о л д а  б и р  н а р с а н и  “х а ё т б а х ш ” , б о ш к а с и н и  э с а  “х а ё т б а х ш  

э м а с ” , д е г а н и м и з д а  б и з г а  н и м а  м е з о н  б у л и б  х и з м а т  к д п а д и .
Н и ц ш е ,  о б ъ е к т и в  м е з о н  —  б у  “у й д и р м а ” ё к и  я ш и р и н  и с -  

т и к б о л ,  д е й и ш и  к е р а к  э м а с м и д и ?
Э х п ш о л ,  б и з  ж у д а  ч у к у р  к е т г а н д и р м и з .  Н и ц ш е  у з и н и  в а  ÿ3  

ф а л с а ф а с и н и  эксперимент д е б  б и л г а н  эд и . У  У з и н и  “э к с п е р и ­
м е н т  у т к а з у в ч и ” (te n ta tive ), д еб  б и л а д и . Н и ц ш е  б и з н и н г  ж у д а  

ч у к у р  т о м и р  о т г а н  т а с а в в у р л а р и м и з н и  к у ч л и  з а р б а  о с т и г а  о л а -  

д и . Б и з  х е ч  к а н д а й  м у а м м о л а р с и з  в а  У з -у з и д а н  р а в ш а н ,  д е б  

Х и с о б л а г а н  ц а д р и я т л а р г а  ш у б х а  б и л д и р а д и . Б и з ,  у з -у з и д а н  аник;, 

д еб  б и л г а н  н а р с а л а р н и  у  п а р ч а л а б  т а ш л а й д и .  Н и ц ш е  х а к д к а т  

у с т и д а  т а ж р и б а  у т к а з а д и . Б и з  о х и р -о к и б а т д а  б у  т а ж р и б а  б и з  

ш у б х а л а н г а н  н а р с а ,  ё к и  м у тл о к ; х а к и  к а т н и  н а з а р д а  т у т и ш и н и  

а н и к л а с а к ,  б а р и б и р  б у  т а ж р и б а н и н г  а х а м и я т и н и  к а м а й т и р м а й -  

д и . А к с и н ч а ,  Н и ц ш е  т а ж р и б а с и  б и з  у ч у н  ж у д а  ф о й д а л и  б у л и б  

ч и в д и .  Н и ц ш е  K ÿ n  ж и х а т д а н  б и з г а  С у к р о т н и  эсл а та д и . У л а р н и н г  

Х ар  и к к и с и  х а м  у з и г а  х о с  и н т е л л е к т у а л  с у н а  в а з и ф а с и н и  б а -  

ж а р г а н ,  у л а р н и н г  я х ш и л и г и  ш у н д а к и ,  б и з н и  у з л а р и д а н  х и м о я -  

л а н и ш г а  м а ж б у р  к и л и ш а д и .

Америка прагматизми (Пирс)
П р а г м а т и з м  —  X X  а с р  б о ш л а р и д а ,  а й н и к с а  А К Д Ш а  к а т т а  

та ъ с и р г а  э г а  б у л г а н  м а к т а б  (У и л я м  Ж е й м с ,  W i l l i a m  J am e s, 1842—  

1910), (Ч а р л з  С а н д е р с  П и р с ,  C h a r l ie s  S a n d e rs  P e irc e , 1839—  

1914), ( Ж о н  Д ю и ,  J o h n  D e w e y ,  1859— 1952). П р а г м а т и з м н и н г  

н а ф и с  к у р и н и ш л а р и  х а м , с о д д а  к у р и н и ш л а р и  х а м  х о з и р г и  к у н д а  

K ÿ n  т а р а ф д о р л а р г а  э га .358 П р а г м а т и з м  ф а к а т  ф а л с а ф а  у ч у н  э м а с  

( ш у  ж у м л а д а н ,  с и ё с и й  ф а л с а ф а  у ч у н  х а м ),  б а л к и  п е д а г о г и к а  

у ч у н  х а м  з а р у р  ( б у  с о х а д а ги  Д ю и  и ш л а н м а л а р и г а  к а р а н г ) .

358 Бир томондан Хабермас томонидан олга сурилган \axjiK îft назарияси ва иккинчи 
томондан “хдк*и̂ ат — бу бизнинг синфга/бизнннг манфаатларимизга хизмат к̂ шувчи 
нарса, деган кррашни солиштириб куринг. Хабермаснинг ха^икрт назарияси xaigiaa к,аранг. 
G. Skirbekk. “Pragmatism and Pragmatics” — In Rationality and Modernity. -  Oslo, 1993.
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П р а г м а т и з м д а  х а к ?щ а т  н а з а р и я с и  м а р к а з и й  у р и н н и  э г а л л а й -  

д и . К у п о л р о к ,  к д п и б  а й т с а к ,  п р а г м а т а з м ,  а га р  ф и к р л а р  фойда­
ли, д е м а к ,  ф у н к ц и о н а л  б у л с а , у л а р  х а к и к и й д и р ,  д е й и ш а д и .  

К У п о л р о к ;  к д п и б  а й т с а к ,  д е й и ш и м и з г а  с а б а б  ш у н д а к и ,  б у  м а -  

с а л а н ,  б и з  х а к д к д й ,  д е й д и г а н  н а р с а  менинг шахсий манфаатла- 
римга м о с  б у л и ш и  к е р а к ,  д е г а н  н а р с а н и  б и л д и р а д и . Б у н д а й  

х о л д а  х а к д к ;а т  т у ш у н ч а с и  т у р л и  с и ё с и й  в а  а м а л и й  м а н ф а а т л а р  

с о \ а с и г а  ж о й л а ш т и р и л г а н  б у л и б  чик;ади. У н ч а л и к  к у п о л  б у л м а -  

г а н  в е р с и я л а р  э с а  “ф у н к ц и я л а р ” в а  “ ф о й д а л и л и к ” “ у з и н и  и ш  

ж а р а ё н и д а  к у р с а т г а н  н а р с а ” б и л а н  к у н д а л и к  т у р м у щ ц а ,  и л м и й  

т а д к и ц о т  в а  м у х о к а м а л а р д а  т е к ш и р и б  к у р и л г а н  н а р с а л а р  б и л а н  

б о г л а н г а н д а  к е л и б  ч и к а д и .
Х а к и ц а т  х а к д д а г и  п р а г м а т и к  к о н ц е п ц и я н и н г  “ К у п о л р о к ,” 

т а л к ;ш ш г а  к ;а р ш и  Р а с с е л  в а  б о ш к ,ал а р  э ъ т и р о з л а р и н и н г  м о х и я -  

т и  к у й и д а г и ч а .  К упинча, айни б и р  м а с а л а  хакида б и р  ф и к р  

и к к и н ч и с и д а н  ф о й д а л и м и  ё к и  й у к ^ п ш ш ш и  билиш k j o i h h  булад и. 

М а с а л а н ,  К о л у м б  (C o lu m b y s ,  1451— 1506) А т л а н т и к а  о к е а н и н и  

1491 й и л д а  к е с и б  у тд и , д е й и ш  ф о й д а л и м и ,  ё к и  у  1492 й и л д а  

к е с и б  утди д е й и ш  ф о й д а л и  э к а н и н и  камлай б и л и ш и м и з  м у м -  

к и н .  Ким учун ски нима учун б и р  хукм иккинчисидан ф ой да-  
л и р о к ; э к а н и н и  к ,андай  б и л а м и з ?  Т а н к д ц и й  д а л и л л а р  к у й и д а г и  

т а р т и б д а  д а в о м  э т г и р и л а д и .  Б и р о р  н а р с а н и н г  ф о й д а л и  э к а н и н и  

б и л и ш  у ч у н  б и з ,  ш у  н а р с а н и н г  ф о й д а л и л и г и  УА^щийдир, д еб  

у й л а ш и м и з  к е р а к . Б и р о к ; б у  я н а  у ш а  б и р  н а р с а н и н г  ф о й д а л и  

э к а н и  т у г р и с в д а  у й л а ш  ф о й д а л и л и г и н и  б и л д и р а д и . О к д б а т д а  

б и з  а й н и  м а с а л а г а  к ,айта-к ,айта  м у р о ж а а т  к ,и л а в ср а м и з, б у  э са  

б и з н и  р е гр е с с га  в а  ч е к с и з л и к к а  о л и б  ке л ад и .
Б а ъ з и  в у л г а р  м а ф к у р а л а р д а  х а м  х а к ?1к,ат х а к д ц а г и  п р а г м а т и к  

к о н ц е п ц и я н и н г  к у п о л  в е р с и я с и н и  у ч р а т а м и з .  У л а р  о р а с и д а  л е -  

н и н и з м н и н г  с о д ц а  т а л к ,и н л а р и  ё к и  о р г а н и к  д а р а ж а с и д а м и , б о -  

з о р  д а р а ж а д а м и  “ э н г  я х ш и  м о с л а ш г а н л а р  т и р и к  к д л и ш и ” т у -  

ш у н ч а с и д а н  ф о й д а л а н у в ч и л а р  б о р . М а н а  ш у  в е р с и я г а  к а р ш и  

П и р с ,  ж у м л а д а н ,  б и р и н ч и д а н ,  х а к д к а т  т у ш у н ч а с и  х а р а к а т  у с у -  

л и  а с о с в д а  т у ш у н и л и ш и  к е р а к  д ед и . И к к и н ч и д а н ,  х а к д к а т н и н г  

ш у  а с о с  ( validation) б а р ч а  к о м п о н е н т  ш а х с л а р  вак д д а  ч е к л а н -  

м а г а н  э р к и н  в а  очик ; т а д к д к д г л а р  н а т и ж а с и д а  к е л а д и га н  у м у -  

м и й  к е л и ш у в г а  а с о с л а н и ш и  к е р а к . Х а к д к а т н и  б и т и м  т у з и ш  

х а к в д а г и  э м п и р и к  ф а к т  э м а с , в а к д д а н  ч е к л а н м а г а н  и л м и й  ж а -  

м о а т ч и л и к  к е л а д и г а н  к е л и ш у в  к а ф о л а т л а й д и .  Х а к д к а т н и  б у н ­
д а й  т у ш у н и ш  м у р а к к а б ,  а й н и  п а й т д а  м у х и м д и р .  (Х а б е р м а с н и н г  

Х акд к ;ат  н а з а р и я с и г а  к ;ар ан г  З О -б о б ).  Ш у  м у н о с а б а т  б и л а н  у  

п р а г м а т и з м н и  х о з и р г и  з а м о н  ф а н  ф а л с а ф а с и н и н г  м а р к а з и й  м а -  

с а л а л а р и  б и л а н  в а  т а б и и й  ХУКУК х а м д а  и н с о н н и н г  а с о с и й  
х у к у к д а р и н и  р а ц и о н а л  а с о с л а ш  (2 9 -б о б г а  к;ар анг) б и л а н  6 o f -  

л и к д и р .
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25-6 о б. Социализм ва фашизм

Коммунизм. Ленин: партия ва давлат

Л е н и н  ё к и  В л а д и м и р  У л ь я н о в  (1 9 7 0 — 1924) Р о с с и я д а г и  к о м ­

м у н и с т о к  и н к д л о б г а  б о ш ч и л и к  к д д ц и .  У н и н г  н а з а р и й  ф а о л и я -  

т и н и  у ш а  д а в р д а г и  в а з и я т  б е л г и л а б  б е р д и . Л е н и н  о л д и д а  ф ак,ат  

и н к д л о б г а  б о ш ч и л и к  к д л и ш  э м а с , б а л к и  м а р к с и з м н и н г  к а п и -  

т а л и з м д а н  с и н ф с и з  к о м м у н и с т и к  ж а м и я т г а  у т и ш  б и л а н  б о к л и к  

ж о й л а р и н и  т а л к д н  к д л и ш  в а з и ф а с и  х а м  ту р а р д и . М а р к с н и н г  

у з и  б у  м а с а л а н и  т а в с и ф л а ш д а  а н ч а  э х г и ё т к о р о н а  й у л  т у т г а н  

эти.
Л е н и н  и н к д л о б  н е г а  р и в о ж л а н г а н  Р а р б  д а в л а т л а р и д а  э м а с ,  

и н д у с т р и а л  к о л о к  Р о с с и я д а  ю з  б е р г а н и н и  и з о х л а б  б е р и ш и  к е -  

р а к  эд и . У  к а п и т а л и з м  х а л к а р о  х о д и с а  э к а н и н и  т а ъ к и д д а й д и .  

Х а л к а р о  к а п и т а л  га  а л о к а д о р  м а с а л а л а р д а  с а н о а т и  р и в о ж л а н г а н  

к а п и т а л и с т и к  м а м л а к а т л а р  в а  х о м а ш ё  е т и ш т и р и б  б е р а д и г а н  к о -  

л о н и я л а р  т а н г а н и н г  и к к и  т о м о н и  с и ф а т и д а  э д и л а р . Л е н и н г а  

к ^ р а , х а л к а р о  м и к ё с и д а  к а п и т а л и з м  у з  р и в о ж л а н и ш и н и н г  э н г  

ю к о р и  н у к г а с и г а  ч и к д и .  Ш у н и н г  у ч у н  х а м  и н к д л о б  Г е р м а н и я  

ё к и  А н г л и я д а  э м а с ,  у н и н г  э н г  б у ш  х а л к а с и ,  я ъ н и  Р о с с и я д а  ю з  

б е р д и .
Л е н и н н и н г  империализм н а з а р и я с и  т а р и х и й  р и в о ж л а н и ш  

х а к и д а г и  в а  и н к д л о б  э н г  р и в о ж л а н г а н  м а м л а к а т л а р д а  ю з  б е р и -  

ш и н и  э ъ т и р о ф  э т у в ч и 359 М а р к с  н а з а р и я с и н и  м у а й я н  д а р а ж а д а  

К а й т а  к у р и б  ч и к д ш  эд и . И н к д л о б  к а п и т а л и з м  э н г  ю к о р и  д а р а ­
ж а д а  р и в о ж л а н г а н  м а м л а к а т л а р д а  ю з  б е р и ш и  х а к д ц а г и  т е з и с н и  

о л га  с у р г а н л а р и д а  м а р к с и с т л а р ,  т у д а  е т и л г а н  к а п и т а л и з м  и ш -  

л а б  ч и к а р и ш и н и  к о м м у н и с т л а р  к у л г а  о л г а н л а р и  т а к д и р д а г и н а  

к о м м у н и с т и к  ж а м и я т  к у р и ш  м у м к и н ,  д е б  х и с о б л а г а н  э д и л а р .  

А в в а л  к а п и т а л и з м н и н г  е т и л и ш и г а  й у л  о ч а д и г а н  б у р ж у а  р е в о -  

л ю ц и я с и  ю з  б е р и ш и  к е р а к . Ш у н д а н  к е й и н г и н а  м у л к ч и л и к н и н г  

о к и л р о к  ш а к л л а р и г а  й у л  о ч а д и г а н  к о м м у н и с т и к  и н к д л о б  ю з  

беради. Ш у н д а й  к д л и б  у р та с и д а  м у а й я н  д а в р  у т и ш и  л о з и м  б у л г а н  

и к к и  и н к и л о б  ю з  б е р и ш и  к е р а к  эд и .
Б и р о к  Р о с с и я д а  б у р ж у а  и н к д л о б и  1917 й и л  ф е в р а л и д а  ю з  

б е р д и , к о м м у н и с т и к  и н к и л о б  э с а  у ш а  й и л н и н г  о к т я б р и д а  р у й  

бе р д и . У л а р н и  б и р -б и р и д а н  ж у д а  к д с к а  в а к т  а ж р а т и б  т у р а р  эд и . 
Ш у н и н г  у ч у н  Р о с с и я  к а п и т а л и з м и  б у р ж у а  и н к д л о б и  я р а т и б  

б е р а д и г а н  б а р ч а  и м к о н и я т л а р д а н  ф о й д а л а н а  о л м а д и .

351 Г»у мйта куриб чик^шда Ленин Маркснинг баъзи муло\азаларига таянди.
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Л е н и н  ю з  б е р г а н  \ о д и с а н и  “б и р  и н к д п о б д а  и к к и т а с и н и  б и р -  

л а ш т и р и ш ” н а з а р и я с и  о р к а л и  т у ш у н т и р д и .  Ж а \ о н  м и к ё с и д а  

к а п и т а л и з м  е т и л г а н  эд и . Ш у н и н г  у ч у н  \ а м  Р о с с и я д а  б у р ж у а  

и н к и л о б и д а н  б е в о с и т а  к о м м у н и с т и к  и н к и л о б г а  у ти л д и .

Б и р о к ; б у  Р о с с и я д а г и  и н к и л о б д а н  к е й и н ,  х а л к а р о  и н к и л о б  

б е р и ш и н и  у н и н г  ш а р о ф а т и  б и л а н  Р о с с и я  к о м м у н и с т л а р  и ш л а б  

ч и к а р н ш  р и в о ж л а н г а н  м а м л а к а т л а р д а г и  Уз д у с т л а р и д а н  и н -  

д у с т р л а ш т и р и ш  у с у л л а р и н и  у р г а н и б  о л и ш л а р и  н а з а р д а  т у т и л -  

ган  эд и . М у а й я н  м а ъ н о д а  б у  Р о с с и я  к о м м у н и с т л а р и н и н г  с и ё с и й  

и р о д а с и  Р о с с и я н и  и н д у с т р л а ш д а г и  ^ а р а к а т л а н т и р у в ч и  к у ч  б у л и -  

ш и  к е р а к л и г и н и  а н гл а та д и . Б у н д а й  т а х м и н  и к т и с о д и й  д е т е р м и -  

н и з м д а н  ч е т г а  ч и к и ш г а  о л и б  ке л ад и . Б у  у р и н д а  “у с т к у р м а ” , 
с и ё с и й  р а \б а р и я т  б а з и с н и ,  Р о с с и я  с а н о а т и н и  я р а т и л и ш и ,  д е -  

й и ш  м у м к и н .

В а к г  у т и б  б о р а р ,  л е к и н  х а л к а р о  и н к и л о б д а н  д а р а к  й у к  эд и . 

Р о с с и я л и к л а р  к у п  ж и \ а т д а н  \ а м м а  н а р с а н и  у з л а р и  б и р  б о ш и -  

д а н  у р г а н и б  ч и к и ш л а р и  к е р а к  б у л д и , с и ё с и й  р а \б а р л и к н и н г  

х ,а р а к а т л а н ти р у в ч и  к у ч  э к а н и  х;акид аги  н а з а р и я  з а р у р л и г и  б о р -  

гг.:: спр:: к у ч л и р о * ' сезилп  б о ш л а л и .

Ш у н п н г  учу ;: Л е::1 :!!М !!нг э п г  к;*rin  и ш л л р и л а н  б и р и  1;уч.ш 
партиями т у з и ш и д а  б ул д и . Х у д д и  ш у  п а й т д а  Л е н и н  ва б о л ы и е -  

в и к л а р  п а р л а м е н т  п а р т н я с и  б у л и ш и  ку зд а  т у т и л г а н  с о ц и а л и с -  

т и к  п а р т и я н и  т у з м о к ч и  б у л г а н  Э д у а р д  Б е р н ш т е й н  ( E d u a r d  

B e n m s tc in ,  1850— 1932) д а н  х>ам Л е ш ш н и н г  к а г ъ н й  п а р т и я в и й  

и н т и з о м и  ^ а к и д а г и  ф и к р и г а  к а р ш и  ч и к к а н  Р о з а  Л ю к с е м б у р г -  

д а н  \ а м  а ж р а п и б ,  а л о ^ и д а  п у л  ту тд и л а р .
Л е н и н  м е . \н а т к а ш  с и н ф л а р н и  к о м м у н и с т и к  ж а м и я т г а  е т а к -  

л а ш  у ч у н  интизоши революционерлардан ташкил топган э л и т а р  

п а р т и я  з а р у р ,  д е б  к а т ь и й  и ш о н а р  эд и . М а н а  ш у н д а й  п а р т и я с и з  

и ш ч и л а р н и н г  т а л а б л а р и  с о ц и а л -д е м о к р а т  и ш ч и л а р н и н г  к а с а б а  

у ю ш м а л а р и  д о и р а с и д а н  ч и к а  о л м а с  эд и .
П а р т и я  и ч н д а  д е м о к р а т и к  ц е н т р а л и з м  т а м о й и л и  а м а л  к и л и -  

ш и  к е р а к : т у р л и  м у а м м о л а р н и  м у ^ о к а м а  к ш ш ш  к е р а к , б и р о к  

к а р о р  к а б у л  к и л и н г а н д а н  к е й и н  п а р т и я н и н г  \ а р  б и р  а ъ з о с и  б у  

к а р о р га  к У ш и л и ш и  ва  у н и  х>аётга т а д б и к  к н л и ш  у ч у н  к у р а ш и -  

ш и  за р у р . Социал-демократлар о ч и к  с и ё с и й  в о с и т а л а р  ё р д а м и д а  

к а п и т а л и с т и к  ж а м и я т н и  ислох, к д л и б ,  ф а р о в о н  э г а л и т а р  ж а м и -  

я т  к у р и ш г а  и н т и л а р  эд и л а р . Л е н и н  э с а  б а р ч а  и ш л а б  ч и к а р и ш  

в о с и т а л а р и н и  т е з л и к  б и л а н  у м у м л а ш т и р и ш  т а р а ф д о р и  эд и . Б у  

м а к с а д га  э р и ш и ш  у ч у н  э л и т а р  п а р т и я г а  т а я н у в ч и  р е в о л ю ц и о ­
н е р  б у л и ш и  к е р а к  эд и . О х и р г и  м а к с а д  м а с а л а с и д а  Л е н и н н и н г  

ф и к р и  л и б е р а л  м а р к с и с т л а р  б и л а н  б и р  х и л  эд и . Б и р о к  л и б е р а л  

м а р к с и с т л а р ,  ш у  ж у м л а д а н  Р о з а  Л ю к с е м б у р г  * а м ,  п а р т и я д а  

Х ам , ж а м и я т д а  * а м ,  о л и б  б о р и л а д и г а н  о д а тд а ги  ф а о л и я т  у с у л -  

л а р и  ё р д а м и д а  к о м м у н и с т и к  и д е а л н и  р у ё б га  ч и к а р и ш г а  м у а й я н  

д а р а ж а д а  э р и ш и ш  м у м к и н ,  д е б  ^ и с о б л а р д и л а р . П а р т и я д а  \ а м ,  

ж а м и я т д а  \ а м  т е м и р  и н т и з о м  з а р у р  э м а с , б у н д а н  т а ш к а р и ,
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к е й и н ч а л и к  н о м а р к а з л а ш г а н  д е м о к р а т и я н и  т и к л а ш  к и й и н  б у л и -  

ш и н и  х и с о б г а  о л с а к , б у н д а й  и н т и з о м  х а в ф л и  х а м д и р .

Л е н и н  р е в о л ю ц и я н и  а м а л г а  о ш и р и ш г а  м у в а ф ф а к  б у л г а н и -  

н и  х и с о б г а  о л и б ,  т а р и х  у н и н г  к а к  э к а н и н и  т а с д и к ^ а д и ,  д е й и ш  

х а м  м у м к и н  э д и . Б и р о к  х о к и м и я т  т е п а с и г а  к е л г а н  Р о с с и я  к о м -  

м у н и с т л а р и  к е н г  д е м о к р а т и к  х У К У К л а р  в а  и ш  у с у л л а р и н и  т а ъ -  

м и н л а ш г а  н о к о б и л  э к а н л и к л а р и  а ё н  б ул д и . Б у  м а с а л а д а  Р о з а  

Л ю к с е м б у р г н и н г  х а в о т и р л а р и  а с о с л и  б у л и б  ч и к д и .

Б у н и н г  с а б а б и  н и м а д а ?  Назария сифатидаги м а р к с и з м  ё к и  

л е н и н и з м д а  д е м о к р а т л а ш т и р и ш н и  к д й и н л а ш т и р а д и г а н  б и р о н  

х о л а т  м а в ж у д м и ?  Ё к и  х о к и м и я т г а  э р и ш г а н  о д а м л а р н и н г  у н д а н  

а ж р а л и ш и г а  й у л  к у й м а й д и г а н  б и р о р  соф социологик мурват 
б о р м и ?  Ё к и  с а б а б  Р о с с и я  хе ч  к а ч о н  л и б е р а л  к а д р и я т л а р г а  м о -  

й и л  б у л м а г а н и д а м и ?  У н д а  к а п и т а л и с т и к  и ш л а б  ч и к а р и ш  у с у -  

л и н и н г  \ а р  т о м о н л а м а  р и в о ж л а н и ш и  у ч у н г и н а  э м а с , п а р л а ­
м е н т  д е м о к р а т и я с и  в а  и н с о н  х У К У К л а р и  (м а с а л а н ,  с у з  э р к и н л и -  

П 1 в а  д и н и й  э ъ т и к о д  э р к и н л и г и )  к а б и  с и й с и й  и д е а л л а р  т о м и р  

о т и ш и  у ч у н  \ а м  ш а р о и т  й у к  эди.
М у м т о з  м а р к с и з м  к о м м у н и з м  к у р и л и ш и  б и л а н  д а в л а т  ула- 

ди, я ъ н и  ш у н д а й  к у н  к е л а д и к и , у н д а  с и н ф и й  ж а м и я т  в а  с и н -  

ф и й  з у л м  б е к о р  к д л и н а д и ,  д еб  т а ъ к и д л а р д и .  Д а в л а т  ^ у к м р о н  

с и н ф  т о м о н и д а н  к у й и  с и н ф л а р н и  м у т е л и к д а  т у т и ш  у ч у н ^ х и з -  

м а т  к и л а д и г а н  э з и ш  ш а к л и  с и ф а т и д а  т а л к и н  к и л и н а р  эд и . У з а р о  

д у ш м а н л и к  к и л у в ч и  с и н ф л а р  т у г а т и л и ш и  б и л а н  д а в л а т  м а в -  

ж у д л и г и  у ч у н  а с о с  ха м  т у га т и л а д и .
Л е н и н  х у к м р о н  с и н ф  к у л и д а  д а в л а т  э з и ш  ш а к л и  э к а н и  

х а к и д а г и  ф и к р г а  т у д а  к у ш  и л  ад и. П о л и ц и я ,  а р м и я ,  ю р и д и к  т и -  

з и м  б у л а р  б а р и  с и н ф и й  д а в л а т  а с л а х а л а р и .

Б и р о к ,  \ о к и м и я т н и  э га л л а б  о л г а н д а н  к е й и н  Л е н и н  в а  б о л ь -  

ш е в и к л а р  д а в л а т  к а ч о н  ва  к а н д а й  “ у л а д и ” д е г а н  с а в о л г а  ж а в о б  

т о п и ш л а р и  к е р а к  эд и . Л е н и н ,  ш у н и н г д е к ,  и н к и л о б д а н  к е й и н  

^ а м  давлат аппараты сак ,л ан и б  к о л а д и м и ? —  д е г а н  с а в о л г а  ж а ­
в о б  б е р и ш и  к е р а к  эди.

Л е н и н н и н г  б у  с а в о л га  б е р г а н  ж а в о б и н и н г  м о х и я т и  ш у н д а -  

к и ,  н о а н и к  м у д д а т  д а в о м  э т а д и г а н  у т и ш  д а в р и д а  а к с и л и н к и л о -  

б и й  к у ч л а р и н и н г  к а р ш и л и г и н и  с и н д и р и ш  у ч у н  д а в л а т  з а р у р  

б ул а д и . Б у  д а в р д а  к а п и т а л и с т и к  с и н ф и й  д а в л а т  пролетариат 
диктатураси б и л а н  а л м а ш т и р и л а д и к и ,  б у  ф а к а т  я н г и  з у р л и к  

д а в л а т и  б у л и б г и н а  к о л м а й ,  б а л к и  б и р  к а д а м  и д д а м р о к  х а м  э д и .  

К а п и т а л и з м  д а в р и д а  —  б у р ж у а зи я  д и к т а т у р а с и  ш а р о и т и д а  к у п ч и -  

л и к  —  п р о л е т а р л а р ,  о з ч и л и к  —  к а п и т а л и с т л а р  т о м о н и д а н  э з и -  

л а д и . П р о л е т а р  д и к т а т у р а с и  д а в р и д а  э с а  а к с и л и н к и л о б и й  о з ч и ­

л и к  и н к и л о б и й  к у п ч и л и к  т о м о н и д а н  эзи л а д и .
Х а л к а р о  р е в о л ю ц и я  ю з  б е р м а д и  в а  С о в е т  И т г и ф о к и  д у ш ­

м а н л и к  к а й ф и я т и д а г и  к а п и т а л и с т и к  д а в л а т л а р  к у р ш о в и д а  к о л -  

д и . Ш у н и н г  у ч у н  И о с и ф  С т а л и н  (1 8 7 8 — 1953) а л о х д д а  о л и н -  

га н , т а ш к и  д у н ё д а н  а ж р а б  к о л г а н  т а ш к и  к а п и т а п н и н г  с е з и л а р -
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л и  т е х н и к  ^ а м к о р л и г и  в а  к а т т а  к у р б о н л а р  э в а з и г а  и н д у с т р л а ш -  

т и р и л и ш н и  а м а л г а  о ш и р а ё т г а н  а л о х д ц а  б и р  м а м л а к а т д а  к о м м у ­
н и з м  к у р и ш г а  м а ж б у р  булд и.

Ш у н и н г  у ч у н  С т а л и н  б и р  к д т о р  н а з а р и й  ^ о л а т л а р н и  к;айта  

к у р и б  ч и к д и .  Л е н и н  р и в о ж л а н г а н  к а п и т а л и с т о к  м а м л а к а т л а р д а  

р е в о л ю ц и я н и н г  т е з  о р а д а  з а ф а р  к р з о н и ш и г а  и ш о н г а н  в а  р о с -  

с и я л и к  к о м м у н и с т л а р н и  ч е т  э л л и к  ^ а м к а с б л а р и  к у л л а б -к у в в а т -  

л а ш и н и  \ и с о б г а  о л г а н  эд и . Ш у н и н г  у ч у н  \ а м  у  Р о с с и я д а  и к к и  

и н к д п о б н и  б и т т а  к д п и б  б и р л а и г г и р и ш  м у м к и н ,  д е б  * и с о б г а  

о л г а н  эд и . Ж а \ о н  и н к ^ ш о б и  ю з  б е р м а г а н и  у ч у н  С т а л и н  а л о ^ и д а  

о л и н г а н  б и р  м а м л а к а т д а  с о ц и а л и з м  к у р и ш  н а з а р и я с и н и  и ш л а б  

чик;а б о ш л а д и .  О к ^ б а т д а  а ш а д д и й  м и л л а т ч и л и к  р у о д д а ги  Р о с ­

с и я  к о м м у н и з м и  м а й д о н г а  кел д и .
Б у н д а н  т а ш к р р и ,  С т а л и н  Л е н и н д а н  С о в е т  И т т и ф о к ^ щ а  н и м а  

у ч у н  д а в л а т  а п п а р а т а  “у л м а ё т г а н и ” т у г р и с и д а г и  м у а м м о н и н г  

и з о ^ и н и  м е р о с  к ;ил иб  о л д и . У н и н г  ж а в о б и  ж у д а  со д д а  эд и . С о ­
вет  И т т и ф о к р т а  к а п и т а л и с т о к  к у р ш о в  т а з д и д  т у т д и р а ё т т а н и  с а -  

б а б л и  д а в л а т  а п п а р а т а  к у ч л и  б у л и ш и  ке р а к .
Агар С т а л и н  а й н и  п а й т д а  и ч к а р и д а г и  о п п о з и ц и я  к у ч л а р и н и  

тор-мор келшрпш хацнда гапиргаида унннг изс»;тт итионппли 
б у л и ш и  м у м к и н  эд и . Бирок, м а х ф и й  полиция ва дспортацп:: 
с и ё с а т и н и  ю р и т и ш  ш а р т м и д и ?  И ч к и  м у х о л и ф а т  м а в ж у д  б у л га н  

к а п и т а л и с т и к  м а м л а к а т л а р д а  б у н д а й  в а \ ш и ё н а  у с у л л а р д а н  ф о й -  

д а л а н м а й  ^ а м  та ш к ;и  д у ш м а н  з а р б а л а р и  к ;а й та р и л д и  ( Б у ю к  Б р и -  

т а н и я д а  и к к и н ч и  ж а ^ о н  у р у ш и  д а в р и д а г и  в а з и я т  б и л а н  т а к ^ о с -  

л а н г ).
Н и \ о я т ,  С т а л и н  д а в р и  б ю р о к р а т и я н и н г  у с и ш и  ва  к у ч л и  

ш а х с г а  с и ш н и ш  б и л а н  а ж р а л и б  ту р д и . Б у  э с а  т а р и х и й  м а т е р и а -  

л и з м н и н г  т а р и х н и  а л о ^ и д а  ш а х с л а р  э м а с , о б ъ е к т и в  и к ^ и с о д и й  

к у ч л а р  в а  к ;о н у н и я т л а р  б е л г и л а й д и , д е га н  к р и д а с и г а  зид эд и . 
Б и р о к , Л е н и н  * а м  р а д и к а л  и к ^ и с о д и й  д е т е р м и н и з м г а  к ,арш и,  

п а р т и я в и й  и н т и з о м  и н д у с т р л а ш т и р и ш н и н г  \ а р а к а т л а н т и р у в ч и  

к у ч и  э к а н и н и  ё к д а б  ч и е д а н  эд и . “ П а р т и я н и  м а к г а б  ю к с а к л и к к а  

к у т а р и ш ” в а  ш а х с г а  с и г и н и ш  б и р -б и р и г а  ж у д а  у й г у н  к е л а ё тга н  

эди.

С о ц и а л - д е м о к р а т и я .  И ж т н м о и й  ф а р о в о н л и к  

в а  п а р л а м е н т а р и з м

С о ц и а л -д е м о к р а т и я  м а ф к у р а в и й  ж и ^ а т д а н  т у р л и ч а  к р р а ш -  

л а р  в а  у с т а н о в к а л а р г а  а м а л  к^ш ад и . Д е м а к ,  у  м а ф к у р а в и й  ж и -  

^ а тд а н  б и р  х и л  б у л м а с д а н  и ж т и м о и й  т е н г л и к  в а  и ж т и м о и й  

м у ^ о ф а з а н и  у с т у в о р  д еб  б и л а д и г а н  с и ё с и й  а м а л и ё т н и  и ф о д а -  

л а ш г а  м о й и л р о к ;. Б у  а м а л и ё т  в а к и л л и к  д е м о к р а т и я с и  ва  б о н щ а -  

р у в н и н г  о м м а в и й  ш а к л л а р и г а  а с о с и й  с и ё с и й  в о с и т а  с и ф а т и д а  

т а я н и б  и ш  ю р и т а д и .
С о ц и а л -д е м о к р а т и к  с и ё с и й  ^ а р а к а т н и н г  М а р к с  в а  м а р к с ч и -
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л а р  б и л а н  х у с у с и й -к а п и т а л и с т и к  м у н о с а б а т л а р  х у к м р о н л и г и  д а в -  

р и д а  и н с о н н и  э к с п л у т а ц и я  к и л и ш  г у л л а б -я ш н а ё т г а н и г а  к а р ш и  

д а р г а з а б л и к  б и р л а ш т и р а д и .  Б и р о к ,  мацсадларга э р и ш и ш  й у л и д а  

ф о й д а л а н и л а д и г а н  воситалар х а к и д а  r a n  б о р г а н д а  у л а р  м а р к -  

с и с т л а р д а н  ф а р к  к и л а д и .  С о ц и а л -д е м о к р а т л а р  и н к д г ю б н и  э м а с ,  

исло^отларни к у л л а б -к у в в а т л а й д и л а р .  У л а р  п а р л а м е н т  т и з и м и  в а  

Х у к у к н и н г  х у к м р о н л и г и  т а м о й и л и н и  м а ъ к у л л а й д и л а р .  С и ё с и й  

в а  и к г и с о д и й  и с л о х о т л а р  х а м д а  п а р л а м е н т д а г и  к у п ч и л и к н и  у з  

т о м о н и г а  т о р т и ш  й у л и  б и л а н  ижтимоий фаровонлик жамияти 
(s o c ia l w e lfare  so c ie ty ) к у р и ш  м у м к и н .  У  м у т л а к р  с и н ф с и з  б у л м а й -  

д и , у н д а  и к г и с о д и ё т  д а в л а т  н а з о р а т и д а  б у л и б , \ е ч  к и м  н о ч о р -  

л и к к а  т у ш и б  к о л м а й д и г а н  м у н о с и б  ж а м и я т .  И к г и с о д и й  ф а о л и -  

я т н и н г  барча т у р л а р и н и  н а ц и о н а л и з а ц и я  к и л и ш г а  э х г и ё ж  й у к .  

К ,а н ч а  к у п  н а р с а  н а ц и о н а л и з а ц и я  к д л и н и ш и  —  б у  а м а л и й  м а с а -  

л а. С о ц и а л -д е м о к р а т л а р  б о з о р  д о и р а с и  д а в л а т  т о м о н и д а н  б е л -  

г и л а н а д и г а н ,  б и р  к а т о р  т а я н ч  с е к т о р л а р г а  д а в л а т  э г а л и к  к д л а -  

д и г а н ,  б и р о к  а м а л и й  ф а о л л и к н и н г  х а л  к и л у в ч и  к и с м и н и  х у с у -  

с и й  с е к т о р  и х т и ё р и д а  б у л г а н  “а р а л а ш ” и к г и с о д и ё т н и  к у л л а б -  
к у в в а т л а й д и л а р .

К и с к а с и ,  с о ц и а л -д е м о к р а т л а р  с и ё с и й  п р а г м а т и з м  б и л а н  т а в -  

с и ф л а н а д и л а р . М а в ж у д  в а з и я т н и  я х ш и л а ш  у ч у н  ш у  е р д а  в а  х о з и р  

м у а й я н  х а р а к а т л а р н и  а м а л г а  о ш и р и ш н и  у л а р  м а ъ к у л л а й д и л а р .  

У л а р  м а р к с н и н г  и л м и й  с о ц и а л и з м и г а  ш у б х а  б и л а н  к а р а й д и л а р .  

Б у  ш у б х а  к ^ п  ж и х а т д а н  н а з а р и й  а с о с л а н г а н .  Н а з а р и й  к о н с т р у к -  

ц и я л а р  ё р д а м и д а  в о к е л и к н и  а д е к в а т  а к с  э т т и р и ш  у ч у н  у  ж у д а  

м у р а к к а б  в а  у з г а р у в ч а н .  Б о ш к а р у в ,  б ю р о к р а т и я  в а  м а ъ м у р и я т ,  

э л и т а р  т а ъ л и м  в а  т е х н о л о г и я л а р  ш у н д а й  м у р а к к а б  м а с а л а л а р  

ж у м л а с и г а  к и р а д и к и ,  у л а р н и  к о т и б  к о л г а н  в а  т у г а л  м а ф к у р а  

ё р д а м и д а  а д е к в а т  хал  к д п и ш  м у м к и н  эм а с .
М а ф к у р а в и й  ж и х а т д а н  р а н г - б а р а н г  п р а г м а т и к  х а р а к а т  с и -  

ф а т и д а  с о ц и а л -д е м о к р а т и я  т у р л и  в а к г  в а  т у р л и  м а м л а к а т л а р д а  

т у р л и  ш а к л л а р г а  э г а  б у л г а н .  А н г л и я д а  у  и ж т и м о и й  л и б е р а л и з м -  

д а н  1884 й и п д а  а с о с л а н г а н  Ф а б и  ж а м и я т и  (С и д н е й  В е б б ,  S y d n e y  

W e b b ,  1859— 1 9 4 7 ) о р к а л и  в у ж у д г а  к е л д и . Б р и т а н и я  лейборист- 
лар партияси у м у м а н  Б р и т а н и я  и ш ч и л а р  х а р а к а т и  с и н г а р и  т а -  

р и х н и н г  м а р к с ч а  м а т е р и а л и с т и к  к о н ц е п ц и я с и г а  к а т г а  э ъ т и б о р  

б е р и ш м а д и .  П р а г м а т и з м  у с т у н л и к  к и д д и .

Г е р м а н и я д а  с о ц и а л -д е м о к р а т и я  к у п  ж и х а т д а н  м а р к с и з м г а  

о н г л и  м у х о л и ф а т  с и ф а т и д а  ш а к л л а н д и .  М а р к с н и н г  с и н ф и й  к у -  

р а ш  в а  р е в о л ю ц и я н и н г  м у к а р а р л и г и  т у г р и с и д а г и ,  Л е н и н н и н г  

п а р т и я  в а  д а в л а т  т у г р и с и д а г и  н а з а р и я л а р и  р а д  э т и л д и .  М а с а -  

л а н ,  Б е р н ш т е й н  М а р к с н и н г  м у т л о к  к а ш ш о к л а ш у в  т у г р и с и д а г и  

н а з а р и я с и н и  и н к о р  к и л о д ц и .  У  м а в ж у д  т и з и м  д о и р а с и д а  м у а й я н  

н а т и ж а л а р г а  э р и ш и ш  у ч у н  п а р л а м е н т  оркали б о с к и ч м а - б о с к и ч  

и с л о х о т л а р  у т к а з и ш  с и ё с а т и н и  к У л л а б -к у в в а т л а д и .  Р е а л  п р о ­

г р е с с и я  с и н ф и й  к у р а ш  в а  р е в о л ю ц и я  й у л и  б и л а н  э м а с ,  д е м о к ­

р а т и я  в а  п а р л а м е н т  т и з и м и  к о и д а л а р и  о р к а л и  э р и ш и ш  м у м -
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к и н ,  д еб  х и с о б л а р д и  Б е р н ш т е й н .  С о ц и а л -д е м о к р а т и я  Ш и м о л и -  

г а р б и й  Е в р о п а д а ,  а й н и к с а  С к а н д и в а н и я д а  н и с б а т а н  к у ч л и  

м а в к е л а р га  э г а  б улд и.
М у м т о з  х у с у с и й  к а п и т а л и з м  ш а р о и т в д а  с о ц и а л -д е м о к р а т -  

л а р  к а п и т а л и с т л а р г а  о ч и к  м у х о л и ф а т д а  б ул д и л а р . Б и р о к  х о з и р -  

г и  к а п и т а л и з м  ш а р о и т в д а  \ о л а т  у зга р д и . Х о з и р г и  к а п и т а л и з м  

к а п и т а л и с т и к  ф а о л и я т  у ч у н  ш а р о и т  я р а т и ш д а  д а в л а т  и ш т и р о -  

к и г а  и ж о б и й  к а р а й д и  (й у л л а р , а э р о п о р т л а р ,  т е л е к о м у н и к а ц и я -  

л а р , я х ш и  в а  а р з о н  и ш ч и  к у ч и  т а й ё р л о в ч и  м а к т а б л а р ,  ш и ф о -  

х о н а л а р ,  и ж т и м о и й  ё р д а м  в а  б о ш к а л а р ) .  Б у н д а н  т а ш к а р и  ( к а -  

с а б а  у ю ш м а л а р и  б о с и м и  о с т в д а  х а р а к а т  к н л а ё т г а н ) ,  х о з и р г и  

к а п и т а л и з м  з а р у р  л о л л а р д а  и ш ч и л а р  м о д д и й  ф а р о в о н л и г и н и н г  

У с и б  б о р и ш и г а  ё р д а м  к у р с а та д и . У м у м а н ,  и ш ч и л а р  к о н и к и ш  

х о с и л  к и л м о к д а л а р  в а  у л а р н и н г  м а л а к а с и  о ш и б  б о р м о к д а ,  у л а р  

б о р г а н  с а р и  к у п р о к  ю к о р и  с и ф а т л и  т о в а р л а р  и ш л а б  ч и к а р м о к -  

далар.
Н а т и ж а д а  с о ц и а л -д е м о к р а т и я  в а  х о з и р г и  к а п и т а л и з м  у р т а -  

С1ша к у п и н ч а  , \а м к о р л и к  в у ж у д га  к е л м о к а а . С и н ф и й  к у р а ш  с а \ -
Т  т о  п  у т т ' л т п п т г о я  т '  т г т Т о  тт т г Т ^ о г * п Г л о  п о т т т и о  п о п ч  Г* о  Т ' О Г Т Т Т Т ^ -

листлар >р!аспда шил а О чнкарпшнн узлукспз рпьожлаптпрпш- 
д а  у м у м и й  м а н ф а а т д о р л и к  м авж уд. Я г о н а  о г р и к п и  н у к г а л а р  б у л и б  

и с т е ъ м о л  п р е д м е т л а р и н и  у з и г а  х о с  т а к с и м л а ш ,  ш у н и н г д е к  х у к у -  

м а т  а р а л а ш у в и н и н г  х а ж м и  ва  х а р а к те р и  б у л и б  б о р м о к д а .
А й т и ш  м у м к и н к и ,  с о ц и а л -д е м о к р а т л а р  а н ъ а п а в и й  х у с у с и й  

к а п и т а л и з м г а  к а р ш и  к у р а ш  о л и б  б о р г а н  п а й т л а р д а  п а й д о  б у л а -  

ё т г а н  м у а м м о л а р н и  к у р и ш  н и с б а т а н  о с о н  эд и . С о ц и а л -д е м о к -  

р а т л а р  ф а о л и я т в д а г и  п р а г м а т и з м  у л а р н и н г  к у ч л и  т о м о н и д и р .  

Б и р о к  х о з и р г и  к а п и т а л и з м н и н г  м у а м м о л а р и  б у н ч а л и к  со д д а  

э м а с . У л а р н и  т у ш у н и ш  у ч у н  к у п и н ч а  т а х л и л  з а р у р  б у л а д и . Ш у  

м а ъ н о д а , м а н а  ш у н д а й  п р а г м а т и з м  т у с и к  б у л и ш и  м у м к и н .  Б о ш -  

к а  т о м о н д а н  э с а  х о з и р г и  ж а м и я т н и н г  м у р а к к а б л и г и  у н и  б и -  

л и ш  у ч у н  а н ъ а н а в и й  с и ё с и й  н а з а р и я л а р н и  к у л л а б  б у л м а с л и г и  

т у г р и с в д а  г а п  ю р и т и л м о к д а .  Б у  э с а  п р а г м а т и к  ё н д о ш у в  э н г  о м -  

м а в и й  ва р е а л и с т и к  б у л и ш и  у ч у н  я н а  я н г и  ш а р о и т  я р а т м о к д а .  

Ш у  м у н о с а б а т  б и л а н ,  т а б и и й к и ,  к у п  м а с а л а л а р  м у н о з а р а л и л и -  

т ч а  к о л м о к д а .  В о к е л и к н и  э н г  а д е к в а т  в а  а м а л и й  ж и х а т д а н  э н г  

с а м а р а л и  т а ф т и ш  э т и ш н и  к и м  т а ъ м и н л а й д и ?  Б у  в о к е л и к  а с л и -  

д а  у з и  н и м а ?  Б и з  н и м а г а  в а  к а н д а й  й у л  б и л а н  э р и ш м о к ч и м и з ?  

Ш у  в а  ш у н г а  у х ш а ш  с а в о л л а р  у з л у к с и з  к а й т а  к у р и б  ч и к и л м о к -  

д а, у л а р г а  б е р и л а ё т г а н  ж а в о б л а р  э с а  н а з а р и й  т а х л и л  в а  а м а л и й  

ф а о л и я т н и н г  у з а р о  т а ъ с и р и  ж а р а ё н в д а  т е к ш и р и б  б о р и л м о к д а .  

( С о ц и а л - д е м о к р а т и к  п р а г м а т и к - т е к ш и р у в ч и  ё н д о ш у в н и  т о т а -  

л и т а р и з м н и н г  П о п п е р  т о м о н и д а н  т а н к и д и й  т а х л и л  к и л и н и ш и  

в а  у н и н г  « Б о с к и ч м а - б о с к и ч  и ж т и м о и й  и н ж е н е р и я »  н а з а р и я с и  

б и л а н  а л о к а с и г а  к а р а н г ,  2 9 -б о б ) .
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Социализм-шрисодий ва сиёсий хокимият
С о ц и а л -д е м о к р а т  Б е р н ш т е й н  в а  м а р к с ч и  Л е н и н  у р т а с и д а  

су з  с о ц и а л и с т л а р н и  у н ч а  к а т г а  б у л м а г а н  г у р у х и  б у л и б  у н г а  

Р о з а  Л ю к с е м б у р г  х а м  к и р г а н  в а  б у  г у р у х  у ч и н ч и  м у к ;о б и л л и к н и  

т а ш к и л  к д л г а н  эд и . Б и р о к ;  а с р  б о ш и д а  б у  г у р у х  г о я л а р и  э ъ т и -  
р о ф  э т и л м а д и .  К е й и н р о к  у л а р  Ф р а н к ф у р т  м а к т а б и  (Х а б е р м а с )  

т о м о н и д а н  р и в о ж л а н т и р и л д и  ва  1960 й и л л а р д а г и  с т у д е н т л а р  

н о р о з и л и к  х а р а к а т и  о р а с и д а  та р к а л д и .
Б у  й у н а л и ш  аксилавторитар м а р к с и з м 360 д е б  а т а л и ш и  м у м -  

к и н .  С у л  с о ц и а л и с т л а р  к у п  ж и х а т д а н  м а р к е  н а з а р и я с и г а ,  хе ч  

б у л м а г а н д а  М а р к с н и н г  т а х л и л  у с у л и г а  к у ш и л а д и л а р ,  б и р о к ;  

у н и н г  к ,о и д а л а р и га  э х т и ё т  б у л и б  в а  э р к и н  м у н о с а б а т д а  б у л а д и -  

л а р . Б у н д а н  та ш к ;а р и , б у  й у н а л и ш  с о в е т  бюрократиям* в а  тут- 
щнлигига  к е с к и н  м у х о л и ф а тд а  эди.

С у л  с о ц и а л и с т л а р  б и р г и н а  п а р л а м е н т а р и з м  д е м о к р а т и я г а  

к а ф о л а т  б у л а  о л м а с л и г и н и  с о ц и а л  д е м о к р а т л а р г а  н и с б а т а н  к;атъ- 
и й р о к ; т а ъ к и д л а й д и л а р .  Д е м о к р а т и я  и ш л а б  ч и к ;а р и ш д а  х а м  у з -  

у з и н и  б о ш к ,а р и ш н и  н а з а р д а  ту т а д и . К у п  ж и х а т д а н  х о к и м и я т  

ме^нат кенгаитари к у л в д а  б у л и ш и  к е р а к . Д е м о к р а т и я ,  ш у н и н г -  

д е к , ф у к а р о л и к  ж а м и я т и  д а р а ж а с и д а  х а м  д е м о к р а т и к  и н с т и т у т -  

л а р  б у л и ш и н и  н а з а р д а  ту тад и .
Б у н д а й  н о м а р к а з л а ш т и р и л г а н  д е м о к р а т и я  г о я в и й  к и ш а н -  

л а р д а н  о зо д  б у л и ш н и  б и л д и р а д и . Н о м а р к а з л а ш г а н  д е м о к р а т и я  

у ч у н  б ю р о к р а т и я  в а  т е х н о к р а т и я г а  к ;а р ш и  к у р а ш  б и л а н  б и р  

к а т о р д а  м а ф к у р а в и й  и ш л о в  б е р и ш г а  к ,а р ш и  к у р а ш  х а м  м а в ж у д .  

Ш у  м у н о с а б а т  б и л а н  м а ф к у р а н и  т а н к д д и й  т а х л и л  к д л и ш  м у -  

Х и м  а х а м и я т  к а с б  этад и .

С ^ л  с о ц и а л и с т л а р  у ч у н , а га р  у л а р г а  я х л и т  х а р а к а т  д е б  к а р а ш  

м у м к и н  б ул са , у л а р  к ,андай  к д п и б  о м м а н и н г  к у л л а ш и г а  э р и -  

ш и ш л а р и  в а  х о к и м и я т г а  э р и ш и ш  м у м к и н л и г и  а с о с и й  м у а м м о  

б у л и б  к ,о л м о к д а  (а г а р  и ш о н ч л и  д а л и л л а р  в а  т а д к и к ;о тл а р  н а т и -  

ж а  б е р м а с а , э х т и м о л  о м м а г а  р а х б а р л и к  к ;и л у вч и  э л и т а р  п а р т и я  

т у т р и с и д а  с у з  ю р и т г а н  Л е н и н г а  ё к и  п а р л а м е н т  й у л и  б и л а н  о м ­
м а н и н г  к у л л а б - к у в в а т л а ш и г а  э р и ш г а н  с о ц и а л - д е м о к р а т л а р г а  

кулок; т у т и ш  к е р а к ).

Анархизм ва синдикализм
Ю н о н  и б о р а с и  an-archos “хеч  к;андай  б о ш к а р у в ” д е г а н  м а ъ -  

н о н и  б и л д и р а д и .  А н а р х и з м  х у к м р о н л и к н и н г  б а р ч а  ш а к л л а р и н и  

б е к о р  к ^ ш и б , ж а м и я т н и  э р к и н  ш а х с л а р  в а  г у р у х л а р  У р т а с в д а

360 К^ранг: Г.Маркузе. Одномерный человек. Исследование идеологии развитого инду­
стриального общества. Перевод А.Юдина при участии КХДанько. -  М., 1994; Эрос и 
цивилизация. Перевод А.Юдина. -  М., 1995.
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у з -у з и д а н  к е л и б  ч и к д ц и г а н  и ж т и м о и й  в а  и к г и с о д и й  э х г и ё ж л а р  

а с о с и д а  к а й т а  к у р и ш г а  и н т и л у в ч и  с и ё с и й  х а р а к а т  э д и .361
А н и к р о к ;  а й т а п г а н д а ,  а н а р х и с т л а р  ж а м и я т н и  к а й т а  к у р и ш  

к о м м у н а л а р  т а р м о г а  о р к а л и  а м а л ш  о ш и р и л а д и  д еб  у й л а й д и л а р .  

А ъ з с ш а р и  у р т а с и д а  я к и н  м у н о с а б а т л а р  м а в ж у д  б у л г а н  к о м м у н а ­
л а р  х а р  б и р  и н д и в н д г а  ж а м о а д а г и  и ш л а р н и  к у р и б  ч и к и ш  в а  

б о и щ а  и н д н в и д л а р  б и л а н  к у н д а л и к  м ул о к ;о тга  к и р и ш и ш г а  к а -  

ф о л а т  б е р и ш и  у ч у н  а н ч а  к и ч и к .  Ж о н л и  д е м о к р а т и я  га  м а н а  н и м а  

и м к о н и я т  т у т д и р а д и . Б у  к о м м у н а л а р  у з л а р и н и -у з л а р и  б о ш к а р и -  

ш и  в а  т а и щ и  к у ч  т о м о н н д а н  б о ш к ;а р у в  о б ъ е к т и г а  а й л а н м а с л и ш  

к е р а к . А н а р х и з м  а т а м а л а р и д а н  ф о й д а л а н и б  х,аётни б у н д а й  т а ш -  

к и л  э т и ш и н и  д а в л а т с и з  ж а м и я т  д е й и ш  м у м к и н .  К о м м у н а л а р  

у р т а с и д а ш  х а м к о р л и к  м а р к а з и й  б ю р о к р а т и к  а п п а р а т  т о м о н и -  

д а н  х;ам, б о з о р  к о н у н и я т л а р и  т о м о н н д а н  х а м  й у н а л т и р п л м а с -  

л и г и  к е р а к . Б и р о к  х а р  б и р  г у р у х н и н г  у з и г а  х о с  э х г и ё ж л а р и  

а с о с и д а  к е л и б  ч и к д б  у л а р  у р т а с и д а г и  к о о п е р а ц и я  м у с т а к д л л и к  

ва  у з а р о  ё р д а м  а с о с и д а  р и в о ж л а н и ш и  л о з и м . Б о ш ц а ч а  а й т г а н -  

да, а н а р х и я  у м у м а н  т а ш к и л  э т и л м а г а н  ж а м и я т  с и ф а т и д а  э м а с ,  

б а л к и  б г ь о с т а ,  я ь н и  у м у м и й  м а н ф а а т л а р  у з а р о  э ъ т н р о ф  э т и ш -  

л а р д а н  " о р г а н и к ” к е л и б  ч и ц а д и г а н  т а ш к ш 1 э т и л и ш  с и ф а т и д а  

т у ш у н и л а д и .  А н а р х и з м  н у к т а и  н а з а р и д а н  и ж т и м о и й  х а ё т н и  ф а -  

к,ат ш у н д а й  т а ш к и л  к и л и ш г и н а  х а р  б и р  и н д и в и д  га  к у п л а б  и с -  

т а к ,  э х т н ё ж  в а  к а р а ш л а р  т у г р и с и д а  г а м х у р л и к  к д л а  о л а д и г а н  

п л ю р а л и с т и к  и ж т и м о и й  м у х и т  б и л а н  б и р  к а то р д а , х а р  б и р  и н ­
д и в и д  у ч у н  э н г  к у п  э р к н н л п к  и м к о н и я т ш ш  к а ф о л а т л а й  о л ад и .  

У н д а н  т а ш к ,а р и  у  э н г  ю к р р и  с а м а р а д о р л и к н и  х а м  т а ъ м и н л а й -  

д и , ч у н к и  у  и е р а р х и к  т а ш к и л о т л а р д а  б у л а д и га н  б о ш ц а р у в ч и  в а  

б о ш к а р и л у в ч и л а р  у р т а с и д а г и  и ч к и  з и д д и я т л а р д а н  х о л и  б ул а д и .  

Х о з и р ч а  б у  у т о п и я  б и л а н  а н ъ а н а в и й  м а р к с и з м н и н г  с и н ф с и з  

ж а м и я т  т у г р и с и д а г и  о р з у с и  у р т а с и д а  я к и н л и к  я к к о л  к у з га  т а ш -  

л а н и б  ту р и б д и .
Б у  м а ц с а д г а  э р и ш и ш  м а р к с и з м д а  и н к д п о б  га л а б а  к о з о н г а н -  

д а н  к е й и н  к е л а ж а к к а  ц о д д и р и л а д и .  А н ъ а н а в и й  м а р к с и с т л а р г а  

к у р а , а в в а л о  д а в л а т  х о к и м и я т и н и  к у л га  о л и ш  к е р а к ,  б у н и н г  

у ч у н  э с а  м а р к а з л а ш г а н  э л и т а р  п а р т и я  за р у р , у  э с а  х а л к н и  Уз  

о р к а с в д а н  э р г а ш т и р а д и  в а  п р о л е т а р и я т  д и к т а т у р а с и  У р н а та д и .  

А н а р х и с т л а р  д а л и л л а ш н и н г  б у н д а й  й у л и г а  э ъ т и р о з  б и д ц и р а д и -  

л ар . Б у  у с у л д а н  ф о й д а л а н и л с а ,  д е й д и  у л ар , с и н ф л а р  у р т а с и д а  

У ш а  м у н о с а б а т л а р  с а ц л а н и б  к о л  ад  и. Б у  у с у л л а р д а н  ф о й д а л а н г а н  

и н к и л о б и й  х а р а к а т  у р у ш н и  хал  и  б о ш л а м а й  т у р и б  м а г л у б и я т г а  

учрайди .
С и н ф л а р н и  а н а р х и с т и к  т у ш у н и ш  у л а р н и  а н ъ а н а в и й  м а р к -  

с и с т и к  т у ш у н и ш д а н  ф а р к  к и л а д и .  А н а р х и с т л а р  ф и к р и ч а ,  и ш -

зм Масалан, царанп Макс Штирнер (Мах Бигпег, 1806—1856) ва Михаил Бакунин 
(1814—1876) назариялари.
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л а б  ч и к а р и ш  в о с и т а л а р и г а  э г а л и к  к и л у в ч и л а р  б и л а н  ф а к а т  и ш -  

л а ш  к о б и л и я т и г а  э г а  б у л г а н л а р  у р т а с и д а г и  т а ф о в у т д а н  к у р а ,  

х у к м д о р л а р  в а  м у те л а р , х у ж а й и н  в а  и ш ч и  у р т а с и д а г и  т а ф о в у т  

а с о с и й р о в д и р .  А н а р х и с т л а р  а й н а н  м а н а  ш у  т а ф о в у т г а  к а р ш и  

к у р а ш  о л и б  б о р а д и л а р .  Ш у н д а й  к д л и б ,  а н а р х и с т л а р  п а р т и я в и й  

д а в л а т  д и к т а т у р а с и г а  “у т и ш  д а в р и ” и к т и с о д и й  в а  с и ё с и й  \ а ё т -  

н и  б ю р о к р а т а х  т и з и м  б о ш к а р а д и г а н  с и н ф и й  ж а м и я т д а н  б о ш -  

к а ч а р о к ; я н г и  ж а м и я т г а  о л и б  б о р а д и ,  д е б  у й л а м а й д и л а р .  А г а р  

и ж т и м о и й  ш а р о и т л а р д а  х а к и к д й  у з г а р и ш л а р  р у й  б е р и ш и г а  у м и д  

к д л и н с а ,  у  о м м а н и н г  у з  ф а о л и я т и  в а  у з и н и - у з и  т а ш к и л  ц и л и -  

ш и г а  а с о с л а н и ш и  к е р а к .  Ш у н д а й  к д л и б  а н а р х и с т л а р  о д а м л а р г а  

к у п р о к  и ш о н а д и л а р .
Б и р о к  а й н и  п а й т д а  а н а р х и с т л а р ,  о д а м л а р  т у р л и  б и д ъ а т л а р г а  

б е р и л у в ч а н  в а  ё л г о н  э х ^ и ё ж л а р га  э г а  б у л и ш а д и ,  у л а р  б ю р о к р а ­
т о к  в а  а в т о р и т а р  ч о р а л а р н и  о с о н  к а б у л  к д л и ш а д и ,  д е б  у й л а -  

ш а д и . Б и р и н ч и  а в л о д  а н а р х и с т л а р н и н г  б а ъ з и л а р и  б у н г а  к а р ш и  

ч о р а  с и ф а т и д а  о н г с и з  о м м а в и й  х а р а к а т н и н г  о н г л и  а в а н г а р д и н и  

т а ш к и л  к д л и ш  й у л и д а н  б о р и ш  л о з и м  д е б  \и с о б л а р д и л а р .  Б у  

г у р у *  х а р а к а т г а  р а \б а р л и к  к д л м а с л и г и  в а  у н и н г  у с т и д а н  м а н и ­
п у л я ц и я  к д л м а с л и г и ,  ф а к а т  ш щ о м л а н т и р и ш и  в а  у з и н и - у з и  а н г -  

л а ш и г а  ё р д а м  б е р и ш и  л о з и м  эд и .

У з -У з и д а н  к у р и н и б  т у р и б д и к и ,  к у п р о к  “б у р ж у а ” к а д р и я т л а -  

р и г а  э г а  б у л г а н  а ^ о л и  у р т а с и д а  б у н д а й  а в а н г а р д  к у п  и ш  к д л а  

о л м а й д и . Ш у н и н г  у ч у н  а н а р х и з м д а  и н к д л о б и й  у з г а р и ш л а р н и н г  

таьлим ва кенг халц оммаси сиёсий онги к а б и  ш а р т л а р и н и  

т а ъ к и д л а ш  т а м о й и л и  к у з г а  т а ш л а н м о к д а .  А н а р х и с т л а р  и н к д л о -  

б и й  а в а н г а р д г а  к а м р о к  в а  и ж т и м о и й  \ а р а к а т н и  т а ш к и л  к д п и ш -  

г а  к у п р о к  и ш о н а  б о ш л а д и л а р .  У з о к  д а в о м  э т а д и г а н  к у р а ш  ж а -  

р а ё н и д а  “т у г р и  т а м о й и л л а р г а ” т а я н а д и г а н  о м м а в и й  х а р а к а т  ф а -  

к а т  буюшарни э м а с  б а л к и  одамларнинг узларини \ а м  у з г а р т и р и б  

ю б о р и ш и  м у м к и н  эд и.
А н а р х и з м г а  к у р а ,  и н к и л о б и й  х а р а к а т н и н г  б о ш  м а к с а д и  м а з -  

л у м  с и н ф л а р н и н г  я н г л и ш  о н г и  в а  я н г л и ш  к а ц р и я т л а р и г а  а с о с -  

л а н г а н  с и н ф и й  х у к м р о н л и к н и  е м и р и б  т а ш л а ш д а н  и б о р а т .  Д е ­
м а к ,  я н г и  р а д и к а л  к о м м у н а л а р  в а  я н г и  м у н о с а б а т л а р д а н  и б о ­
р а т  б у л а д и г а н  и ж т и м о и й  т а р м о к п а р н и  я р а т а д и г а н  х а л к  \ а р а к а -  

т и  за р у р . К а п и т а л и с т о к  ж а м и я т  ц е н т р а л и з м  в а  б е т а м о й и л  к о н ­
ф о р м и з м ,  а в т о н о м и я н и  й у к о т и ш  в а  б ю р о к р а т о к  з У р л и к  б и л а н  

х а р а к т е р л а н а д и . Б у н г а  к э р а м а -к а р ш и  х а к д к д й  р е в о л ю ц и о н  * а р а -  

к а т  н о м а р к а з л а ш т и р и ш  в а  т у р л и - т у м а н л и к к а ,  с п о н т а н л и к  в а  

У з и н и  и н т и з о м л а ш т о р и ш г а  а с о с л а н и ш и  к е р а к .  А н а р х и с т л а р  

ф и к р и ч а ,  ф а к а т  ш у  й у л  б и л а н  м а к с а д  в а  в о с и т а л а р  б и р л и г и г а  

э р и ш и ш  м у м к и н .  И н к д л о б и й  синдикализм м а н а  ш у н д а й  б и р -  

л и к н и  а м а л г а  о ш и р и ш г а  у р и н и ш  с и ф а т и д а  к а б у л  к д л и н и ш и  

м у м к и н .
Синдикат (Syndikat) —  ф р а н ц у з ч а  с у з  б у л и б , к а с а б а  у ю ш -  

м а с и  м а ъ н о с и д а  к У л л а н а д и . С и н д и к а л и з м  Ф р а н ц и я д а  X X  а с р
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б о ш л а р и д а  м а й д о н г а  ке л д и .362 Б у  д а в р д а  к у п г и н а  и ш ч и  г у р у х -  
л а р и  м а в ж у д  к а с а б а  у ю ш м а л а р и д а н  к о н и к м а й  я н г и  х.аракат ш а к л -  

л а р и га  м у р о ж а а т  к д л и ш д и .
Т а н ц и д ,  ж у м л а д а н ,  с о ц и а л и с т и к  п а р т и я л а р г а  \ а м  к а р ш и  

к а р а ти л д и . С и н д и к а л и с т л а р  н у к г а и  н а з а р и д а н  б у  п а р т и я л а р  а н ъ -  

а н а в и й  к о н с е р в а т и в  в а  л и б е р а л  п а р т и я л а р д а н  *е ч  н и м а с и  б и -  

л а н  ф а р к  к д п м а й ,  и ш ч и л а р н и  к у л л а б -к у в в а т л а ш  м а с а л а с и д а  

у л а р  б и л а н  р а к о б а т л а ш м а с  эд и . С о ц и а л и с т и к  п а р т и я н и н г  с и ё -  

с а т и  с и ё с и й  м а й д о н д а н  о м м а н и н г  о ж и з л и к  т у й г у с и н и  б а р т а р а ф  

э т и ш г а  х а р а к а т  к з и ш а с д н .  О м м а  б у  ж а р а ё н д а  с и ё с и й  и ш т и р о к ч и  

с и ф а т в д а  э м а с ,  б а л к и  т о м о ш а б и н  с и ф а т и д а  к а т н а ш а д и .  Б у н д а н  

т а ш к а р и ,  с и н д и к а л и с т л а р  а й т и ш и ч а ,  с о ц и а л и с т и к  п а р т и я л а р  

и ш ч и л а р  \ а р  к у н и  т у к н а ш а д и г а н  в о ц е л и к к а  \е ч  к ,андай  а л о к а с и  

б у л м а г а н  р о я л а р  а с о с в д а  и ш ч и л а р н и н г  к у л л а б -к у в в а т л а ш и н и  

и с т а р  эд и . Б у  э с а  и ш ч и л а р  с и н ф и  о р а с и д а  б и р л и к д а н  к у р а  куп р о к ; 

к е л и ш м о в ч и л и к л а р  к е л т и р и б  ч и к а р а д и .
М а н а  п гу н д а й  с и ё с и й  а с н о д а  с ш ш и к а л и с т л а р  у з л а р и н и н г  

ф и к р и ч а ,  и ш ч и л а р н и н г  к у н л а л и к  м а н ф п п т л п р и н и  х и с о б гп  о л н б ,  

б с в о с и т а  п к т и с о п и й  \прпкпт.ч;!рдн и ш т и р о к  о тд н л ар . С п и д п к а -  

л и з м  т а ъ л и м о т  с и ф а т в д а  сипфий кураш назариясидир. С и н д и к а ­
л и з м  х а р а к а т  с и ф а т и д а  у з и н и  с а н о а т  и ш ч и л а р и н и н г  к у в д а л и к  

к у р а ш л а р и  н а т и ж а с в д а  к е л и б  ч и к к а н  в а  ф а б р и к а  * а м д а  з а в о д -  

л а р  н е г и з и д а  о ё к д а  м у с т а \к а м  т у р г а н ,  и ш ч и л а р н и н г  у з и н и  у зи  

б о ш к а р и ш и н и  р а д  э т а д и г а н  \ а р  к а н д а й  с и ё с и й  к у ч  в а  * о к и м и -  

я т л а р га  к а р ш и  к у р а ш у в ч и  д еб  у в д а р  эди.
С и н д и к а л и с т л а р  б у р ж у а з и я  \ о к и м и я т и г а  к а р ш и  ^ а р а к а т л а р -  

н и н г  ф а в к у л о д д а  ж а н г а р и  ш а к л л а р в д а н  ф о й д а л а н а р  эд и л а р . Н а -  

т и ж а д а  у л а р  « с и ё с и й  у й и н » л а р н и н г  б а р ч а  к о и д а л а р и н и ,  я ъ н и  

л е гал  с и ё с и й  а м а л и ё т н и  т а н  о л м а й  к У й д и л а р .
Ф а б р и к а л а р д а г и  б а р ч а  и ш ч и л а р г а  с и н д и к а л и с т л а р  с и н ф и й  

к у р а ш н и н г  а с о с и й  т а ш к и л и й  б и р л и г и  с и ф а т в д а  к а р а р  эд и л ар . 

(У л а р н и н г  ф и к р и ч а ,  и ш ч и л а р н и  к а с а б а  у ю ш м а л а р и  ш а к л в д а  

б и р л а ш т и р и ш  н ш л а б  ч и к а р и ш н и н г  я н г и  ш а к л л а р и г а  м о с  к е л -  

м а с  в а  и ш ч и л а р  с и н ф и  б и р л и г и г а  т а \д и д  с о л а р  эд и ). А л о э д д а  

ф а б р и к а  д а р а ж а с и д а  и ш ч и л а р  б и р л а ш у в и н и н г  м а ц с а д и  р а \б а -  

р и я т  б и л а н  б и т и л г а н  э р и ш у в д а  э м а с . М у з о к а р а л а р ,  б и т и м л а р ,  

ш а р т н о м а л а р  —  б у л а р  б а р и  с и н д и к а л и с т л а р  т о м о н в д а н  к а п и т а ­
л и з м  У р н а т г а н  д о й р а  и ч в д а г и  с а в д о  в а  к о м п р о м и с с  э л е м е н т л а -  

р и , д е б  т а л к и н  к и л и н а д и .  А г а р  с и н ф и й  к у р а ш  б у  д о и р а н и  б у з и -  

ш и  к е р а к  б у л с а , б у н и н г  у ч у н  и ш ч и л а р  Уз и х т и ё р в д а г и  и н к и л о -  

б и й  в о с и т а л а р д а н  ф о й д а л а н и ш л а р и  к е р а к . Ташцаридан б у  м а в ­

ж у д  ф т ш р о н  т у з и л м а л а р г а  к а р ш и  а ё в с и з  с и н ф и й  к у р а ш н и  а н г -  

л а т а р  эд и . Ичкаридан б у  ф а б р и к а  д а р а ж а с и д а г и  л о к а л  У з -У з и н и  

б о ш к а р и ш  а с о с и д а  и ш ч и  т а ш к и л о т л а р и н и  т у з и ш г а  о л и б  к е л а р

362 Кдранг Ж. Сорелъ. Размышления о насилии. М., 1907.
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эд и . Б у н д а н  к е й и н  х а м  к у н д а л и к  м а н ф а а т л а р  в а  узок; м у д д а т л и  

м ак;сад лар  у р т а с и д а г и  б и р л и к н и  к а ф о л а т л а ш  у ч у н  и ш ч и л а р  \ a p a -  

к а т и  м и н т а ц а в и й  в а  с о х а л а р а р о  а с о с д а  у з и н и  т а в с и я  к д п и ш и ,  

а ъ з о л а р г а  т а ъ л и м  б е р и ш и ,  п р о л е т а р  т а ш к и л о т л а р и  ё р д а м и д а  

б у т у н  ж а м и я т  м и к ё с и д а  х о к и м и я т н и  у з и л -к е с и л  к у л г а  о л и ш  

р е ж а л а р н и  и ш л а б  ч и к и ш и  к е р а к .  Ш у  й у л  б и л а н  у з и м и з н и  т а ш -  

к и л  к и л и б ,  э с к и  к о б и к ; и ч и д а  я н г и  ж а м и я т  т у з и л м а л а р н и  ш а к л -  

л а н т и р м о к д а м и з ,  д е р д и л а р  с и н д и к а л и с т л а р .
И л к  а н а р х и с т л а р  и с л о \ о т  б и л а н  и н к д л о б н и  к у п и н ч а  б и р -  

б и р и г а  к а р ш и  к у я д и л а р . С и н д и к а л и с т л а р  б у н д а й  м у к р б и л л и к  

ё л г о н  м у а м м о г а  а с о с л а н г а н ,  д е б  х и с о б л а д и л а р ,  ч у н к и  а й н а н  

и с л о х о т л а р  ё р д а м и д а  (я ъ н и  т и з и м д а н  т а и щ а р и д а  э м а с ,  б а л к и  

у н и н г  и ч и д а )  и н к д л о б  у ч у н  о б ъ е к т и в  в а  с у б ъ е к т и в  а с о с л а р  

яр ати л ад и .
С и н д и к а л и з м н и н г  и н к ;и р о з и ,  б у г у н г и  к у н д а г и  с и н д и к а л и с -  

т и к  х а р а к а т  х а к и д а  г а п и р и щ н и н г  у з и  х а м  к д й и н ,  к у п  ж щ а т -  

д а н  к а п и т а л и с т и к  ж а м и я т  и ч и д а  и ш ч и л а р  с и н ф и  м а н ф а а т л а р и  

у ч у н  к у р а ш  у с т а н о в к а с и н и  и н к д л о б и й  у с т а н о в к а л а р  б и л а н  

к е л и ш т и р и ш  к и й и н л и г и  т у ф а й л и  ю з  б е р а д и . Б у л а р н и н г  х а р  

и к к и с и  х а м  о м м а н и н г  к у л л а б - к у в в а т л а ш и г а  м у х т о ж  э д и , б и ­
рок; т и н ч л и к  ш а р о и т и д а  к у п ч и л и к  и ш ч и л а р  и н ц и л о б г а  е т а р л и  

д а р а ж а д а  к и з и к м а д и .  Б у  э с а  б у т у н  а н а р х и с т и к  х а р а к а т л а р г а  

\ а л  к д л у в ч и  т а ъ с и р  у т к а з г а н .  А г а р  а н а р х и с т л а р  о д а м л а р н и н г  

к у н д а л и к  х а ё т и й  м у а м м о л а р и г а  м у р о ж а а т  к д л и ш г а  л а ё к ;а тси з  

б у л и ш с а ,  а н а р х и с т и к  р е в о л ю ц и я  у ч у н  з а р у р  б у л г а н  халк; т а й -  

ё р г а р л и г и  д а р а ж а с и г а  э р и ш и б  б у л м а й д и .  Х о з и р г и  б а ъ з и  а н а р ­
х и с т л а р  а й т а ё т г а н и д е к ,  д а в л а т  т о м о н и д а н  т а ш к и л  э т и л а ё т г а н  

у м у м и й  ф а р о в о н л и к  к а п и т а л и с т и к  ж а м и я т н и н г  р и в о ж и  т и п и к  

а н а р х и с т и к  м у а м м о л а р н и  я н а  х а м  к е с к и н л а ш т и р а  б о ш л а д и .  Б у  

э с а  к а п и т а л и с т и к  ж а м и я т  и ч и д а  а н а р х и с т и к  х а р а к а т н и н г  к а й -  

т а д а н  т у г а л и ш и  у ч у н  х а р  к а ч о н г и д а н  к у р а  к у л а й р о к ;  ш а р о и т  

я р а т а д и .  Б и р о к ;  б у  т е з и с н и н г  а м а л и й  т а с н и ф и н и  б и з  х о з и р ч а  

к а м  у ч р а т м о к д а м и з .

Фашизм — миллатчилик ва тартиб
Т о р  м а ъ н о д а  фашизм363 а т а м а с и  н е м и с  н а ц и з м и д а н  ф а р к д и  

у л ар о к , Б е н и т о  М у с с о л и н и  ( В е т И о  М у Б в о и ш , 1983— 1945) д и к -  

т а т у р а с и  д а в р и д а г и  И т а л и я  ф а ш и з м и н и  а н г л а т и ш  у ч у н  к у л л а -  

н и л а д и .  К е н г  м а ъ н о д а  э с а  ф а ш и з м  д е б  И т а л и я  ф а ш и з м и ,  н е ­
м и с  н а ц и з м и  в а  у л а р г а  я  к и н  б у л г а н  х у к м р о н л и к  В а  м а ф к у р а  

ш а к л л а р и  т у ш у н и л а д и .

И т а л и я  ф а ш и з м и  в а  н е м и с  ф а ш и з м и  б и р и н ч и  в а  и к к и н ч и  

ж а х о н  у р у ш л а р и  о р а л и г и д а г и  д а в р д а  м а й д о н г а  к е л д и . У л а р н и н г

363 Фашизм с^зи лотинча fasces с^зидан олинган б^либ, кддимги Римдаги хокимият 
тимсоли булган секира атрофидаги \ивичлар богламини бплдиради.
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к е л и ш и б  ч ш д и ш и г а  к у п г и н а  с а б а б л а р 364 б у л и б ,  у л а р  о р а с и д а ,  

ж у м л а д а н  В е р с а л  с у л х  ш а р т н о м а с и  ш а р т л а р и  в а  у р у ш л а р  о р а -  

л и п в д а г и  и к г и с о д и й  т а н г л и к л а р  х а м  б ор .
Б у г у н  у т м и ш г а  н а з а р  т а ш л а н с а ,  ф а ш и с т л а р  р е ж и м и н и  н е г а  

б у н ч а л и к  к у п  о д а м л а р  к у л л а б -к у в в а т л а г а н и н и  т у ш у н и ш  к и й и н .  

Б и р о к  к у п ч и л и к  у ч у н  ж а х о н  у р у ш л а р и  о р а л и г и д а  ф а ш и з м  б о ш -  

к а ч а р о к  к у р и н г а н  эд и . И к г и с о д и й  в а  с и ё с и й  х а ё тд а  х а о с  х у к м  

с у р а р д и . Г е р м а н и я  в а  И т а л и я д а  д е м о к р а т и к  х у к у м а т л а р  к у ч с и з  

эд и л а р . Т а р т и б  у р н а т и ш г а  з а р у р а т  т у п щ ц и .  К у ч л и  в а  к а т ь и й  

р а х б а р л а р  х а м м а  м у а м м о л а р н и  хал  к и л и ш и  к е р а к  эд и . Х у д ц и  

ш у  та р зд а  с о м о м  в а  х а ё т и й  и д е а л и з м  у м у м и й  и н к и р о з  х о л а т и г а  

б а р х а м  б е р и ш и  к е р а к  эд и . У р у ш д а н  к е й и н т  д е г р а д а ц и я  Г е р м а ­
н и я  ва  И т а л и я д а  ЬеЬетгаит т е р р и т о р и а л  д а ъ в о л а р  б и л а н  к у ш и -  

л и б  к е т г а н  м и л л и й  т и к л а н и ш  т а л а б л а р и н и  о л г а  с у р и ш г а  о л и б  

ке л д и . А н г л и я  в а  Ф р а н ц и я  м у с т а м л а к а л а р  б и л а н  « т а ъ м и н л а н -  

ган »  эд и . Э н д и  у р у ш д а н  к е й и н  к а м с и т и л г а н  м а м л а к а т л а р  н а в б а -  

П 1 к е л д и . А ш а д ц и й  м и л л а т ч и л и к ,  с а м а р а л и  в а  а в т о р и т а р  к у п ч и ­
л и к  н а з а р и д а  б о ш и  б е р к  к у ч а л а н  ч и к и н т  й у л и  булиб куриндн. 
Фашистлар узляпи декадент либерал еп кучсиз демократ, дсб 
б и л а д и г а н л а р г а ,  х а л к а р о  к о м м у н и з м  в а  с о ц и а л и з м г а  к а р ш и  к у -  

р а ш  о л и б  б о р а д и л а р .  Б о ш д а  ф а ш и с т л а р  м ш ш и й  у з и н и  х у р м а т  

к и л и ш  т у й г у с и н и  к а й т а  т и к л а ш  в а  м у а й я н  и ж т и м о и й  ф а р о в о н -  

л и к к а  м у в а ф ф а к  б ул д и л а р . « Т а р ти б »  у р н а т и л д и ,  б и р о к  у н и  

у р н а т и ш д а  к а т ь и й ,  к л и н ч а  к о н л и  у с у л л а р д а н  ф о й д а л а н и л д и .
К у п ч и л и к  о д а м л а р  т о м о ш щ а н ,  а й н и к с а  м и л л и й  у з и н и  у з и  

а н г л а ш и  х а к о р а т л а н г а н  в а  к у ч с и з  д е м о к р а т и к  а н ъ а н а л а р г а  э га  

б у л г а н  Г е р м а н и я  в а  И т а л и я д а  ф а ш и з м  м а н а  ш у н д а й  к а б у л  к и л и -  

нар  эди.
Б и р о к  ф а ш и з м г а  т у р л и ч а  к а р а ш  м у м к и н .  Ф а ш и с т л а р  н у к т а и  

н а за р и д а , у  м и л л и й  т а н г л и к д а н  ч и к и ш н и н г  э н г  к у л а й  й у л и .365 
Л и б е р а л л а р  н у к т а и  н а з а р и д а ,  ф а ш и з м  т о т а л и т а р  с и ё с а т  в а  в а р -  

в а р л а р  д а в р и г а  к а й т и ш н и  —  а х л о к и й  р е г р е с с и и  б и л д и р а р  э д и .366 
М а р к с и с т о к  н у к т а и  н а з а р д а н ,  ф а ш и з м - к а п и т а л и з м  и н к и л о б и -  

н и  ю з а к и  х а л  к и л и ш  —  о м о н а т  т у р г а н  к а п и т а л и с т о к  и н с т и т у т -  

л а р и н и  к у ч  в а  з у р л и к  ё р д а м и д а  б а р к а р о р л а ш г а  у р и н и ш д и р .  К о н -  

с е р в а т и в  н у к т а и  н а з а р д а н  эс а , ф а ш и з м  т а н а з з у л н и н г .  р а д и к а л  

и ф о д а с и  —  о д а м л а р н и н г  а д о л а т л н  х о к и м и я т г а  б у л г а н  и ш о н ч и  

в а  х а к и к и й  б и р л и к  т у й г у с и  (б у л а р н и н г  х а р  и к к и с и н и  х а м  д и н  

и ф о д а л а й д и )  й у к о л г а н и  т у ф а й л и ,  у л а р  ё л г о н  п а й г а м б а р л а р н и  

и з л а й  б о ш л а д и л а р .
Ф а ш и з м  х а р а к а т л а р и н и н г  б а р ч а  т а в с и ф л а р и н и  с а н а б  т у г а -  

т и ш  х®м  к и й и н .  Б и р о к  к у й и д а г и  х у с у с и я т л а р  ф а ш и з м н и н г

364 K̂ paHr. H. Arendt. The Origin of Totalitarianism. New York, 1951; £. Nolte. Three Faces 
of Fascism. London, 1975.

365 KapaHr. A. Hitler. Mein Kampf. — Munich, 1925—27.
366 G.Sabine. A History of Political Theory. New York, 1961, Macâ aH p. 924.
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а с о с и й  б е л г и л а р и  х и с о б л а н а д и .  У л а р  о р а с и д а : ч е к с и з  л и б е р а -  

л и з м г а  (« о л и й  м о л и я в и й  д о и р а л а р г а » )  в а  б о ш ц а р и б  б у л м а й д и -  

г а н  к о р п о р а т и в и з м д а  (к о р п о р а ц и я л а р  б и р -б и р л а р и  б и л а н  к а р -  

ш и  к у р а ш и б ,  х у к у м а т  в а  ж а м и я т  м а н ф а а т л а р и н и  х и с о б г а  о л м а й  

к а р о р  к а б у л  к д л и ш и г а  а с о с л а н а д и г а н  « т а ш к и л о т л а р  х у к м р о н -  

л и г и » )  с а л б и й  м у н о с а б а т  а с о с и д а  корпорациялар устидан ууку- 
мат назорати. Ф а ш и з м  шахсий манфаатларга эмас, умумий ман- 
фаатлар ва синфий курашга ургу берар, ш а х с и й  м а н ф а а т н и  ж а -  

м и я т н и н г  е м и р у в ч и  т а м о й и л  х и с о б л а р ,  п а р л а м е н т а р и з м д а н  в о з  

к е ч и ш г а  в а  оммани сафарбар цшишга х а р а к а т  к д п а р  эд и . У  к а ­
п и т а л и з м  ва  о л и й  б у р ж у а зи я г а ,  с о ц и а л и з м  в а  к о м м у н и з м г а  и к к и  

томонлама муносабатда б у л а д и . Б и р  т о м о н д а н ,  ф а ш и с т л а р  х у -  

с у с и й  к а п и т а л и с т о к  м у н о с а б а т л а р н и  У з г а р т и р и ш н и  х о х л а м а с ,  

и к к и н ч и  т о м о н д а н ,  д а в л а т  т о м о н и д а н  б о ш к ,а р и л а д и г а н  р е ж а л и  

и к т и с о д н и  к у л л а б -к у в в а т л а р  э д и л а р . Б и р  т о м о н д а н ,  ф а ш и с т л а р  

с и н ф и й  к у р а ш г а  к а р ш и  б у л са , и к к и н ч и  т о м о н д а н ,  о м м а н и  с а -  

ф а р б а р л и к  в а  м у а й я н  д а р а ж а д а г и  и ж т и м о и й  т а к с и м о т н и  к и р и -  

т а р  эд и л а р . Ф а ш и с т л а р  и н к и р о з д а н  ч и к и ш  у ч у н  м и л л и й  х а р а к а т  

т у з и б  у м у м м и л л и й  в а  л о к а л  х а р а к т е р д а г и  и ^ г и с о д и й  в а  с и ё с и й  
м у а м м о л а р н и  хал  к и л и ш  й у л л а р и н и  т а к л и ф  к и л а р д и л а р . К у п и н ч а  

б у  и н к и р о з д а н  а зо б  ч е к а ё т г а н  ш а х а р  в а  к и ш л о к  ж а м о а л а р и д а г и  

у р т а  с и н ф ,  и ш с и з  к о л г а н  с а н о а т  в а  к и ш л о к  х у ж а л и г и  и ш ч и л а -  

р и  х а м д а  к а р з г а  б о т и б  к р л г а н  з а м и н д о р л а р н и н г  м у а м м о л а р и  

эд и . Ф а ш и з м  у ч у н  к а п и т а л и з м г а ч а  б у л г а н  ж а м и я т г а  с о г а н ч  х и с с и  

х о с  б у л и б  у  узок; у т м и ш н и  (У р т а  а с р л а р д а г и  т е в т о н ,  Р и м  и м п е -  

р и я с и )  в а  а гр а р  ж а м и я т н и  р о м а н т и к л а ш т и р и ш  ш а к л и н и  о л а р -  

д и .
Б и з  ф а ш и з м  (ё к и  н а ц и з м ) н и  м а ф к у р а  с и ф а т и д а  о л и б  к а р а -  

г а н и м и з д а ,  к у й и д а г и  т а л к и н л а р н и  ф а р к д а ш  з а р у р . М а ф к у р а ,  а )  

е т а к ч и  ф а ш и с т л а р  а с а р л а р и  ( м а с а л а н  Г и т л е р н и н г  “ M e i n  

К а т р Г и д а )  и ф о д а л а н г а н  к а р а ш л а р ;  в а  б ) ф а ш и с т л а р  а м а л д а  

н и м а  к д д г а н л а р и н и  тадж ик; э т и ш  ж а р а ё н и д а  п а й д о  б у л г а н  ф и к р -  

л а р . Б у  т а ф о в у т л а р  а с л и д а  б о ш  ф а ш и с т л а р  н и м а  дегани в а  н и м а  

цилгани У р та с и д а ги  та ф о в у тл а р д и р . Ф а ш и с т  м а ф к у р а с и н и н г  с т р а -  

т е г и к  ( a l )  в а  н а з а р и й  (а 2 )  э л е м е н т л а р и  У р т а с и д а г и  т а ф о в у т -  

л а р н и  а н и к д а ш  х а м  ф о й д а л и д и р .  В а  н и х о я т  б о ш  в а  « о д ц и й »  

ф а ш и с т л а р  (в )  м а ф к у р а с и  у р т а с и д а г и  ф а р к н и  а н и к л а б  о л и ш  

Х а м  м у х и м д и р . Б у н д а й  т а ф о в у т л а р н и  б е л г и л а ш  ф а к а т  ф а ш и с т ­

л а р  м а ф к у р а с и  э м а с ,  б а л к и  м а ф к у р а н и н г  б а р ч а  т у р л а р и н и  

у р г а н и ш д а  х а м  м у х и м  а х а м и я т  к а с б  э та д и .
М а ф к у р а н и н г  т у р л и  х и л л а р и  т у г р и с и д а г и  м а ъ л у м о т  м а н б а -  

л а р и  б и р -б и р и д а н  а н ч а  ф а р к  к и л а д и :  (а )  х о л а тд а  ф а ш и с т л а р  

е т а к ч и л а р и н и н г  а с а р л а р и н и  У к и ш ,  (б )  в а  ( в )  х о л а т л а р д а  э м п и ­
р и к  т а д к д к о т л а р г а  а с о с л а н и ш  л о з и м .

Б у  б о б д а н  в а  у м у м а н  м а з к у р  к и т о б д а н  м а ф к у р а  э н г  а в в а л о  

б и р и н ч и  м а ъ н о д а , я ъ н и  к у з г а  к у р и н г а н  в а к и л л а р н и н г  ё з м а  м а н -  

б а л а р д а  и ф о д а л а н г а н  к а р а ш л а р и  м а ъ н о с и д а  к у л л а н и л а д и .  Ш у
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б и л а н  б и р га ,  б у н д а й  к а р а ш л а р н и н г  с о д ц а л а ш т и р и л г а н  в е р с и я -  

л а р и  х а м  т а х п и л и м и з г а  п р е д м е т  б у л и б  и з м а т  к д п и ш и  м у м к и н .
М а ф к у р а  т и п л а р и  б а ё н  к д л и ш  « м а ф к у р а »  д е га н д а  б и з  а т а -  

м а н и н г  к ;айси  м а ъ н о с и н и  н а за р д а  т у т и ш и м и з г а  к а р а б  у з г а р и ш и  

м у м к и н .  К у й и р о к д а  м а ф к у р а  д е га н д а  «ёзм а ш а к л д а  и ф о д а л а н -  

г а н  н а з а р и я »  (а 2 ) н и  т у ш у н г а н и м и з д а ,  ф а ш и з м г а  х о с  б у л г а н  

м а н т и к с и з л и к н и  т а ъ к и д л а б  у т и ш  у р и н л и д и р .  Б и р о к ; «ёзм а к;айд  

э т и л г а н  с тр а те ги я »  (а 1 ) ё к и  « у л а р н и н г  н и м а  к д п г а н л а р и г а  а с о с -  

л а н г а н  ф и к р »  (б )  м а ъ н о с и д а  эс а , б у н и н г  а к с и ч а ,  м у а й я н  д а р а -  

ж а д а ш  р а ц и о н а л л и к н и  т а ъ к и д л а ш  у р и н л и  б ул ад и . М а с а л а н ,  ф а -  

ш и с т л а р  о м м а в и й  п с и х о л о г и я д а н  ф о й д а л а н и ш д а  ж у д а  м а л а к а -  

л и  б у л и ш г а н .  « О д ц и й »  ф а ш и с т л а р  ва  ф а ш и з м г а  х а й р и х о \л а р -  

н н н г  (в )  э ъ т и к о д л а р и  ф а ш и с т  е т а к ч и л а р и н и н г  н а з а р и я л а р и  б и ­
л а н  а л б а т г а  б и р  х и л  б ^ л м а га н .

Фашизм — танглик ва харакат
И н т е л л е к т у а л  н у к г а и  н а за р д а н  ф а ш и с т л а р  ва  н а ц и с т л а р  м а ф -

( л О Т О Г И  ТС ( 4 > П Т Т Т Т * Г > Т - г т о Г Л Т Т Т М Т Г  р о и о  И т о 1' п т т л  '  "Т Г Г  Г I' ,1 --- V - ‘ ...........  ~ 1 .** 4
11аЗар! 1ЯЛар11" М аЪПОСпДа) К^ОННК^фЛП ЗМиС. /\i-ip  11КК11 МЦфК>урЦ
ха м  у з л а р и н и  х а т т о  и р р а ц и о н а л и с т и к  д еб  э ъ л о н  к;илдилар. М у с -  

с о л и н и н и н г  ф а ш и з м »  а ф с о н а  в а  х а р а к а т л а р н и  к у к п а р г а  к у т а -  

р и б ,  н а з а р н я г а  э с а  н а ф р а т  б и л а н  к;арарди. Ф а ш и з м  Р и м н и н г  

м е р о с х у р и  И т а л и я  х а к д д а г и  и д е а л и с т и к  а ф с о н а г а  а с о с л а н и ш и  

к е р а к . У  о д а м л а р н и  к у ч л и  к д п и б ,  у з и н и  ф и д о  к и л и ш  в а  к а т ы ш  

и н т и з о м г а  т а й ё р л и к  р у х и д а ги  э м о ц и о н а л  к а й ф и я т  ё р д а м и д а  б и р -  

л а ш т и р и ш и  к е р а к . М а н а  ш у  а с о с д а  ф а ш и с т л а р н и н г  е т а к ч и л а р и  

к а т г и к к у л л и к  б и л а н  т а р т и б  у р н а т и ш л а р и  И т а л и я  и м п е р и я с и -  

н и н г  ч е г а р а л а р и н и  к е н г а й т и р и ш л а р и г а  и м к о н  я р а тд и . Г и т л е р  

н а ц и з м и  х а м  а ф с о н а л а р  в а  х а р а к а т н и  м а к г а б ,  н а з а р и я г а  х у д д и  

ш у н д а й  н а ф р а т  б и л а н  к а р а й д и .  Н а ц и с т л а р  « к о н  о в о з и »  в а  « о л и й  

и р к н и н г  а ф з а л л и ги »  хак ,и д аги  т у ш у н ч а л а р  б и л а н  ф и к р  ю р и т и -  

ш а р  эд и . Х а р  б и р  х а л к  у з  и р к и г а  м о с  р а в и ш д а  ф и к р  ю р и т а д и .  

Н е м и с  т а ф а к к у р и  э н г  о л и й  т а р зд а  н а ц и з м  в а  ф ю р е р  —  А д о л ь ф  

Г и т л е р д а  м у ж а с с а м л а ш г а н .  Н е м и с  х а л к и  у з и н и н г  и н т и з о м л и л и -  

г и  в а  ф и д о й и л и г и  т у ф а й л и  Ф ю р е р н и н г  д о н о  р а х б а р л и г и  о с т в д а  

т а р и х д а н  о л и й  и р к к а  м у н о с и б  б у л г а н  у р и н н и  э га л л а й д и .
Ш у н д а й  к и л и б ,  И т а л и я  ф а ш и з м и  в а  н е м и с  н а ц и з м и н и н г  

и к к и  б а р о б а р  и р р а ц и о н а л л и ш  х а к ?щ а  су з  ю р и т и ш  м у м к и н .  У л а р  

д у н ё  и р р а ц и о н а л  к у ч л а р  т о м о н и д а н  б о ш к а р и л а д и ,  д е б г и н а  к о л -  

м а с д а н  д у н ё г а  и р р а ц и о н а л  м у н о с а б а т н и  ( и р р а ц и о н а л и з м - 1) х а м  

т а р г а б  к д л а р  эд и л а р . (И р р а ц и о н а п и з м - 2 )  д у н ё д а г и  ж у д а  к у п  

Х о д и с а л а р  у  ё к и  б у  м а ъ н о д а  и р р а ц и о н а л  т а р з д а  ю з  б е р и ш и г а  

к у п ч и л и к  к у ш и л а д и .  Б и р о к ;  ф а ш и с т л а р  я н а  ш у  м а ъ н о д а  х а м  

и р р а ц и о н а л  э д и л а р к и ,  у л а р  м у а м м о л а р н и н г  е ч и м и н и  х а м  а с о -  

с а н  и р р а ц и о н а л  а ф с о н а л а р  ё р д а м и д а  т о п и ш г а  х а р а к а т  к д п а р  

эдилар.
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Ф р а н ц у з  Ж о р ж  С о р е л ь  (G e o r g e s  S o re l,  1847— 1922) и ш ч и -  

л а р  с и н ф и н и н г  к у р а ш  к у р о л и  д е б  б и л г а н  у м у м и й  к у з р о л о н л а р -  

н и  ф а о л  к у л л о в ч и  с и н д и к а л и с т  эд и . У  э м о ц и о н а л  а ф с о н а л а р -  

н и н г  к а т ъ и й  с и ё с и й  х а р а к а тл а р га  у н д о в ч и  к у ч  с и ф а т и д а г и  а \ а м и -  

я т и н и  а л о х и д а  т а ъ к и д л а р  эд и . Б е в о с и т а  х а р а к а т  в а  афсона С о ­
р е л ь  к ;а р а ш л а р и н и н г  а с о с и й  э л е м е н т л а р и  б у л и б , у л а р н и  М у с ­
с о л и н и  в а  б о ш к ;а  ф а ш и с т л а р  с и н ч и к л а б  У р г а н и ш а р  эд и .

Ф а ш и з м н и н г  б а ъ зи  б е л г и л а р и н и  и ж т и м о и й -п с и х о л о г и к  и з о х -  

л а ш  в а р и а н т  с и ф а т и д а  к у й и д а г и л а р н и  к У р с а т и б  у т м о к ч и м и з .  

х а д д а н  та ш к ,а р и  м у р а к к а б  к у р и н а ё т г а н  в а з и я т  у с т и д а н  н а з о р а т -  

н и  й у к о т г а н и м и з д а ,  у н г а  с е з ф г а р л и к  в а  а гр е с с и в  х а р а к а т л а р -  

н и н г  к у ш и л и ш и  ё р д а м и д а  м у н о с а б а т  б и л д и р и ш г а  м а й л  п а й д о  

б у л а д и . М у а й я н  м а ъ н о д а  б у  со д д а  м о д е л  в а з и я т  у с т и д а н  н а з о р а т  

й у к о т и л и ш и г а  и р р а ц и о н а л  в а л и м а  ш а к л и д а  м у н о с а б а т  в а  у з и г а  

х о с  с и ё с и й  т а л в а с а  б у л г а н  ф а ш и з м г а  н и с б а т а н  х а м  к у л л а н и ш и  

м у м к и н .
Б а ё н  к д п и н г а н л а р  б и з  н а ц и з м  (ф а ш и з м ) н и  т а р и х и й  и з о х -  

л а ш г а  д а ъ в о  к д п и ш и м и з н и  б и л д и р м а й д и . У  ф а ц а т  ф а ш и з м  ( Г е р -  

м а н и я д а  х а м , И т а л и я д а  х а м ) в у ж у д г а  к е л т и р г а н  б а ъ зи  г о я  в а  

у с т а н о в к а л а р н и н г  а л о к д ц о р л и г и н и  к у р с а т а д и г а н  м о д е л  б у л и б  

х и з м а т  к д л а д и ,  х о л о с .
Ф а ш и з м н и  м у р а к к а б  т а н г л и к  в а з и я т и д а г и  в а х и м а  м о д е л и  

д е г а н  ф и к р г а  а м а л  к д л и н с а ,  ф а ш и з м  н и м а  у ч у н  а ф с о н а л а р н и ,  

а н т и и н т е л л е к т у а л и з м н и  т а р г а б  к д п и ш и  в а  х а р а к а т г а  й у н а п т и -  

р и л г а н л и г и н и н г  с а б а б л а р и  р а в ш а н л а ш а д и .  Ф а ш и з м н и н г  и р р а -  

ц и о н л и г и  х а к д д а г и  м а с а л а  а н и к д а ш т и р и л и ш и  л о з и м . К,иск,а м у д -  

д а т л и  а с н о л а р  Г и т л е р  в а  М у с с о л и н и  а н ч а  Kÿn н а р с а г а  э р и ш и ш -  

д и .367 У л а р  м и л л а т л а р и н и  б и р л а ш т и р и ш д и ,  и ш с и з л и к н и  к а -  

м а й т и р и ш д и  в а  и ж т и м о и й  х а о с н и  т у г а т и ш д и .  У л а р н и н г  а ф с о н а -  

л а р и  в а  х а р а к а т л а р и  р а ц и о н а л  к у р и н а р  эд и . Ш у  м а ъ н о д а  б и з  

ф а ш и з м г а  т а н г л и к  в а з и я т и д а г и  кд ск ,а  м у д ц а тл и  п р а г м а т и з м н и н г  

к У р и н и ш и  с и ф а т и д а  ц а р а ш и м и з  м у м к и н .
Ф а ш и с т л а р  (н а ц и с т л а р )  д а в л а т и д а  х а т г о  т и н ч л и к  д а в р и д а  

Х а м  и к ^ и с о д и ё т  в а  ж а м и я т  у м у м а н  « х а р б и й  хо л атд а»  б у л а д и .  

И н т и з о м  в а  т а р т и б  т а л а б  к д п и н а д и .  Ш у б х а  т у т д и р и ш и  м у м к и н  

б у л г а н  х а р  к а н д а й  ф и к р  б а р т а р а ф  э т и л а д и .  Ш а х с и й  м а н ф а а т л а р  

у м у м  м а н ф а а т л а р и г а  (л е к и н  у м у м  м а н ф а а т л а р и  н и м а д а  э к а н и -  

н и  к и м  а н и к д а й д и ? )  б у й с у н д и р и л и ш и  к е р а к . М у а м м о л а р  к у п  

ж и х а т д а н  к у ч  в а  б у й р у к б о з л и к  у с у л л а р и  б и л а н  х а л  к д д и н а д и .  

И ш л а б  ч и к а р и ш  в а  т а д б и р к о р л и к  д а в л а т  н а з о р а т и  о с т в д а ,  н а р х -  

л а р  в а  и ш  х а к и  б е л г и л а н г а н  х а ж м д а  б у л а д и , к у з г о л о н л а р  м а н  

к и л и н а д и .  А й н и  п а й т д а  б а н д л и к  д а р а ж а с и  ю к р р и ,  и ш л а б  ч и к ;а -  

р и ш  в о с и т а л а р и г а  э г а л и к  к д л и ш  ХУКУКИ  э с а  х у с у с и й  к у л л а р д а  

б ул а д и .

367 Юкррида кслтирилган «мафкура*нинг талдешига (б) каранг.
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Ф аш и зм  ва ш р и с о д и ё т

Ю к о р и д а  б и з  ф а ш и с т л а р  м а ф к у р а с и н и н г  м у в о ф и к л а ш г а н и -  

н и  а н и к л а ш  м а к с а д и д а  ж у д а  с о д ц а  и ж т и м о и й - п с и х о л о г и к  м о -  

д е д ц а н  ф о й д а л а н д и к .
К а п и т а л и з м  в а  ф а ш и з м  у р т а с и д а г и  а л о к а л а р д а н  я н а  б и р и  

к у й и д а г и  х о л д а н  и б о р а т .  Ф а ш и с т л а р  у р т а  с и н ф н и н г  к у й и  т а б а -  

К а л а р и г а  м а н с у б  (п р о л е т а р л а ш и щ ц а н  к у р к д ц и г а н )368 к и ш и л а р -  

н и н г ,  ш у н и н г д е к ,  к о м м у н и с т л а р г а  х а в о т и р  б и л а н  к а р а ё т г а н  в а  

ш у  с а б а б л и  ф а ш и с т л а р г а  у х ш а ш  у н г  п а р т и я л а р г а  х а й р и х о х л и к  

б и л д и р а ё т г а н  о л и й  м о л и я в и й  д о и р а л а р н и н г  х а м  м у а й я н  д а р а -  

ж а д а г и  к у л л а б -к у в в а т л а ш л а р и г а  э р и ш д и л а р .

Б и р о к  ф а ш и з м н и н г  и л к  т а р а ф д о р л а р и  (м а с а л а н ,  Г е р м а н и я -  

д а ) к у п и н ч а  а н т и к а п и т а л и с т и к  п о з и ц и я л а р н и  э га л л а д и л а р . Б у ,  

ф а ш и з м  к а п и т а л и з м н и н г  т и з и м л и  и н к и р о з и  о к и б а т л а р и д а н  

( б о ш к а  э х т и м о л и й  о к и б а т л а р  о р а с и д а )  б и р и ,  д е г а н  т а с а в в у р г а  

з и д  э м а с . Ш у  б и л а н  б и р г а  б у  х о л а т  ф а ш и с т л а р  м а ф к у р а в и й  

ж и х а т д а н  в а  р у х а н  к а п и т а л и з м  та р а ф д о р л а р и д и р ,  д е г а н  н у к т а и  

н а з а р н и  к у ч с и з п ш г г н р -ш и .
Ф а ш и з м  ва к а п и т а л и з м а ! !  а п н а н  и и р  п а р с а  д е й и ш  у ч у н  

а с о с  й у к .  Б у н д а м  т е н г л а ш т и р и ш  б а ъ зи  о д а м л а р  ф а ш и з м  к а п и т а ­

л и з м  б и л а н  а й н и  б и р  п а й т д а  в у ж у д га  к е д ц и , у  х о з и р  А К Д 1  в а  

Б а р б и й  Е в р о п а д а  м а в ж у д , д е г а н д а  ю з  б ерад и . Б у н д а й  м у л о х а з а -  

л а р  х у д ц и  ф а ш и з м н и  и н с о н д а г и  ё м о н л и к н и н г  а б а д и й  в а  т а р и х -  

д а н  т а ш к а р и  и ф о д а с и д и р ,  д е й и ш  к а б и  м у а м м о л в д и р .  Ф а ш и з м ­
н и  а н ъ а н а в и й  к а п и т а л и з м н и н г  н н к и р о з и г а  д а в л а т  т о м о н и д а н  

б о ш к а р и л а ё т г а н  р е а к ц и я ,  д е й и ш  х а м  н о а д е к в а т  х у к м д и р .  Ш у  

т а р з д а  т а ъ р и ф л а н а д и г а н  ф а ш и з м  з а м о н д а  у р у ш л а р  о р а л и щ д а г и  

д а в р  б и л а н  ч е к л а б  к у й и л а д и ,  ё к и  у н и  Е в р о п а  м а м л а к а т л а р и  

и к к и  у р у ш  о р а л и щ д а  б у л г а н  в а з и я т г а  у х ш а ш  х о л а т д а г и  д а в л а т -  

л а р г а  т и р к а б  к у й и л а д и . Ш у н д а й  к и л и б ,  ф а ш и з м н и  х а о с  х о л а -  

т и д а г и  к а п и т а л и з м  б и л а н  т е н г л а ш т и р и б  к у я д и л а р  в а  т а ш к и л и й  

к а п и т а л и з м г а  к а р ш и  к у я д и л а р . Ф а ш и з м н и ,  ш у н и н г д е к ,  к у п  ж и -  

Х а т д а н  м и л л и й  х у с у с и я т г а  э г а  б у л г а н  к а п и т а л и з м  б и л а н  х а м  

т е н г л а ш т и р а д и л а р  в а  х о з и р г и  х а л к а р о  к а п и т а л и з м г а  к а р ш и  

к у я д и л а р .
А г а р  б и з  ф а ш и з м н и н г  т а р и х  т о м о н и д а н  б е л г и л а н г а н  х у с у с и -  

я т л а р и н и  и н к о р  к д п с а к ,  ф и к р л а ш д а  т а р и х и й л и к к а  а м а л  к д п -  

м а г а н  б у л а м и з .  О к и б а т д а  б и з  ф а ш и з м н и н г  ш у н ц а й  к е н г  т а ъ р и -  

ф и г а  р у п а р а  к е л а м и з к и ,  у  м у т л а к о  с а м а р а с и з  б у л и б  ч и к а д и .  

К е н г  т а л к и н г а  а м а л  к и л и н а д и г а н  б у л са , у н д а  r a n  о д а м л а р  ф а ­

ш и з м ,  д е б  х и с о б л а й д и г а н  н а р с а  т у г р и с и д а  э м а с , м у т л а к о  б о ш -  

к а  н а р с а  у с т и д а  ю р и т и л а д и .

368 Баъзи муаллифлар таъкидлашича, Гитлер учун аввало Урта синфнинг «либерал* 
сайловчилари овоз бергаштр. Консерваторлар, рим-католик маркази, социалист ва ком- 
мунистлар кэрши овоз берганлар. Кдранг: S.M.Lipset. Political Man.-London, 1963( 1-кисм, 
5-боб).
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Б у  у р и н д а  ж у д а  м у х и м  м у а м м о л а р г а  т е г и б  у т а м и з .  И ж т и м о -  

и й  ф е н о м е н л а р  а с л и д а  н и м а  у з и ?  У л а р  м а в ж у д л и к н и н г  к ;анд ай  

ш а к л л а р и г а  э г а ?  Ф а ш и з м  с и н г а р и  и ж т и м о и й  ф е н о м е н  ф а к ^ т  

м у а й я н  т а р и х и й  ш а р о и т л а р  а с н о с и д а г и  у н и к а л  х о д и с а м и ?  Ё к и  

и ж т и м о и й  ф е н о м е н ,  а й т а й л и к ,  у ш а  ф а ш и з м  к а б и  н и с б и й  аник;, 
б ар к ;ар о р  (м а с а л а н ,  а г р е с с и в л и к  в а  о ж и з л а р  н а ф р а т и  к а б и  п с и ­

х и к  х у с у с и я т л а р  с и н г а р и )  в а  т у р л и  к о н т е к с т л а р д а  в у ж у д г а  к е -  

л а д и г а н  х о д и с а м и ?  Б и р и н ч и  н у к ^ а и  н а з а р г а  к ^ р а  А ф л о т у н  ф а ­
ш и с т  б у л г а н м и  ё к и  С о в е т  И т т и ф о к д  в а  К о м м у н и с т и к  А л б а н и я  

ф а ш и с т л а р  д а в л а т и  э д и м и , д е б  с у р а ш  м а ъ н о с и з д и р .  И к к и н ч и  

н у х ^ а и  н а з а р г а  к у р а , б у н д а й  с а в о л л а р н и  б е р с а  б у л а д и . У л а р г а  

ж а в о б н и  э с а  э м п и р и к  та д к ^ щ о тл а р  б е р а д и . Ш у н д а й  к д л и б ,  и ж ­
т и м о и й  ф е н о м е н л а р  а с л и д а  н и м а  э к а н и  х а к д д а г и  н у к ^ а и  н а з а р -  

л а р  и ж т и м о и й  т а д к д к р т л а р  н и м а г а  в а  к;анд ай  к д л и б  о л и б  к е л и -  

ш и  м у м к и н л и г и  х а к д д а г и  с а в о л  б и л а н  ч а м б а р ч а с  б о п ш к ;.
И т а л я н  ф а ш и з м и н и н г  е т а к ч и  м а ф к у р а ч и с и ,  а й н и  п а й т д а  

М у с с о л и н и  х у к у м а т и д а  м и н и с т р  б у л г а н  Ж о в а н н и  Ж е н т и л е  

( G io v a n n i  G e n t ile ,  1875— 1944) эд и . Ж е н т е л е  д а в л а т н и  о л и й  т а -  

м о й и л  с и ф а т и д а  о л и б  к ;а р ай д и га н  н е о ге г е л ч и  Б е н е д е т т о  К р о ч е  

(B e n e d e t to  С г о с е ,  1866— 1 9 5 2 )н и н г  и з д о ш и  эд и . И т а л и я  ф а ш и з -  

м и  ф а л с а ф а с и г а ,  ш у н и н г д е к ,  И т а л и я д а г и  ж а м и я т л а р н и н г  б а р -  

ч а с и н и  элита zypyyiap б о и щ а р а д и  д е г а н  В и л ь ф р е д о  П а р е т о  

(V i lf r e d o  P a re to ,  1848— 1923) х а м  к а т т а  т а ъ с и р  у т к а з д и .  Б и р  э л и -  

т а н и  б о ш к ;а с и  б и л а н  а л м а ш т и р и ш  м у м к и н ,  б и р о к ; х е ч  к и м  х у к м -  

д о р л а р  э л и т а г а  м а н с у б л и г и н и  и н к о р  к д л а  о л м а й д и .  Д е м о к р а т и я  

ш а р о и т и д а  х а м , д и к т а т у р а  ш а р о и т и д а  х а м  о м м а н и  э л и т а  б о ш -  

к а р а д и . Ш у н д а й  к д л и б ,  о м м а  у ч у н  б о ш к ;а р у в н и н г  б а р ч а  ш а к л -  

л а р и  б а р и б и р .  П а р е т о  н а з а р и я с и  х а м  с а й л о в л а р  в а  х о к и м и я т -  

н и н г  в а к и л л и к  о р г а н л а р и г а  э г а  б у л г а н  б о п щ а р у в н и н г  п а р л а ­
м е н т  ш а к л и г а ,  х а м  Л е н и н  п а р т и я с и  в а  у н и н г  д е м о к р а т и к  ц е н т -  

р а л и з м и г а  к ;а р ш и  к а р а т и л г а н  эд и . Б у  н а з а р и я  ф а ш и с т л а р  т а ф а к -  

к у р  у с л у б и н и н г  б и р  б у л а г и  эд и . А г а р  х а р  д о и м  х у к м д о р  э л и т а  

м а в ж у д  б у л са , б у  м и л л и й  ё к и  и ж т и м о и й  б и р л а ш г а н  г у р у х  б у л а -  

д и м и ,  б а р и б и р ,  ж а м и я т  и е р а р х и к  т а р т и б г а  с о л и н г а н  в а  у н и н г  

ч у к к и с и д а  е т а к ч и  ё к и  б у л м а с а  а л о х и д а  в а к о л а т л и  к и ш и л а р н и н г  

к е н г а ш и  б у л и ш и  кер ак .
Т а н г л и к н и  б а р т а р а ф  к д л и ш  б у й и ч а  х о з и р г и  к а п и т а л и з м  д о -  

и р а с и д а  а м а л г а  о ш и р и л а ё т г а н  в а  ф а ш и з м  т о м о н и д а н  и к к и н ч и  

ж а х о н  у р у ш и  а р а ф а с и д а  а м а л га  о ш и р и л г а н  ч о р а л а р и  у р т а с и д а -  

г и  ал ок ;ан и  т а ъ к и д л а ш г а  х а р а к а т  к д л и н с а ,  у н д а  м у а й я н  м а ъ н о -  

д а г и  у х ш а ш л и к л а р н и  т о п и ш  м у м к и н .
Б и р о к ;  ф а ш и з м н и  к а п и т а л и з м  б и л а н  б и р  н а р с а  д е й и ш  у ч у н  

а с о с  йук;, ш у н и н г д е к ,  б а ъ зи  м у а л л и ф л а р  к д л а ё т г а н д а й 369 ф а -

369 Кдранг., Н. Schmandt. A History of Political Philosophy. Stockholm, 1960 (фашизм 
т^грисидаги 22-боб) Бу муаллиф жумладан шундай деб ёзади: «1920—1930 йилларда 
озодлик учун энг катта хавфни фашизм тугдирар эди, бизнинг кунларнмизда эса — 
коммунизм... Амалий жи^атдан уларнинг орасида фарк; жуда кам*.

565



ш и з м н и  к о м м у н и з м г а  т е н г л а ш т и р и ш  у ч у н  х а м  а с о с  йук;. Ф а ­
ш и з м  ва  к о м м у н и з м н и  б у  м у а л л и ф л а р  т е н г л а ш т и р а р  э к а н ,  х а р  

и к к и  т и з и м  х а м  я к к а п а р т и я в и й  э к а н и ,  б о ш к ;а р у в н и н г  п а р л а ­
м е н т  ш а к л и н и  р а д  э т и ш и ,  ш а х е  у с т в д а н  к е н г  м и ц ё с л и  н а з о р а т  

у р н а т и ш и ,  и н с о н н и н г  в и ж д о н  э р к и н л и ш ,  с у з  э р к и н л и ш ,  ф и к р  

э р к и н л и г и  к а б и  х У К У К л ар га  э ъ т и б о р  б е р м а с л и п ш и  н а з а р д а  т у -  

та д и л а р . Б у н д а й  т а к к о с л а ш  м у а й я н  д а р а ж а д а  ту гр и . Х а к д к ;а т а н  

Х ам  б о ш к ;а р у в н и н г  ф а ш и с т и к  ш а к л и  х а м , к о м м у н и с т о к  ш а к л и  

Хам  т о т а л и т а р д и р  (к а р а н г :  А р е н д ,  З О -б о б ).

Фашизм ва ир̂ чилик
Ф а ш и з м г а  ахл ок,ий  н у к ^ а н  н а з а р д а н  б а х о  б е р и л а р  э к а н ,  И т а ­

л и я  ф а ш и з м н  б и л а н  н е м и с  н а ц и з м и  у р т а с и д а г и  т а ф о в у т н н  ан и к ;-  

л а ш  м у х и м  а х а м и я т г а  эга . Н е м и с  н а ц и з м и  и т а л и я н  ф а ш и з м и -  

д а н  ф а р к д и  р а в и ш д а  и р к ^ и л и к к а  а с о с л а н г а н  эд и . Н а ц и з м  у ч у н  

э н г  о л н й  н а р с а  ирц, «халк,» б у л и б , И т а л и я  ф а ш и з м и  у ч у н  о л и й  

н а р с а  давлат эд и . И т а л и я  ф а ш и з м и н и н г  м а ф к у р а с и  Г е гсл  ф а л -  

ср ф я сн н !!!!г  б а ’л :: х у су с ;;;;тл а р н и 1 эга: д а в л а т  гоя е н ф а ти д а  хпм м л  

ПОрСиЛаП уС т у н  ( и и р о к  д а в л а т га  б у н д а й  с и г и н и ш  коллективис- 
тик х а р а к те р г а  э г а  б у л и б , и н д и в и д н и  э з а р  эд и : х а м ж а м и я т  ва  

о д а м л а р  у р т а с и д а г и  узаро алоцадорлик д а в л а т  в а  и н д и в и д  у р т а -  

е н д а г и  н о и д е а л л е к т и к  д у а л и з м г а  п а р ч а л а б  т а ш л а н а р  э д и ) .370 
Н а ц и з м  хал^ни  д а в л а т д а н  ю к,о ри  к у я р  эд и . Ш у  м а ъ н о д а  у л а р  

Г е ге л ч и л а р  э м а с ,  в у л га р  д а р в и н и с т л а р  эд и .
И т а л и я  д а в л а т  ф а ш и з м и  ва  н е м и с  и р к и  ф а ш и з м и  у р т а с и д а -  

ги  б у  т а ф о в у т  м у х и м д и р .  А г а р  д у ш м а н  у з и н и н г  и р к ,и й  к е л и б  

ч и к и ш и  с а б а б л и  д у ш м а н  б ул са , у н д а н  хе ч  к а н д а й  д а л и л л а р  ё к и  

у н и  к а й т а  т а р б и я л а ш г а  у р и н и ш л а р  у н и  (ё к и  б о л а л а р и н и )  б и з  

т о м о н г а  у т и ш г а  м а ж б у р  к,ила о л м а й д и . Д у ш м а н  ж и с м о н а н  йук, 
К и л и н и ш и  к е р а к . Б у н и н г  « м а н т и л и й »  о к ^ б а т и  —  я х у д и й л а р  ва  

л у л и л а р н и  м у н т а з а м  к ,и р и ш  бул д и . Б ундай «хул оса»  И т а л и я  д а в ­

л а т  ф а ш и з м и г а  э м а с , н е м и с  и р к и й  ф а ш и з м и г а  т е г и ш л и . ( Б и з  

б у  у р и н д а  И т а л и я д а  ё к и  соб и к, С о в е т  И т т и ф о к в д а  а н ъ а н а в и й  

а н т и с е н м и т и з м  м а в ж у д л и г и  т у г р и с и д а  с у з  ю р и т м а я п м и з ) .

Б а ъ з а н  Г е г е л н и  н а ц и с т л а р н и н г  ж и н о я т л а р и г а  м а с ъ у л  ц и л и б  

к у й и ш л а р и  м у н о с а б а т и  б и л а н  в у л га р  г е г е л ч и л и к  Г е р м а н и я д а  

э м а с , а й н а н  И т а л и я д а  ф а ш и с т и к  н а з а р и я н и н г  б и р  б у л а г и  б у л г а -  

н и н и  э с л а б  у т и ш  ж о и з .  Б у н д а н  т а и щ а р и ,  ф а ш и с т л а р н и н г  и р р а -  

ц и о н а л л и к н и  т а р ш б  к д л и ш и  Г е г е л н и н г  а к д  к о н ц е п ц и я с и г а  з и д  

э к а н и н и  э с л а т м о к ч и м и з  (г а р ч и  б и з  Г е г е л н и н г  ац л  к о н ц е п ц и я -  

с и  ж у д а  к ;и й и н  в а  Г е ге л  к у п и н ч а  ф и к р л а р и н и  ж у д а  м у р а к к а б  

и ф о д а л а с а  х а м ).  Ф а ш и с т л а р н и н г  н и м а  х а к д к ^ ш  в а  х у к у к и й  э к а ­
н и н и  хал  э т а д и г а н  Фюрер ш а х е и г а  с и г и н и ш и  х а м  “х а к и ц а т  ва

370 Фашизмнинг Гегелга муносабати xaigua крранг: H.Marcuse. Reason and Revolution.— 
New York, 1941
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хукук ; д е с п о т и к  ш а х е  т о м о н и д а н  э м а с ,  т а р и х и й  ж а р а ё н д а  аник;- 
ланади”, — д е г а н  Г е ге л  п о з и ц и я с и г а  з и д  к е л а д и . Г е ге л  ф и к р и г а  

к у р а , д а в л а т  бир кишининг инжшушклари б и л а н  э м а с ,  к о н с т и -  

т у ц и о н  т а р з д а  б о ш л а н и ш и  к е р а к . Ш у н д а й  к д л и б ,  Г е г е л  к у п  

ж и х а т д а н  И т а л и я  в а  н е м и с  ф а ш и з м и  м а ф к у р а с и г а  м у х о л и ф а т -  

д а д и р .371
Ф а ш и з м  Уз ичида к у п  з и д ц и я т л а р г а  эга . Н а ц и с т л а р  и р к ч и -  

л и к  —  к о м м у н а л  п о з и ц и я л а р и д а  э д и л а р : ирк; х а м , х а м ж а м и я т  

Х а м  и н д и в и д д а н  у с т у н д и р .  Д е м а к ,  х а м ж а м и я т  у ч у н  к е р а к  б у л и б  

к ;о л га н и д а  и н д и в и д  у з и н и  к у р б о н  к д л и ш и  л о з и м .  Айни пайтда, 
н а ц и с т л а р  к а х р а м о н л а р  в а  б у ю к  ш а х с л а р г а  с и п ш и ш н и  т а р ш б  

к д л а р  эд и л а р . Н а ц и с т л а р  х а м ж а м и я т  в а  и р к н и  и н д и в и д  в а  у н и н г  

с у б ъ е к г и в ,  т а р т и б г а  с о л и н м а г а н  м а й л л а р и д а н  у с т у н  к у я д и л а р .  

Б и р о к ;  айни пайтда у л а р  к ;а т т и к к у л л и к  б и л а н  а к д е и з  о м м а н и  

б о и щ а р а д и г а н  Фюрерни к у к л а р г а  к у т а р и ш а р ,  х а л ^ н и  и н д и в и д ­
д а н  у с т у н ,  Фюрерни о м м а д а н  у с т у н  к у й и ш а р  эд и .

Б и з  ю к ;о р и р о к д а  ф а ш и с т  м а ф к у р а с и н и н г  м у к а м м а л л и к к а  д а ъ -  

в о  к и л м а й д и г а н  к у п о л р о к ; с х е м а с и н и  к е л т и р г а н  э д и к .  Х у л о с а  

к и л и б  а й т и ш  м у м г а ш к и ,  ф а ш и с т л а р н и к и  с и н г а р и  м а ф к у р а  а н и к ;  

и ф о д а л а н г а н  ф е н о м е н  э м а с . Ф а ш и з м ,  б о ш к ;а  м а ф к у р а л а р  с и н ­
г а р и ,  к у п  к у р с а т к и ч л а р  б у й и ч а  б о и щ а  н а з а р и я д а  в а  у с т а н о в к а -  

л а р д а  т а к р о р л а н а д и .
М а с а л а н ,  л и б е р а л л и к  —  а в т о р и т а р л и к н и  ф а р к д а й д и г а н  л и ­

б е р а л  н у к т а и  н а з а р д а н  а й т и ш  м у м к и н к и ,  ф а ш и з м  в а  к о н с е р в а ­
т и з м  к у п  у м у м и й  х у с у с и я т л а р г а  э г а .  У л а р н и н г  х а р  и к к и с и  х а м  

а в т о р и т а р  б у л и б ,  б у н г а  к у ш и м ч а  т а р з д а  ф а ш и з м  т о т а л и т а р  х у -  

с у с и я т г а  х а м  эга . У  д а в л а т  х о к и м и я т и н и  х е ч  н и м а  б и л а н  ч е к л а -  

м а й д и . Ш а х е  в а  ж а м и я т  х а ё т и н и н г  б а р ч а  с о х а л а р и  д а в л а т  к у з а -  

т у в и  в а  н а з о р а т и  о с т и д а  б ул а д и . Б у н д а н  т а и щ а р и ,  к о н с е р в а т о р -  

л а р  к у п и н ч а  а р и с т о к р а т о р  б у л и б ,  у л а р  х а м м а г а  х а м  т а я н а в е р -  

м а й д и л а р .  Ф а ш и с т л а р  э с а  к е н г  х а л  к  о м м а с и  о р а е й д а н  т а я н ч  

и з л а й д и .  Н и х о я т ,  к о н с е р в а т о р л а р  а н ъ а н а л а р  в а  м и л л и й  к а д р и -  

я т л а р н и  с а к д а б  к ;о л и ш га  х а р а к а т  к д л а д и л а р ,  ф а ш и с т л а р  э с а  

а н ъ а н а л а р н и ,  « м и л л и й »  т и м с о л л а р н и  в а  х а м к о р л и к  т у й г у с и н и  

к д т ь и й  и р о д а  в а  б у й р у к д а р  ё р д а м и д а  я р а т и ш г а  у р и н и ш а д и .
З у р л и к / н о з у р л и к  т у ш у н ч а л а р и  б и л а н  и ш  ю р и т у в ч и  н у к ^ а и  

н а з а р г а  к у р а , фашизм в а  деспотизм (а г а р  д е с п о т и з м н и  х а м  м а ф ­

к у р а  д е й и л с а )  к ,о н ун  в а  Х У КУК  т о м о н и д а н  ч е к л а н м а г а н  з у р л и к -  

д а н  ф о й д а л а н и ш г а  б и р  х и л  д а р а ж а д а  х а р а к а т  к д л а д и .
О м м а в и й  х а р а к а т л а р , а к ц и я л а р ,  и н к д л о б и й  У з г а р и ш л а р ,  к у ч -  

л и  д а в л а т  х о к и м и я т и ,  и ж т и м о и й л и к н и н г  ш а х е и й л и к д а н  у с т у -  

в о р л и г и  —  б у л а р н и н г  б а р и  м у а й я н  д а р а ж а д а  ф а ш и з м  в а  к о м -  

м у н и з м г а  х о с  б у л г а н  у м у м и й  х у с у с и я т л а р .  Б и р о к ;  б у  х у с у с и я т -  

л а р н и н г  у з и г а  х о с  м а з м у н и  б у  и к к и  х а р а к а т н и н г  х а р  б и р и  у ч у н

371 Фашистлар ораенда «Фюрернинг мустак?1ллиги» ва <масъулият тамойили» тараф- 
дорлари уртасидан низо мавжуд эди.
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ха р  х и л д и р . К у п о л р о к ;  а й т г а н д а , ф а ш и с т л а р  м а ф к у р а с и  а ш а д -  

д и й  м и л л а т ч и л и к  х у с у с и я т и г а  э г а  б у л и б , к о м м у н и с т и к  (в а  с о ­
ц и а л и с т о к )  м а ф к у р а  —  у м у м а н  б а й н а л м и н а л .  Ф а ш и с т л а р  м а ф ­
к у р а с и  у ч у н  т а я н ч  т у ш у н ч а  —  и р о д а  в а  х а р а к а т  б у л са , к о м м у -  

н и с т л а р  у ч у н  —  и к т и с о д д и р .
Фашизм ва либерализм у м у м и й  и л д и з г а  эга . Ф а ш и з м д а н  л и -  

б е р а л и с т и к  к а п и т а л и с т о к  и к ^ и с о д и ё т д а г и  т а н г л и к к а  м и л л а т ч и ­

л и к  р е а к ц и я с и  д е б  т а л к д н  к д л и ш  м у м к и н .  А н ъ а н а в и й  к а п и т а -  

л и з м н и н г  н о р м а л  ф а о л и я т  ю р и т и ш  д а в р и д а  л и б е р а л и з м  а д е к -  

в а т  м а ф к у р а  б ул а д и . Б и р о к ;  м у а й я н  ту р д а г и  т а н г л и к л а р  д а в р в д а  

к а п и т а л и з м н и н г  ф а ш и с т и к  « х а р б и й  и к ^ и с о д и ё т га »  у т и ш и  у н ч а -  

л и к  к д й и н  ж а р а ё н  э м а с .
Ф а ш и з м  в а  б о и щ а  б а ъ зи  м а ф к у р а л а р  у р т а с и д а г и  а л о к а л а р  

^ак;ида б и з  б а ё н  к ,и л ган  ф и к р л а р  а н ч а  ю з а к и .  У к у в ч и г а  ф ак,ат  

э с л а т и б  к у й м о к ч и м и з ,  мафкуралар уртасидаги чегарлар узгарув- 
чандир в а  т у р л и  н у к ^ а и  н а з а р л а р  м а ф к у р а л а р н и н г  т у р л и  ж их ;ат-  

л а р и н и  ё р и та д и . Ш у  м а ъ н о д а , с и ё с и й  н а з а р и я л а р н и  к у р и б  ч и -  

k j iu i  у ч у н  б и з  т а н л а г а н  н у к г а и  н а з а р  у л а р га  н и с б а т а н  н е й т р а л  

эм пс. T IТу с а б а б га  icypa, б п з  \ з и м и з  д у н ё н п  и д р о к  ц и л а л и г а н  

н у ц та :: и а з а р п я  а д е к ш !  б а ё н  к , и л ш ш ш и з  в а  у н и  та н к ,и д и й  м у -  

Х о к а м а  к ,и л и ш га  т а й ё р  б у л и ш и м и з  к е р а к . А г а р  б и з  рационал 
б у л м о к ч и  б у л с а к , б у н и  х о ^ л а ш и м и з  шарт, б и р о к ; б и з  у з  н у к ^ а и  

н а з а р и м и з н и  к ,андай  а с о с л а й м и з ?  Б и з  о к ^ ш о н а  б и т и м г а  к е л и -  

ш и м и з  м у м к и н м и  ё к и  о х и р  о к д б а т  с к е п т и ц и з м г а  к е л а м и з м и ?  

(Х а б е р м а с  т о м о н и д а н  р и в о ж л а н т и р и л г а н  д и с к у р с  н а з а р и я с и г а  

к а р а н г ,  З О -б о б .) М а н а  ш у н д а й  с а в о л л а р  с и ё с и й  н а з а р и я л а р  ва  

ф у н д а м е н т а л  ф а л с а ф и й  м у а м м о л а р  у р т а с и д а г и  у з а р о  а л о к д ц о р -  

л и к д а н  г у в о э у ш к  б ерад и.
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26-6 о 6. Фрейд ва психоанализ

Хаёти. Зигмунд Фрейд 1856 йилда Фрейбургда, уша пайтдаги Австрия- 
Венгрия империясининг *озирги купца Чех республикасига тааллукли к^смвда 
тугилди. У  медицинани Венада Органди ва шу ерда Австрияни нацистлар 1938 
йилда аннексия кдлгунларига кдцар яшади. Яхудий сифатида у ватанни ташлаб 
кетишга мажбур булди ва Лондонга бориб Урнашди, уша ерда 1939 йилда 
вафот этди. Узок йиллар давомида у бедаво саратон касаллиги билан курашиб 
яшади.

Асарларн. Унинг энг мапцур асарлари куйидагилар: “Тушларнинг таъбири” 
(Dia Traumdeutung, 1899), “Психоанализга кириш буйича маърузалар” (Vorlesungen 
zur Einfahrung in dia Psychoanalyse, 1915-1917), “Лаззат тамойили opmuda” (Jenseits 
des Lustprinzips, 1920), “Бир иллюзиянинг келажаги” (Die Zukunt einer Illusion, 
1927), “Маданиятдан норозилик” (Das Unbehagen in der Kultur, 1930), “Myco ea 
монотеизм” (Der Mann Moses und die monotheistische Religion, 1939).

Психоанализ ва инсонни янгича тушуниш
Ф р е й д  п с и х о а н а л и з н и н г  а с о с ч и с и  х и с о б л а н а д и .  К у п ч и л и к -  

н и н г  ф и к р и г а  к у р а  б у  с о х а д а ги  ю т у к д а р и  у  т у ф а й л и  Д а р в и н ,  

М а р к с  в а  Э н ш т е й н  к а б и  а т о * у ш  о л и м л а р  б и л а н  б и р  к а т о р д а  

ту р а д и .  У  у з и г а  к а д а р  и н с о н  х а к д д а  м а в ж у д  б у л г а н  т а ъ с а в в у р -  

л а р н и  а в д а р -т у н т а р  к д п и б  т а ш л а д и .  Д е к а р т ,  Л о к к  в а  К а н т  ф и к ­
р и г а  к ^ р а  т а б и а т  \ а р  б и р  и н д и в и д н и  ирода эрки б и л а н  т а ъ м и н -  

л а г а н .  Эркин танловни а м а л г а  о ш и р и ш  л аёк;ати  и н д и в и д н и н г  

э н г  а с л  м о х и я т и н и  б и л д и р а д и  в а  о н г л и  « м е н»  б и л а н  б о г л а н г а н  

б у л а д и . И н с о н  п с и х и к а с и  ( Ж о н ,  p s u c h e )  х а к д ц а г и  ф и к р н и  

Ф р е й д  и л л ю з и я  с и ф а т и д а  т а л к д н  к д л а д и .  О н г л и  «м ен»  к у д р а т л и  

б е о н г  м е н т а л 372 х а ё т н и н г  ф ак,ат ч у к к и с и ,  х о л о с .
Ш у н д а й  к д г ш б , Ф р е й д  с у б ъ е к т  \ а к д ц а г и  б и з н и н г  т а с а в в у р -  

л а р и м и з д а  и н к д л о б н и  а м а л га  о ш и р д и .  О н г л и  м е н та л  х а ё т  и н с о н -  

н и н г  у м у м и й  м е н т а л  ха ё ти д а  ф а к д т  к и ч к и н а  б у л а к  х и с о б л а н а д и .  

Б и з н и н г  о н г и м и з д а г и  ж а р а ё н л а р  б е о н г  о м и л л а р  б и л а н  к д г ь и й  

д е т е р м и н а ц и я  к д п и н а д и .  Б у  х о л а т н и  и л л ю с т р а ц и я  к д л и ш  у ч у н  

к у п и н ч а  а й с б е р г  б и л а н  к ^ ё с л а ш а д и .  Б а р ч а  о н г л и  ж а р а ё н л а р н и  

а й с б е р п п ш г  с у в  у с т и д а ги  к и с м и г а  у х ш а т и л с а ,  у н д а  б е о н г л и к  

м у з н и н г  а н ч а  к а т г а ,  к у р и н м а с ,  с у в  о с т и д а ги  к и с м и г а  у х ш а т и л а -  

д и . А й н а н  м а н а  ш у  к у р и н м а с  м а с с а  х а м  о г и р л и к  м а р к а з и н и ,  х а м  

а й с б е р п п ш г  х а р а к а т  й у н а л и ш и н и  а н и к д а й д и .  Ш у н г а  у х ш а ш  б е ­
о н г л и к  х а м  б и з н и н г  и н д и в и д у а л л и г и м и з  н е г и з и  х и с о б л а н а д и .

372 Муаллифлар Mental атамасини к^п к^ллайдилар. Узбек тилига бу атамани ру^ий, 
психик, деб Упфиш мумкин. Русча бессознательное атамаси узбек тилига беонглик деб 
таржима кдлинди. — Таржимон.
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А с р  б о ш и д а  ё з и л г а н  и к к и  м у х и м  а с а р и д а  Ф р е й д  б а р ч а  и н -  

д и в и д л а р д а  б е о н г  м е н т а л  ж а р а ё н л а р  м а в ж у д л и г и  х а к и д а  г а п и -  

р а д и  в а  п с и х о а н а л и з  к у н д а л и к  х а ё т н и н г  б е о н г  с а б а б л а р и н и  аник,- 
л а б  б е р и ш г а  к о д и р  э к а н л и п ш и  к У р с ата д и . Б у  ÿ3 н а в б а т и д а  и н -  

с о н  р у х и н и н г  я н г и  в а  х а р  т о м о н л а м а  н а з а р и я с и н и  и ш л а б  ч и -  

К и ш г а  о л и б  к е л а д и . «Тушлар таъбирида» (1 9 0 0 )373 т у ш л а р  м а з -  

м у н г а  э г а  э к а н и  в а  а н г л а н м а г а н  м а й л л а р н и н г  о н г г а  б у з и л г а н  ва  

у з г а р га н  ш а к л д а  б о с т и р и б  к и р и ш л а р и  н а т и ж а с и .  Т у ш л а р г а  я ш и -  

р и н г а н  б е о н г л и к  м а з м у н и н и  ф а к а т  м у р а к к а б  тал к,ин  ж а р а ё н и  

ё р д а м и д а г и и а  а н и к ^ а ш  м у м к и н .  «Кундалик %аёт психопотоло- 
гияси» ( Z u r  P sy c h o p a to lo g ie  d e s  A llta g s le b e n s ,  1901) а с а р и д а  к у н ­
д а л и к  х а ё тд а ги  н у т к д а г п  а д а ш и ш л а р  в а  х о т и р а д а н  к у т а р и л и б  

к о л и ш л а р  к а б и  « х а то л и к л а р »  т а д к и к  к>1л и н а д и . Ф р е й д п н н г  ф н к -  

р и ч а ,  б у н д а й  ф е н о м е п л а р  т а с о д н ф и й  в а  м а ъ н о с и з  э м а с , б а л к и  

б е о н г л и к  в а  н и я т л а р н и  и ф о д а л а й д и . М а с а л а н ,  б и з  У з и м и з г а  

ё к м а й  к о л  га н  к и м с а д а н  о л н н г а н  т а а с с у р о т н и  й у к о т а м и з  ё к и  

э с д а н  ч и ц а р и б  к у я м и з .374
М а н а  ш у  с р н и н г  у з и д а ё к  а й т и ш  м у м к и н к п .  писхогшплмз 

!!hco:i¡;;: л ш и ч а  т п у н и ш н и  таклиф  к.илппи, О т н м н г  туш ла- 
p i iM i i j ,  н о а д с к с а т  р е а к ц и я л а р и м и з ,  х а з и л л а р и м и з  ва  а с а р и й  

« а л о м а т л а р »  о р т и д а  а к с а р н я т  л о л л а р д а  б е о н г  ( к у п и н ч а  с е к с у -  

а л ) м о т и л л а р  б у л и ш и н и  т а ъ к и д л а й д и .  Б о ш к а ч а  ц и л и б  а й т г а н -  

да, Ф р е й д  м у л о х а з а л а р и г а  а м а л  к и л с а к ,  с у б ъ е к т н и н г  о н г л и  

м о т и в л а р и  в а  н и я т л а р и  а с н о с и д а  т у ш у н а р л и  б у л г а н  н а р с а л а р  

б е о н г л и к н и  п с и х о а н а л и т и к  т а д к и к  ц и л и ш  н а т и ж а с и д а  янги маъ- 
но к а с б  э т и ш и  м у м к и н .  Б и р и н ч и  к а р а ш д а  т у ш у н а р с и з  ва  м а ъ ­
н о с и з  б у л г а н  « а л о м а тл а р » , у л а р г а  б е о н г  м о т и в л а р  в а  н и я т л а р  

и ф о д а с и  с и ф а т и д а  к а р а л с а , м а ъ н о  к а с б  этад и . Д е м а к  б и з , Ф р е й д  

« ш у б х а  г е р м е н е в т и к а с и » н и  а с о с л а я п т и ,  д е б  а й т н ш и м и з  м у м ­
к и н .

А с а б и й  х а с т а л и г и г а  у ч р а г а н  б е м о р л а р  б и л а н  м у л о к а т  к и л а р  

э к а н ,  Ф р е й д  у л а р  у з л а р и н и н г  « и ч к и  х о р и ж » н  б у л г а н  б е о н г л и -  

г и н и  а н г л а м а ё т г а н л и к л а р и н и  а н и к п а д и .  Ш у  б и л а н  б и р га  б е м о р  

п с и х о а н а л и т и к н и  у з и д а г и  а с а б и й л и к  а л о м а т л а р и  д е б  т у ш у н и ш -  

га о л и б  к е л и ш и  м у м к и н .  Б о ш к а ч а  к и л и б  а й т га н д а , а л о м а т л а р  

м а з м у н г а  э га , б и р о к  б у  а л о м а т л а р н и н г  э г а с и  х а м , д о к т о р  х а м

373 Америкалик социолог Парсомс «тушлар таъбирини» «йигирманчи аср интеллекту­
ал тарихидаги энг буюк бурилишлардан бири», деб таърифлаган эли (Action Tlieore and the 
Human Condition. — London, 1978. — p.88). Бирок, бу китоб босмадан чиедцндан кейин 
муваффакият козонмади. Унинг олти юз нусхада чиодш биринчи нашри саккиз йилда 
сотилди. Бугун эса бу китоб, шуб\асиз психология ва гуманитар фанлзрдаги мумтоз аср 
*исобланади.

374 Мэри Яхода (Marie Jahoda) таъкидпашича, кундалик \аёт «психопотологияси» 
бизга «Фрейднинг инсон хатги-\аракатларида муглацо тасодиф йук^иги \ак,идаги каттик; 
ишончининг» жуда яхши тасвиридир. (Freud and the Dilemmas o f Psychology. — London, 
1977.— P.53.) Биз кейинрок детерминзмии Фрейд кандай тушунгани \ацида ало\ида 
тухталиб утамиз.
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б у  м а з м у н  \ а к д д а  б е в о с и т а  б и л и м г а  э г а  э м а с . Ш у  у р и н д а  т а л -  

к и н  з а р у р  б у л и б  к р л а д и .375

Ф р е й д  а й т и ш и ч а ,  ( я ш и р и н  ё к и  х а в о т и р л и )  с е к с у а л  м а й л -  

л а р  м а ъ н и с и з  к у р и н а д и г а н  с и м п т о м л а р  ё к и  т у ш г а  а й л а н и ш и  

м у м к и н .  Х у ш ,  н и м а  у ч у н  б у н д а й  м а й л л а р  о н г  о с т и г а  с и к ^ б  

ч и ц а р и л а д и ?  Ф р е й д  ф и к р и ч а ,  э м о ц и о н а л  к е ч и н м а л а р н и  п с и -  

х и к а н и н г  х о т и р а  е т и б  б о р а  о л м а й д и г а н  к ;и с м л а р и га  с и к ^ б  ч и -  

ц а р и ш  м е х а н и з м л а р и  м а вж у д . Н а м о ё н  б у л и ш и  ж и \ а т и д а н  а л -  

м а ш т и р и л г а н  к е ч и н м а л а р  т р а в м а  б у л а д и  ( ю н о н ч а  “ t r a u m a ” с у з и  

У з б е к  т и л и д а  “я р а ” м а ъ н о с и н и  б и л д и р а д и ).  Т р а в м а н и н г  к е л и б  

ч и к и ш и  о х и р  о ц и б а т  и л к  б о л а л и к к а ч а  т е к ш и р и л и ш и  м у м к и н .  

М у \ о к а м а н и н г  у з и г а  х о с  ( « э р к и н  а с с о ц и а ц и я л а р » )  у с у л и д а н  

ф о й д а л а н и б ,  б е м о р  в а  п с и х о а н а л и т и к  т р а в м а н и н г  и л д и з л а р и н и  

а н и к д а ш а д и .  Д е м а к ,  п с и х о а н а л и з н и н г  т е р а п е в т и к  м ак;сад и  о н -  

г о с т и  в а  с и к и б  ч и к д р и л г а н  а х б о р о т н и  к а й т а  т и к л а ш  в а  у н и  эго 
т а с а р у ф и г а  у за ти х ц ц а н  и б о р а т .

Туш — онг ости дарвозаси сифатида
О н г о с т и  (п о д с о з н а н и е )н и  т у р л и  у с у л л а р  б и л а н  у р г а н и ш  

м у м к и н .  Ж у м л а д а н ,  а н а  ш у н д а й  у с у л л а р д а н  б и р и  « э р к и н  а с с о ­
ц и а ц и я л а р »  б ул са , и к к и н ч и с и  т у ш  в а  я н г л и ш  х а р а к а т (и б о р а ) -  

л а р н и  ч у к у р  г е р м е н е в т и к  талк,ин  к ;и л и ш д и р . Ф р е й д н и н г  у з и  т у ш -  

л а р н и н г  т а ъ б и р и г а  м а р к а з и й  у р и н н и  а ж р а т г а н  э д и .

575 Бу *олатни Фрейднинг мисолларидан бири равшанлаштириши мумкин. Ёш аёл 
таъ»у1б к,шувчи жиддий синдромдан кийналади. Кун давомида у бир нсча марта ёто^она- 
дан ме\монхонага югуриб чикдди, стол атдида тухтайди ва хизматкор аёлни чаадфади. 
Кейин у хизматкорга арзимас топширикпар беради ва орк;аснга к^йтади. Нега шундай 
килаётганини бемор тушунтириб бера олмайди. Унинг *аракатлари тушунарсиз ва маъно- 
сиздай туюлади. Бирмунча вакт утгандан кейин бундай хараакатларининг сабабини аник»- 
лаш мумкин булди. Ун йил аввал бу бемор аёл узидан анча ёши катта одамга турмушга 
чиркан булиб, нико\ кечасида эрнинг импотент экани маълум булиб к,олади. Шу кеча 
давомида у ётофонага, хотинининг олдига бирнеча марта кириб максадга эришмо^чи 
булади, лекнн бунинг уддасидан чица олмайди. Эрталаб эса, хизматкор аёл чойшабни 
йигиштирганда уятга колишини айтади. У шишалаги кизил сиё\ни олиб чойшабга тукади, 
бирок сиё* кон ипари булиши лозим жойга эмас, бошкр жойга тукилади. Бемор галати 
хулк.ининг утмишдаги асосий сабаби шунда эди.

Столга ёпилган дастурхонда катта дог бор экан ва бемор аёл *ар гал стол олдига 
келганда шундай турар эканки, хизматкор аёлга дастурхондаги дог куриниб тураркан. 
Фрейд бемор аёлнинг \аракатларини эрининг нико\ кечасидаги ^аракатларининг имита- 
цияси, деб талкин килди. Шундай »ушиб, унинг миясига урнашиб колган \аракатлари 
эрининг нико\ кечасидаги \аракатларини такрорлайди. Бирок, нима максадаа? Фрейд 
фикрига кура, мияга урнашиб колган \аракатлар нико.\ кечасидаги \одисани гуё тузатади. 
Дастурхондаги дог кераклн жойда турипти ва хизматкор аёл уни курмаслиги мумкин эмас. 
Шу йул билан эрининг импотентлиги гуё бартараф килинади. Фрейд фикрича, бу аёл узи 
англамаган *олда эрининг узи ва бошкдлар куз унгидаги обрусини тикламок^и булган. 
Мияга урнашиб колган \аракатлар шу интилишни руёбга чицариш воситаси булган. Аса- 
бийлик аломатлари, тушлар ва янглиш \аракатлар маънога эга, деганда Фрейд, биз онглн 
\аракатларни крндай тушунсак, уларни *дм шундай тушуниш лозимлигини назарда тута- 
ди. Тафовут шундаки, биринчи холда истак, майл ва мотивлар беонг эди. Шу нукгаи 
назардан, мияга урнашиб колган \аракатлар *ам онгли *атги-\аракатларга Ухшаб маънога 
эга. Келтирилган мисолда психоаналитик та\лнл поёнига етказилмаган, чунки у болалик- 
даги ру^ий «шикаст*гача урганил маган.. (Кдранг: З.Фрейд. Введение в психоанализ. Лекции. 
Перевод Г. Барышниковой. — М., 1989. — С.166—167).
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« Т у ш л а р н и  т а ъ б и р л а ш  б е о н г л и к н и н г  б и л и ш г а  via Regia (п о д ­
и ю *  к а с р и г а  й у л )и  ^ у л и б ,  п с и х о а н а л и з н и н г  э н г  а н и к ; а с о с и  в а  

Х ар  к а н д а й  тадк;ик;отчи  и ш о н ч  в а  м а ъ л у м о т  о л а д и г а н  с о \а д и р .  

М е н д а н ,  к ;а н д а й  к д л и б  п с и х о а н а л и т и к  б у л и ш  м у м к и н ,  д е б  

с у р а ш с а ,  м е н  д о и м о  Уз т у ш л а р и н г и з н и  у р г а н и ш  о р к д п и ,  д еб  

ж а в о б  б е р а м а н » .376
« Т у ш л а р  т а ъ б и р и »  а с а р и д а  т у ш л а р  п с и х о з л а р  (p sy c h o s is )  б и -  

л а н  т а ш к и  у х ш а ш л и к  в а  и ч к и  у з а р о  а л о к д д о р л и к к а  э га , д е й и -  

л ад и . Б и р о к ;  у л а р  с о г л о м  в а  н о р м а л  \ о л а т  б и л а н  т у л а  м о с  к е л и -  

ш и  м у м к и н .  У м у м а н ,  т у ш  « а л о м а т»  с и ф а т и д а  та л  к и н  к д п и н и ш и  

м у м к и н ,  б и р о к ; н и м а н и н г  а л о м а т и  с и ф а т и д а ?  Ф р е й д  ё ш  б о л а -  

л а р  у з л а р в д а  б и р  к у н  о л д и н  (« к у н д у зг и  ф а н т а з и я » )  п а й д о  б у л г а н  

л е к и н  к о н д и р и л м а г а н  и с т а к л а р  в а  м а й л л а р  х;ак,ида т у ш  к У р и ш -  

л а р и н и  а й т и б  У тади . Т у ш ,  ш у н д а й  к и л и б ,  у л ар  и с т а к л а р и н и н г  

р уё бга  ч и к и ш и д и р .  К а т т а л а р н и н г  т у ш и  х а м  « к у н д у зги  ф а н т а з и я » -  

н и н г  м у а й я н  к н с м и г а  эга , б и р ок ; б у  ерд а  в а з и я т  м у р а к к а б р о к ;.
К а т т а л а р н н и г  т у ш л а р и  к у п и н ч а  т у ш у н а р с и з  ва  к у н д у з г и  м а й л -  

л а р н и  к о н д и р и ш д а н  ж у д а  у з о к  (л п у н т т л и  т у ш л а р  бг. п а х н м а л а р ).  

Ф р е в д  ф и к р и ч а .  б у н п п й  т у ш л а р  о н г  о с т и т а  сш ^ и и  ч н к а р и л н ш  

о б ъ е к т»  б у л а д и л ар . Т у ш л а р  ц у р к н н ч  б и л а н  б и р г а  б ул са , б у  у л а р -  

н и н г  с и ц и б  ч и к ;а р и л га н , эго м а ъ к у л л а м а й д и г а н  в а  м а н  к и л и н -  

г а н  и с т а к л а р и н и  к о н д и р и ш  м а к с а д и д а  в у ж у д га  ке л а д и .

Т у ш н и  т у ш у н и ш  у ч у н  у н и н г  о ч и к  м а з м у н и н и  (m a n ife s te r  

T r a u m in h a it )  в а  я ш и р и н  б е о н г  м а з м у н и  (т у ш д а г и  я ш и р и н  ф и к р -  

л а р , la tente  T r a u m g e d a n k e n )n n  ф а р к д а ш и м и з  к е р а к . Б и р и н ч и -  

с и , б н з  у й к у д а н  у й г о н г а н д а н  к е й и н  о з м и - к у п м н  э с л а ш и м и з  

м у м к и н  б у л г а н  н а р с а л а р . И к к и н ч и с и ,  о н г  о с т и  с а т х и д а  ё к и  

« б о ш к а  к а в а тд а »  т у ш н и н г  о ч и к  м а з м у н и  у н и н г  с и к и б  ч и к а р и л -  

г а н  в а  а н г л а н м а г а н  м а з м у н и н и н г  у р н и г а  в у ж у д га  к е л а д и . С и к и б  

ч и к а р и ш  б и з н и н г  м е н т а л  м у р в а т л а р и м и з  т а ъ с и р и  н а т и ж а с и д и р .  

У й г о к л и г и м и з д а  б у  м у р в а т л а р  б и з н и н г  о н г и м и з г а  о н г  о с т и д а г и  

в а  с и к и б  ч и к а р и л г а н  м а й л л а р н и н г  к и р и б  к е л и ш и г а  й у л  к у й м а й -  

д и . Б и р о к ; у х л а г а н и м и з д а ,  у л а р  б и з н и н г  п с и х и к а м и з г а  ш щ о б -  

л а н г а н  х о л д а  к и р и б  к е л а д и л ар .
Д е м а к ,  у х л а ё т г а н  о д а м  т у ш л а р н и н г  м а ъ н о с и н и  х у д д и  н е ­

в р о т и к  У з и д а г и  а л о м а т л а р  м а ъ н о с и н и  т у ш у н а  о л м а г а н и д е й  т у -  

ш у н м а й д и .

Б и з  э с л а й д и г а н  (очи% мазмунли) т у ш л а р  с и к и б  ч и к а р и л г а н  

м а й л л а р н и н г  б у з и л г а н  хо л д а  р у ё б га  ч и к и ш и д и р .  Т у ш д а г и  я ш и ­
р и н  о н г о с т и  ф и к р л а р и н и  б у з и б  к у р са ту в ч и  ж а р а ё ш ш  Ф р е й д  « т у ш ­
н и н г  и ш и »  д е б  а та й д и . К у п  ж и х а т д а н  у  с и ц и б  ч и к а р и л а ё т г а н  

к о м п л е к с л а р н и  н е в р о т и к  а п о м а тл а р га  а й л а н т и р а д и г а н  м у в о ф а -  

К и я т с и з  с и к и б  ч и к а р и ш  ж а р а ё н и  б и л а н  б и р  х и л  к е ч а д и . « Т у ш  

и ш и н и н г »  м у р в а т л а р и  т у ш л а р н и  б у р т г и р и ш ,  у р н и н и  а л м а ш т и -

376 З.Фрейд. Ю  Психоанализе”. — В кн. Психология безсознательного.- М., 1989. - С.
364
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р и ш ,  д р а м а т и к л а ш т и р и ш  в а  т и м с о л л а и г г и р и ш д и р . Б у н д а н  т а ш -  

К а р и  т у ш н и н г  и к к а л а м ч и  и ш и  х а м  м авж у д . О н г о с т и ,  ш у н д а й  

к д л и б ,  « а р т и с т а х »  в о с и т а л а р д а н  ф о й д а л а н и ш г а  х а р а к а т  к д п а д и .  

I l l y  м а ъ н о д а  б и з  б а р ч а м и з  т у ш л а р и м и з д а  х а м  а к т ё р л а р м и з .

Б у р т т и р и ш  (V e r d ic h t u n g ) ,  м а с а л а н ,  т у щ ц а г и  в о к е а  (э с д а  д о л ­
г а н )  б и р  н е ч а  т у р л и  х и л  и с т а к л а р д а н  и б о р а т  б у л и ш и  м у м к и н .  

У р и н  а л м а ш т и р и ш  (V e r s h ie b u n g )  ш у н д а й  ж а р а ё н к и ,  т у ш и м и з -  

д а  б и з  у ч у н  ж у д а  з а р у р  б у л г а н  х о д и с а  ё к и  ш а х е  ж у д а  к и ч и к  

и ш о р а  ё к и  б и з г а  н о т а н и ш  н а р с а  с и ф а т и д а  н а м о ё н  б у л а д и . Х у д -  

д и  ш у н д а й ,  х о д и с а  м а з м у н  ж и х а т д а н  ж у д а  о д ц и й  х о д и с а  и ф о -  

д а л а н г а н  т у ш и м и з  к у р к и н ч  ё к и  к у ч л и  х и с с и ё т л а р  б и л а н  б о к л а -  

н и ш и  м у м к и н .  Б у р т т и р и ш  в а  У р и н  а л м а ш т и р и ш  У з  и ш и н и  

к д л и б  б у л г а н д а н  к е й и н ,  п с и х о а н а л а т и к  а н г л а м а г а н  м а з м у н н и  

а н и к л а ш  в а  т а к д и д  э т и ш  у ч у н  « э р к и н  а с с о ц и а ц и я л а р »  у с у л в д а н  

ф о й д а л а н а д и .

Ш у н г а  у х ш а ш  т и м с о л л а ш т и р и ш  б у з и ш н и н г  б и р  в а р и а н т а  

б у л и б  ч и к а д и .  М а с а л а н ,  э р к а к л а р н и н г  г е н и т а л и й с и  у н т а  ш а к л  

ж и х а т д а н  у х ш а ш  б у л г а н  о б ъ е к г л а р ,  м а с а л а н ,  к о н с е р в а  б а н к а -  

с и ,  з о н т и к ,  п и ч о к  в а  р е в о л ь в е р  к а б и  н а р с а л а р  б и л а н  а л м а ш т и -  

р и л и ш и  м у м к и н .  А ё л л а р н и н г  г е н и т а л и й с и  б у ш  ж о й н и  у р а б  т у р -  

г а н  о б ъ е к г л а р  ( f o p ,  к у г и ,  х о н а ,  б и н о  в а  б о ш к а л а р )  ё р д а м и д а  

т и м с о л а н  т а к д и м  к д л и н и ш и  м у м к и н .  (А ф л о т  т о м о н и д а н  т а к -  

л и ф  к д л и н г а н  т о р г а  к д ё с л а ш  п с и х о а н а л и т и к л а р  т о м о н и д а н  к а н -  

д а й  т а л  к и н  к д л и н и ш и  м у м к и н  э д и .)  Т у ш н и н г  и к к и л а м ч и  и ш и  

т у ш н и  м а н т и к д й  к э р а м а -к а р ш и л и к с и з ,  о г а а к и  и ф о д а л а ш г а  х а р а -  

к а т  к д л и ш и м и з д а н  к е л и б  ч и к а д и .  Ф р е й д  ф и к р и г а  к у р а ,  т у ш ­
н и н г  о ч и к  м а з м у н и  ж у д а  к у п  т у р л и  (в а  к а р а м а - к а р ш и )  э л е -  

м е н т л а р н и  к а м р а б  о л а д и . А й т и ш  м у м к и н к и ,  у  ута а н щ  (over- 
determined). Ш у н г а  у х ш а ш  та р зд а  т у р л и  с а б а б л а р  з а н ж и р и  в а  

о м и л л а р  п с и х о л о г и к  а л о м а т л а р н и  ута аншдгаб б е р а д и .
Ф р е й д  а й т и ш и ч а ,  т у ш н и н г  я ш и р и н  ф и к р л а р и  цензурадан 

у т к а з и л а д и .  С о д ц а р о к  к д л и б  а й т с а к ,  с и к и б  ч и к а р и л г а н  в а  м а н  

к д л и н г а н  м а й л л а р  о н г д а  н а м о ё н  б у л и ш  у ч у н  « ц е н зу р а д а н »  у т и ш -  

л а р и  к е р а к .  Ц е н з у р а н и  ч е тл а б  у т и ш  у ч у н  т у ш н и н г  и ш и  т у ш д а -  

г и  я ш и р и н  ф и к р л а р н и  т у ш н и н г  о ч и к  м а з м у н и г а  а й л а н т и р а д и .  

Б и з  э с л а й д и г а н  т у ш и м и з  м а х ф и й ,  к о д л а ш т и р и л г а н  а х б о р о т г а  

э г а  б у л и б  у  о н г и м и з г а  к о н т р а б а н д а  й у л и  б и л а н  о л и б  к и р и л а д и .  

Б и з  т у ш и м и з н и н г  о ч и к  м а з м у н и г а  е ч и ш  л о з и м  б у л г а н  р е б у с га  

к а р а г а н д а й  к а р а ш и м и з  м у м к и н .  П с и х о а н а л и т и к  к о д н и  р а в ш а н -  

л а ш т и р г а н д а н  к е й и н г и н а  т у ш н и н г  я н г и  м а з м у н и  п а й д о  б ул ад и .  

М а х ф и й  м а ъ н о  н и м а ?  Ф р е й д  а й т и ш и ч а ,  к а т г а л а р н и н г  т у ш л а р и  

к у п и н ч а  с е к с у а л  т о м о н г а  й у н а л т и р и л г а н  в а  э р о т и к  м а й л л а р н и  

и ф о д а л а й д и .  ( Б у  х у л о с а  Ф р е й д  к е й и н ч а л и к  а г р е с с и я  ё к и  У л и м  

у н и к а л  и н с т и н к т а 377 х а к д д а г и  т у ш у н ч а н и  к и р и т г а н д а н  к е й и н

377 Инстинкт атамаси шартсиз рефлекснинг физиологик тушунчасини эмас, балки 
психологик феномен — майлни б шиш рад и. В. К
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м у а м м о л и  б у л и б  к о л а д и ).  Т у ш л а р н и  т а ъ б и р л а ш н и н г  а с о с и й  

к о и д а л а р и н и  к у й и д а г и  та р зд а  и ф о д а л а й м и з :
1. Т у ш д а г и  я ш и р и н  ф и к р л а р  в а  о ч и  к, м а ъ н о  у р т а с и д а г и  т а -  

ф о в у т  т у ш н и н г  м а з м у н и н и  т у ш у н и ш д а  к а л и т  б у л и б  х и з м а т  к ? ш а -  

д и .
2. Т у ш н и н г  о чи к ; м а з м у н и  —  у н д а г и  я ш и р и н  ф и к р л а р н и н г  

б у з и л г а н  и ф о д а с и  б у л и б ,  т а ъ б и р  ж о и з  б ул са , т у ш  и ш и н и н г  

м а^сул и д и р .

3. Т у ш л а р н и  та эу ш л  к д л и ш  у ч у н  Ф р е й д  « э р к и н  а с с о ц и а ц и я -  

л ар»  у с у л и н и  к у л л а й д и ,  б у  у с у л д а н  п с и х о т е р а п и я д а  \ а м  ф о й д а -  

л а ш ш  м у м к и н .
4. Ф р е й д н и н г  т у ш л а р н и  т а л к и н  к ;и л и ш га  ё н д о ш у в н  б н з г а  

и н с о н  м е н т а л  х ;о л а т л а р и н и н г  б о й  м а н з а р а с и н и  н а м о ё н  к и л а д и -  

га н  п с и х о л о г и к  м о д е л ш ш г  а с о с л а р и н и  и ф о д а л а й д и .
5. Ф р е й д н и н г  т у ш л а р д а г и  я ш и р и н  м а ъ н о н и  а н и к д а ш г а  у р и -  

н и ш и  о н г  о с т и  б а ъ зи  « г р а м м а т и к »  к р и д а л а р г а  м о с  та р зд а  н ш -  

л а ш и  ё к и  о н г  о с т и  « тил»  га  у х ш а б  т у з и л м а л а ш т и р и л г а ш ш и  

( т у ш н и  р е б у с  с и ф а т и д а  т у ш у и и ш  б и л а и  т а к к о с л а н г )  т у ш у ш и м -

Ги ОЛ iio  КС j i Д И.

Сексуаллик тугрисида Фрейд таълимоти
И н с о н  \ак ,1ш а г и  п с и х о а н а л и т и к  к о н ц е п ц и я д а  с е к с у а л л и к  м а р -  

к а з и й  у р и н  т у т и ш и н и  т а ъ к и д л а б  у тд и к . Б у  м а в з у  Ф р е й д н и н г  

Жинсий майл назарияси у^ацидаги уч ма^оласнп'л (ш у н и н г д е к ,  

Сексуаллик назарияси буйича уч очеркда, Drei Abhandlingen zur 
Sexualtheorie, 1905) и ш л а б  ч и к д л г а н .  Б у  и ш  б и з н и  Ф р е й д  ф и к -  

р и г а  к у р а  и н с т и н к т л а р и м и з  в а  х у л к , -а т в о р и м н з  п о й д е в о р и н и  

ш а к л л а н т и р а д и г а н  э м о ц и о н а л  к у в в а т  м а н б а и г а  \ а м д а  э м о ц и я -  

л а р  б у з и л и ш и  ж а р а ё н л а р и  а с о с и г а  я к и н л а ш т и р а д и .  К е й и н ч а л и к  

б у  к у в в а т  либидо (Libido) н о м и н и  о л д и . Уч мацола х,ам б о л а л а р  

с е к с у а л л и г и  ва  с е к с у а л  о г и ш л а р  н а з а р и я с и н и н г  д а с т л а б к и  ч и з -  

г и л а р и н и  к а м р а б  о л а д и .
Ф р е й д  к у й и д а г и  у ч  т е з и с н и  о  л  га  с у р а д и : 1) С е к с у а л л и к  

ж и н с и й  б а л о г а т г а  е т и ш д а н  б о ш л а н м а й д и ,  б а л к и  а м ал д а  т у г а -  

л и ш д а н  б о ш л а н а д и .  2 )  С е к с у а л  в а  ге н и т а л  (g e n ita l)  т у ш у н ч а л а -  

р и  у р т а с и д а г и  т а ф о в у т н и  а н и к , б е л г и л а б  о л и ш  зар у р . У л а р д а н  

б и р и н ч и с и  к е н гр о к ; б у л и б  у з  и ч и г а  ж и н с и й  а ъ з о л а р га  \ е ч  ц а н -  

д а й  а л о к д е и  б у л м а г а н  ф а о л и я т  т у р л а р и н и  \ а м  к а м р а б  о л ад и .
Ф р е й д н и н г  б о л а л а р  с е к с у а л л и г и  н а з а р и я с и  к у ч л и  к а р ш и -  

л и к к а  д у ч  к е л д и . У  у ш а  п а й т г а ч а  м а в ж у д  б у л г а н  с е к с у а л л и к  

н а з а р и я л а р и н и  ту д а  к а й т а  к у р и б  ч и к д ш н и  т а к р з о  э та р д и . Б и р о к ;  

у н и н г  ё р д а м и  Ф р е й д  н а з а р д а  т у т г а н ,  я ъ н и  б о л а л а р  с е к с у а л л и ­
г и  в а  е т у к  ё ш д а г и  к;атор  б е м о р л а р д а  к у з га  т а ш л а н а д и г а н  “ а й -  

н и ш л а р ” у р т а с и д а г и  ал о к ;а н и  к у р с а т и ш д а  у н ч а  к а т т а  б у л м а д и .
Ф р е й д г а  к у р а  ё к и м л и  т у й г у л а р  б и л а н  б огл и к ; б и р и н ч и  о р г а н  

б у  о ги зд и р . Ч а к д л о к ; овк;атга  эх^гиёж б и л а н  б о гл и к ; б у л м а г а н
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л а з з а т га  и н т и л а д и  в а  у  сексуаллик д е б  а т а л и ш и  м у м к и н .  О р а л  

б о с к и ч д а н  к е й и н  а н а л  в а  ф а л л и к  б о с ц и ч л а р и  б о ш л а н а д и .  Ф а л -  

л и к  б о с ^ и ч д а  а й н и к ;са , Э д и п  к о м п л е к с и  м у \ и м  а ^ а м и я т  к а с б  

этад и . ( У з  о т а с и н и  у л д и р и б ,  у з и н и н г  к а р и н д о ш л и к  а л о ц а л а р и -  

н и  б и л м а с д а н  о н а с и г а  у й л а н г а н  Э д и п  х,ак,идаги ю н о й  м и ф и г а  

к ,аранг.) Ф р е й д  а й т и ш и ч а ,  т а х м и н а н  3 — 5 ё ш л а р д а  у т л  б о л а -  

л а р д а  о и а л а р и г а  н и с б а т а н  с е к с у а л  м а й л  б о ш л а н а д и .  Б у н д а н  

та ш к ;а р и , у т л  б о л а л а р д а  о т а л а р и г а  х а в ф л и  рак;иб  с и ф а т и д а  

к,ар аш  т а м о й и л и  * а м  к у з га  т а ш л а н а д и .  Э д и п  к о м п л е к с и  б и л а н  

к у п и н ч а  б о п ш к ;  б у л г а н  н и з о  а с т а - с е к и н  б о л а  у з и н и  о т а с и  б и ­

л а н  а й н а н л а ш т а р и ш и ,  у н и н г  к а д р и я т  в а  ф и к р л а р н и  у з л а ш т и р и -  

ш и  (cytiep-э го т т  ш а к л л а н и ш и )  ж а р а ё н и д а  б а р т а р а ф  э т и л а д и .  

К д з л а р г а  н и с б а т а н  э с а , Электра комплекси т у г р и с и д а  с у з  ю р и -  
тилади.

Т у р л и  с а б а б л а р г а  к у р а  и н д и в и д  У з и н и н г  р и в о ж л а н и ш и д а  

б о л а л и к  б о с к и ч л а р и д а н  б и р о р т а с и д а  тухтаб %олиши м у м к и н .  

К у п ч и л и к  \о л л а р д а  у н и н г  к е й и н г и  э м о ц и о н а л  в а  п с и х о с е к с у а л  

р и в о ж л а н и ш и  ( р и в о ж л а н и ш н и н г  “ а н а л ” б о с к и ч и д а  т у х т а б  д о л ­
г а н  ш а х е  х у с у с и я т л а р и  б и л а н  к д ё с л а н г )  д е п с и н и б  к ;о л и ш и  м у м ­
к и н .  Ш у н и н г д е к ,  к а т т а  ё ш л и л а р  р и в о ж л а н и ш н и н г  а н ч а  и л к  

б о е к д ч л а р и г а  х,ам к а й т и ш л а р и  х а м  м у м к и н .  Ф р е й д  б у н д а й  ж а -  

р а ё н л а р н и  регрессия д е б  а та й д и . У н и н г  ф и к р и ч а ,  ж и н с и й  о г а ш -  

л а р  к а т т а л а р  у ч у н  м е ъ ё р и й  х и с о б л а н г а н  о б ъ е к т л а р д а н  б о ш к д ч а -  

рок, о б ъ е к т н и  т а н л а ш  б и л а н  б о п ш ц  б у л и ш и  м у м к и н .  А й н и ш л а р  

б о л а н и н г  т у р л и  с е к с у а л  о б ъ е к тл а р д а ги  п р о т о т и п л а р и г а  э г а  б у л г а -  

н и  у ч у н  Ф р е й д  б о л а л а р  с е к с у а л л и г и н и  ( т у р л и - т у м а н  о г а ш л а р  

б и л а н  т а в с и ф л а н а д и г а н )  “ п о л и м о р ф  (polimorf) а й н и ш ” д е б  а т а й ­
д и . Д е м а к ,  к а т т а  ё ш л и л а р н и н г  “а й н и ш л а р и ” у л а р н и н г  б о л а л и к -  

д а г и  т у р л и -т у м а н  с е к с у а л  х а т т и - \ а р а к а т л а р и  б и л а н  б о г л и к .

Ментал аппарат
Б и р  к а т о р  с а б а б л а р га  к у р а  Ф р е й д н и н г  м е н т а л  « а п п а р а т »  

т у г р и е в д а ш  н а з а р и я с и н и  т у ш у н и ш  к д й и н .  Б и р и н ч и д а н ,  п с и х о -  

а н а л и з н и  и ш л а б  ч и к и ш н и н г  т у р л и  б о е к д ч л а р и д а  Ф р е й д  у з и ­
н и н г  и н с о н  п с и х и к а с и г а  н и с б а т а н  (p su c h e )r a  б у л г а н  к а р а ш л а -  

р и н и  у з г а р т и р и б ,  к е н г а й т и р г а н .  Г а р ч и  у л а р н и н г  х а м м а с и н и н г  

б и р л а ш т и р и ш г а  и н т и л с а  \ а м  у н и н г  к о н ц е п ц и я с и д а  н о а н и ц  

х щ а т л а р  к у п . И к к и н ч и д а н ,  Ф р е й д н и н г  ф и з и о л о г и к  в а  ж у д а  

а н т р о п о м о р ф  ( инсонга ухшаш) а т а м а л а р и  к у п  м а ъ н о л и д и р .  У  

« б е ч о р а  эго »  « у ч  т е р а м  х у ж а й и н г а »  ( т а ш к и  д у н ё , и д  в а  с у п е р  

э г о )  х и з м а т  ц и л а д и  д е га н д а , у  м е н т а л  ф у н к ц и я л а р н и  о б ъ е к -  

т и в л а ш т и р и б  п е р с о н и ф и к а ц и я л а ш т и р м о к д а ,  Г и л б е р т  Р а й л  

(G i lb e r t  R y le ,  1890— 1976) « м а ш и н а  и ч и д а г и  pyx;» (th e  g h o s t  in  

the  m a c h in e )378 д е б  а т а г а н  н а р с а н и  к и р и т м о к ч и  д е г а н  т а с а в в у р

378 К^ранг. G. Ryle. The Concert of Mind. London, 1949
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п а й д о  б у л и ш и  м у м к и н .
Ф р е й д н и н г  б и р и н ч и  « т о п о г р а ф и к  м о д е л и »  (п с и х и к а  ё к и  и н -  

с о н  ш а х с и  т у з и л м а л а р и  х а р и т а с и )  м е н т а л  ^ а ё т н и н г  у ч  л о к а л и -  

з а ц и я с и н и  ф а р к д а й д и . С о д ц а р о к  к д л и б ,  м е н т а л  а п п а р а т  м а й -  

д о н д а  у ч  с о ^ а г а  б у л и н г а н :  б е о н г л и к ,  о л д о н г  в а  о н г л и л и к к а  

б у л и н г а н ,  д е й и ш  м у м к и н .  О н г н и  и н д и в и д  б е в о с и т а  а н гл а ё т г а н  

б а р ч а  н а р с а л а р ,  д еб  т а в с и ф л а ш  м у м к и н .  О л д о н г  —  и н д и в и д  

х о т и р а д а  т и к л а ш и  ё к и  э с л а ш и  м у м к и н  б у л г а н  б а р ч а  н а р с а л а р  

с о ^ а си . Ф р е й д  б е о н г л и к н и  о н г г а  а н ч а  х ,аракатл ар  б и л а н  ч и к ;а д и -  

г а н  м е н т а л  ж а р а ё н л а р  с и ф а т и д а  б е л ги л а й д и .
« П с и х о а н а л и з г а  к и р и ш  б у й и ч а  м а ъ р у за л а р » д а  (1 9 1 5 — 1917) 

а й т и л г а н л а р н и  т у ш у н и ш г а  ё р д а м  б е р а д и г а н  м и с о л  к е л ти р а д и .  

М е ^ м о н  к а т г а  д а ?у ш зд а  (б е о н г л и к )  в а  м е \м о н х о н а г а  (о д ц о н г )г а  

к и р м о к ч и .  Б и р о к , б у  и к к и  х о н а  у р т а с и д а г и  к о р и д о р д а  к,оровул  

(ц е н з о р )  б о р  в а  у  м е ^ м о н л а р н и  т а н л а б  у т к а з а д и . А г а р  м е ^ м о н  

К о р о в у л г а  ёкз^аса, у  х;айдаб ю б о р и л а д и  ё к и  сициб чщарилади. 
М е ^ м о н  м е ^ м о н х о н а г а  к и р г а н  т а к д и р д а  * а м ,  б у  у н г а  у й н и н г  

э г а с и  д а р р о в  э ъ т и б о р  к,аратади, д е га н  м а ъ н о н и  б и л д и р м а й л и .  

Еу олдопгдагп  ю ялар  аш лан м аган и н и , би рок  англаниш и м ум- 
к ш и ш ш  \ак,пдагп та са в в у р л а р га  м о с  келад и. Б е о н г л и к д а т  го я л а р  

а н г л а н и ш и  у ч у н  у л а р  а в в а л о  м е ^ м о н х о н а  ё к и  о л д о н г г а  к и р ш и -  

л а р и  к е р а к .  А г а р  м е ^ м о н  \ а й д а б  ю б о р и л г а н  б у л са , к е й и н г и  с а -  

ф а р  у  нщобланган у,олда («туш иши» билан циёсланг) б ул ад и .  

Б у н д а й  м е ^ м о н  «а л о м а т»  с и ф а т и д а  к;абулга к у й и л и ш и ,  х у ж а й и н  

у н и н г  м о ^ и я т и н и  б и л а  о л м а с л и г и  м у м к и н .  Б у  к и ё с л а р  к р р о в у л  

и н д и в и д н и н г  б е о н г л и к н и  а н г л а ш и л а д и г а н  н а р с а г а  а й л а н т и р и ш  

у ч у н  царшилигига «Widerstand» м о с  к е л а д и . К о р о в у л  ч а р ч а г а н д а  

(ё к и  и н д и в и д  у х л а ё тга н д а ) н и к р б л а н г а н  м е \ м о н н и н г  к и р и б  о л и -  

ш и  (я ъ н и ,  т у ш н и н г  о чи к ; м а з м у н и  к у р и н и ш и д а )  о с о н л а ш а д и .  

Б у н д а й  сикдоб ч и ц а р и ш  ж а р а ё н и  х у ж а й и н  а н г л а м а г а н и  *о д ц а  

ю з  б е р и ш и  м у м к и н .
1920 й и л л а р д а н  к е й и н  Ф р е й д  т о п о г р а ф и к  м о д е л н и  у з г а р -  

т и р д и  в а  ид, эго ва супер эго а т а м а л а р и н и  к и р и т д и к и ,  у л а р  

т у р л и  п с и х и к  и н с т а н ц и я л а р н и  и ф о д а л а й д и .  П с и х и к а н и н г  м а н а  

ш у н д а й  у ч  к у р и н и ш г а  —  ид супер эго ва эголарга б у л и н и ш и  

б о ш к а  с у п е р  а н а л и т и к л а р н и н г  (м а с а л а н ,  ф р а н ц у з  п с и х и а н а л и -  

т и г и  Ж а к  Л а к а н ,  J acq u e s L a c a n ,  1901— 1981, E c r it ic s .  Pa r is , 1966), 
ш у н и н г д е к ,  ф а н  ф а л с а ф а с и  в а к и л л а р и  т о м о н и д а н  к а р ш и л и к к а  

у ч р а д и . П о п п е р  б и р  к у н  и , б у н д а й  б у л и н и ш  Г о м е р  т о м о н и д а н  

О л и м п  т о г и д а  я ш о в ч и л а р  ^ а к д ц а г и  а ф с о н а л а р  к а б и  и л м и й  м а в -  

к;ега эга , д е г а н  эд и .
Ф р е й д  т о м о н и д а н  м е н т а л  а п п а р а т н и  т у ш у н и ш н и  б и з  м е т а ­

п с и х о л о г и к  п о з и ц и я  с и ф а т и д а  т а л к д н  к д л и ш н и  а ф з а л  к у р а м и з .  

Б у  э с а  б и з г а  у н и н г  о д а м н и  у р г а н и ш д а г и  н у к г а и  н а з а р и н и  т а в ­
с и ф л а ш ,  у н и н г  к л и н и к  а м а л и ё т д а  а н и к д а г а н  ^ о д и с а л а р  к о н -  

ц е п т у а л  к а р к а с и н и  а н и к д а ш г а  ^ а р а к а т  к д л и ш и м и з д а  ё р д ам  б е -  

р ад и . Э п и с т е м о л о г и к  а т а м а л а р и д а н  ф о й д а л а н и б ,  б и з  б у  м е т а ­
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п с и х о л о г и к  к а р к а з  п с и х о а н а л и з  « т а д к д к р т  д а с т у р и н и н г »  м а р к а -  

з и й  к и с м и ,  д е б  а й т а  о л а м и з .  А й н а н  м а н а  ш у  м е н т а л  а п п а р а т ,  

м е н т а л  к у в в а т  в а  и н с т и н к т л а р  г о я с и  ё р д а м и д а  Ф р е й д  и р р а ц и о -  

н а л  к у р к ,и н ч  в а  м и я г а  у р н а ш и б  д о л г а н  ^ а р а к а т л а р г а  к а р ш и  

к у р а ш д а  р а ц и о н а л  д ал и л л а р  о ж и з  э к а н и н и  т у ш у н т и р м о к ч и  б ул д и .  

Б и з н и н г  и н с т и н к т л а р и м и з ,  т а ш к и  о л а м г а  м у н о с а б а т и м и з  в а  

в и ж д о н и м и з  (« и ч к и  о в о з» ) у р т а с и д а г и  н и з о н и  т у ш у н и ш  у ч у н  у  

б и з н и н г  м е н т а л  ^ а ё т и м и з  (ид эго ва супер эго) м о д е л и н и  и ш л а б  

ч и к д и .  Ф р е й д  б у  у р и н д а  т у ш у н ч а л а р ,  м о х д я т л а р  в а  т у к и б  ч и к а -  

р и л г а н  н а р с а  ч е га р ае и д а  и ш  ю р и т д и .  А в в а л о  у н и н г  м е н т а л  ^ а ё т и -  

м и з г а  б у л г а н  у з  к а р а ш л а р и н и  к а н д а й  б а ё н  к д л г а н и н и  к у р и б  

ч и к р й л и к .
« М а к о н д а  ж о й л а ш г а н ,  о н г  х о д и с а л а р и  ф а к а т  м у а й я н  н у к т а -  

д а  в а  ф ак ;ат  м у а й я н  ш а р о и т л а р д а  б е л г и л а й д и г а н  * а ё т  Э )?ги ё ж л ар  

а с о с и д а  р а ц и о н а л  т у з и л м а л а ш т и р и л г а н ,  р и в о ж л а н г а н  п с и х и к  

а п п а р а т  т у г р и с и д а  б и з  к а б у л  к и л г а н  ф а р а з  б и з г а  б о ш к а  \ а р  

к а н д а й  ф а н ,  м а с а л а н ,  ф и з и к а  п о й д е в о р и г а  у х ш а ш  п с и х о л о г и я  

п о й д е в о р и н и  я р а т и ш  и м к о н и н и  б е р д и » .379
К у р и н и б  т у р г а н и д е к ,  Ф р е й д  п с и х о а н а л и з н и  ф и з и к а  к а б и  

к у р а д и .  Б у н д а й  т а л к и н  у н и н г  б а ъ з и  т а я н ч  м е т о п с и х о л о г и к  т а \ -  

л и л л а р и  б и л а н  б о г л и к  У  м е н т а л  \ а ё т н и  м е н т а л  кучлар в а  м е н ­
т а л  цувват  б и л а н  д е т е р м и н а ц и я  к и л и н а д и г а н  ^ о д и с а  с и ф а т и д а  

т у ш у н а д и .  Д е м а к ,  у  п с и х о а н а л и з  т а б и и й  ф а н  д е б  а й т и ш и  м у м -  

к и н .
М е н т а л  к у ч л а р  в а  м е н т а л  к у в в а т  э н г  к а д и м г и  м е н т а л  с о \ а  

б у л г а н  нЭда т о п и л и ш и  м у м к и н .  У  и н с о н  и н с т и н к т л а р и н и н г  м е н ­
та л  ж щ а т л а р и г а  эга. Ф р е й д  идн и  “ш а р а к л а б  к а й н а б  т у р г а н  ч о й -  

н а к ”к а  у х ш а т а д и .  Б и з н и н г  и н с т и н к т л а р и м и з  * а р  д о и м  б и з н и н г  

э х т и ё ж л а р и м и з н и  к о н д и р и ш г а  и н т и л а д и .  У л а р  лаззат тамойи- 
ли, д е б  а т а л а д и г а н  н а р с а г а  б у й с у н а д и л а р .  Идннит и н д и в и д н и  

ф а о л л а ш т и р а д и г а н  б о ш к а  ф у н к ц и я л а р и  х а м  м а в ж у д . У л а р  о л -  

д и н г и  с и к и б  ч и к а р и л г а н  к е ч и н м а л а р д а н  п а й д о  б у л а д и . Ф р е й д  

о н г д а н  с и к и б  ч и к а р и л г а н ,  б и р о к  о д а м н и  ф а о л л а ш т и р и ш д а  д а -  

в о м  э т а ё т г а н  г о я л а р ,  ^ а р а к а т л а р  в а  т у й г у л а р н и  « х о т и р л а ш »  

\ а к и д а  r a n  ю р и т а д и .  Б у  ф у н к ц и я л а р  м а н т и к и й  т а ш к и л  э т и л м а -  

г а н  х о л д а  ^ а р а к а т  к и л а д и . У л а р  м а н т и к и й  э м а с . Б и р о к  м у а й я н  

м а ъ н о д а  б а р и б и р  и н с о н  о н г и г а  к и р и ш а д и :  с а б а б  в а  о к и б а т л а р -  

н и  т у ш у н м а с а к ,  у л а р  б и з н и  \ а р а к а т г а  у н д а й д и ,  д е п р е с с и я  п о л а ­

т и  га  о л и б  к е л а д и  ё к и  хаёл  в а  ф а н т а з и я л а р н и  к е л т и р и б  ч и к а р а -  

д и . Ш у н д а й  к д л и б  б е о н г л и к  и д д а ги  о л и й  м е н т а л  с и ф а т  * и с о б -  

л а н а д и .
П с и х о а н а л и з д а г и  э н г  м у а д ш  ^ о л а т л а р  ж у м л а с и г а  б е о н г л и к  

ё к и  и д д а ги  ж а р а ё н л а р  б и з н и н г  о н г л и  ^ а ё т и м и з н и  б о ш к а р у в ч и  

к о н у н л а р д а н  ф а р к  к и л а д и г а н  б о ш к а  к о н у н л а р г а  б у й с у н и ш и
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^ а к д ц а ги  ф а р а з л а р д и р .  Ф р е й д  б у  « ц о н у н л а р н и »  бирлшчи жара- 
ёнлар д еб  а т а й д и . Т у ш  и ш и н и  м у \о к а м а  к и л и ш и м и з  б е о н г л и к д а  

ю з  б е р а ё т га н  ж а р а ё н л а р н и н г  га л а т и  в а  ч а л к а ш  х у с у с и я т л а р и г а  

и ш о р а  к и л а д н .  М а с а л а н ,  у н д а г и  к ,а р а м а -к ;а р ш и л и к л а р  а й н и я т  

с и ф а т и д а  т а л к и н  к д л и н а д и .

Т а ш к и  о л а м н и н г  т а ъ с и р и  т у ф а й л и  ид у н и к а л  т а р а к к и ё т -  

н и н г  б о ш д а н  к е ч и р д и .  У н д а  ид в а  т а ш к и  о л а м н и  у з а р о  б о т а б  

т у р у в ч и  м у а й я н  м е н т а л  с о ^ а  п а д о  б ул д и . М е н т а л  \ а ё т н и н г  б у  

с о ^ а с и н и  Ф р е й д  эго, д е б  атад и . .Э го н и н г  э н г  м у ^ и м  в а з и ф а с и  —  

у з и н и  с а к л а ш .  Б у н д а м  т а ш к а р и  у  э^стиёж л арни  х а в ф с и з  к о н д и -  

р и ш н и  х;ам т а ъ м и н л а ш и  ке р а к . Эго и н с т и н к т л а р н и  с и к и б  ч и к а -  

р и ш  ё к и  т у х т а т и б  т у р и ш  т у г р и с и д а  к а р о р  к а б у л  к и л а д и .  У  р е а л -  

л и к  тамойилига буйсуиади. Д е м а к ,  эго м д н и н г  т а л а б л а р и  ва  т а ш -  

к и  д у и ё  у р т а с и д а  в о с и т а ч и  б у л и ш и  к е р а к . Эго к у ч с и з  в а  к а м  

р и в о ж л а н г а н  п а й т и д а  у з  о л д и д а ги  в а з и ф а л а р н и  \ а р  д о и м  х а м  

у д д а л а й  о л м а й д и ,  б и р о к  к е й и н ч а л и к  б у  в а з и ф а н и  у  * е ч  к и й -  

н а л м а с д а н  б а ж а р а д и .  И н с т и н к т л а р п м и з н и н и г  т а л а б л а р и  в а  т а ш ­

к и  о л а м  т а л а б л а р и  травмаго о л и б  к е л н ш и  м у м к н н .  Н о ч о р  эго 
у р н н с н з  б ул ::б  м ум ::::;: б у л га н  ч и ц а -

р и ш Л а р  ср Д ал П ш л  } з н н н  му\оф«.и;д к^пллди. /лиц ш у н д а п  С П Ц 1Ш  

ч и к ,а р и ш л а р д а  эго супер э год ан  ёрдам  о л ад и .

Ф р е й д  б и р  н е ч т а  м а р т а  с у б ъ е к т  у з и г а  о б ъ е к т  с и ф а т и д а  к а р а й  

о л и ш и  в а  ш у  а с о с д а  у з и г а  н и с б а т а н  т а н к и д и й  в а  с о г л о м  

0ибш еп1а1 ) у с т а н о в к а л а р  и ш л а б  ч и к и ш и г а  \ а й р а т  б и л а н  к а р а -  

г а н  эд и . Б у н д а й  к о б и л и я т ,  —  д еб  у й л а г а н  э д и  у, —  э г о н и н г  

б о ш к а  к о б и л и я т л а р и д а н  к е й и н г и р о к  б о с к и ч д а  п а й д о  б ул а д и . У  
б ол а л а р д а ги  и ж т и м о и й л а ш у в  ж а р аё н л а р д а  а с т а -с е к и н  п а й д о  б у л а ­
д и . Супер эго о т а -о н а л а р  м е ъ ё р л а р и  в а  и д е а л л а р и н и  а н г л а м а с -  

д а н  интернаризация (узлаштириш) н а т и ж а с и д и р .  Б и р  м у н ч а  к е н г -  

р о к  м а ъ н о д а  ж а м и я т  в а  а н ъ а н а  у з л а р и н и н г  а х л о к и й  д о к и м и я -  

т и н и  б и з  « в и ж д о н »  д е б  а т а й д и г а н  н а р с а  ё р д а м и д а  а м а л г а  о ш и -  

р а д н . А й т и ш  м у м к и н к и ,  супер эго э г о н и  н а з о р а т  к и л и б  ту р а д и ,  

у н г а  “т а в с и я л а р ” б е р и б  ту р а д и  ва  ж а з о л а ш  б и л а н  “ п у п и с а ” 

к н л а д и . Супер эго э г о н и н г  ф а к а т  Уз х а т т и -^ а р а к а т л а р и  т у г р и с и д а  

э м а с , х а т т о к и  ф и к р л а р и  в а  х о ^ и ш л а р и  т у г р и с и д а  \ а м  \ и с о б о т  

б е р и ш и н и  т а л а б  к н л а д и .  Д е м а к ,  супер эго эго х,исобга о л и ш и  

л о з и м  б у л га н  у ч и н ч и  ку ч д и р . Ф р е й д н и н г  в и ж д о н  н а з а р и я с и  т у г р и  

в а  н о т у г р и  ^ а к и д а г и  т у г м а  ё к и  м у т л о к  т а с а в в у р л а р  б у л и ш и  м у м -  

к и н л и г и н и  и н к о р  к и л а д и .  Ш у  н а з а р и я д а н  ф о й д а л а н и б ,  Ф р е й д  

Х у д о  х а к и д а г и  г о я  б о л а н и н г  о т а с и г а  п р о е к ц и я с и н и н г  н а т и ж а -  

си , д е г а н  х у л о с а г а  ке л д и .
М а ш ^ у р  т о п о г р а ф и к  м о д е л н и  р и в о ж л а н т и р и ш г а  \ а р а к а т  

к и л и б  Ф р е й д  « д и н а м и к »  н у к г а и  н а з а р и н и  т а к л и ф  к и л д и . ( Б у  

ерда  б и з  я н а  м е н т а л  ^ о д и с а л а р  т у ш у н т и р и л и ш и  л о з и м  б у л г а н  

д о и р а л а р  х а к и д а  с у з  ю р и т а м и з ) .  У ,  Ф р е й д  ф и к р и ч а ,  б и з н и н г  

м е н т а л  * а ё т и м и з  к у ч л а р и  У й и н и н и н г  н а т и ж а с и  б у л г а н  м е н т а л  

н и з о л а р н и  т у ш у н и ш  у ч у н  м у \и м д и р .  У л а р  к а н д а й  и ш л а ё т г а н и -
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н и  т у ш у н а  б о ш л а г а н и м и з д а н  к е й и н  б и з  м е н т а л  \ о д и с а л а р г а  

д и н а м и к  к а р а ш н и  ш а к л л а н т и р а м и з .  Ф р е й д  т а ъ к и д л а ш и ч а ,  б и з  

х у л к д и  и н с о н н и  т у р л и  т о м о н л а р г а  т о р т а ё т г а н  т а м о й и л л а р  У р т а -  

с и д а г и  к е л и ш у в  д еб  б и л с а к ,  б у  к у ч л а р н и  и д е н т и ф и к а ц и я  ц и л а  

о л а м и з .  Ф р е й д ,  и р р а ц и о н а л  ху л к ,-а тв о р  п о т е н ц и а л  н и з о л а ш у в -  

ч и  к у ч л а р н и  и д е н т и ф и к а ц и я л а ш г а  а с о с л а н г а н  д и н а м и к  ё н д о -  

ш у в  а с о с и д а  т а ^ л и л  к д л и н и ш и  л о з и м ,  д еб  \ и с о б л а г а н  к у р и -  

н а д и .
Б о ш и д а  д и н а м и к  н у к ^ а и  н а з а р  и н с о н  и н с т и н к т л а р и г а  а л о -  

к;адор эд и . Б и р о к ;  у  ш у н ч а л и к  к у п  у з г а р и ш л а р н и  б о ш д а н  к е ч и р -  

д и к и ,  э н д и  у  д а с т л а б к и  к о н ц е п ц и я н и н г  р и в о ж и м и  ё к и  у н и н г  

у р н и г а  к е л г а н  я н г и  к о н ц е п ц и я м и  э к а н и  \ а р  д о и м  * а м  р а в ш а н  

э м а с . Ф р е й д  к у п и н ч а  и н с т и н к т л а р  т у г р и с и д а  к е л и б  ч и к и ш и  

с о м а т и к  б у л г а н  м е н т а л  та с а в в у р л а р ,  д е б  ф и к р  ю р и т г а н .  И н с ­
т и н к т л а р  ч е к с и з  к у п  м ак ;сад л ар га  э га  б у л и ш и  в а  у л а р  у з а р о  

н и з о г а  к и р и ш и ш и  м у м к и н .  Б и р о к ;  у л а р н и н г  н а м о ё н  б у л и ш и  

и ж т и м о и й  ё к и  м а д а н и й  ж и \ а т г а  э г а  б у л и ш и  к е р а к : О д а м л а р  

\ а м м а  ж о й д а  * а м  о ч л и к  ^ и с с и н и  се за д и , б и р о к ; у н и  к а н д а й  

к ;о н д и р и ш  и ж т и м о и й  д е т е р м и н а ц и я  к д л и н а д и .
Ф р е й д  у з и н и н г  к е й и н г и  а с а р л а р и д а  ха ё т  и н с т и н к т и  ( э р о с )  

в а  у л и м  и н с т и н к т и  ( т а н а т о з )н и  б и р  б и р и д а н  ф а р к ^ а д и .  У н и н г  

т а ъ к и д л а ш и ч а ,  б у  и к к и  а с о с и й  и н с т и н к т  го я  ю н о н  ф а й л а с у ф -  

л а р и г а  х;ам м а ъ л у м  э д и  (Э м п е д о к л  б и л а н  к и ё с л а н г ) .  А л о \ и д а  

у л и м  и н с т и н к т и  э^акдца Ф р е й д н и н г  г о я с и  п с и х о а н а л и т и к  д о и -  

р а л а р д а  к а т т и  к  к д р ш и л и к к а  д у ч  к е л д и  в а  \ о з и р  * а м  у  * а к д а  

м у н о з а р а л а р  д а в о м  э т м о к д а .  Ф р е й д  и л м и й  и с т е ъ м о л г а  у л и м  и н -  

с т и н к т и н и  к и р и т а р  э к а н ,  а г р е с с и я  в а  у р у ш л а р  с и н г а р и  х;одиса- 
л а р н и  и з о ^ л а м о к ^ и  б ул д и . У н и н г  я н а  т а ъ к и д л а ш и ч а ,  с е к с у а л  

а г р е с с и я н и н г  х а д д а н  т а ш ц а р и  б у л и ш и  у й н а ш н и  у з  э ^ г и р о с и  

п р е д м е т и н и н г  к р т и л и г а  а й л а н т и р и б  к у й и ш и  * а м  м у м к и н .  А г ­

р е с с и я  ш у н и н г д е к  и н т е р н а л и з а ц и я л а ш г а н  (У з  и ч и г а  к ,ар ати л -  

г а н )  б у л и ш и  в а  У з и н и  е м и р и б  т а ш л а ш и  * а м  м у м к и н .  Б у т у н  

э р о т и к  к у в в а т н и  Ф р е й д  либидо (libido) д е б  а та й д и . Л и б и д о  б и р  

о б ъ е к т д а н  и к к и н ч и с и г а  У т и ш и  ё к и  м у а й я н  о б ъ е к т л а р д а н  ж а м -  

л а н и ш и  м у м к и н .  Т о п о г р а ф и к  м о д е л н и  я н а д а  б а т а ф с и л р о ц  и ш -  

л а б  ч и ^ и ш  Ф р е й д н и  « э н е р ги я »  н а з а р и я с и г а  о л и б  к е л д и . У н и н г  

м о ^ и я т и  б а р ч а  м е н т а л  ^ о д и с а л а р н и  э н е р г и я г а  б о Е л а щ ц а н  и б о -  

р ат. Ф р е й д  * а р  б и р  о д а м  к а т т а , л е к и н  ч е к л а н г а н  м и к д о р д а г и  

м е н т а л  э н е р г и я г а  э г а  э к а н и н и ,  б у  э н е р г и я  г о я л а р  в а  о б ъ е к т ­
л а р д а н  о л и н и ш и  ё к и  у л а р г а  б е р и л и ш и  м у м к и н л и г и н и  т а ъ к и д -  

л а й д и .  Б у  э н е р г и я н и  у л ч а ш  у с у л л а р и  х;озир м а в ж у д  б у л м а с а  

\ а м ,  у м у м а н  у н и  у л ч а ш  м у м к и н л и г и  ^ а к д ц а  Ф р е й д  к а т ь и й  ф и к р  

б и л д и р а д и 380 .

380 Бу нук^аи назар кейинрок, В.Райхнинг (Wilhelm Reich, 1897—1957) ало^ида кос- 
мик «орган» энерпыси тугрисндаги назарияснпа ишлаб чикдищи. К^ранг. O.Rakness. Wilhelm 
Reich and Orgonomy. Осло, 1970.
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К у п ч и л и к  о д а м л а р н и н г  х а ё т и й  к е ч и н м а л а р и  у  ё к и  б у  м а ъ -  

н о д а  м е н т а л  э н е р г и я  а т а м а л а р и  ё р д а м и д а  б а ё н  к д л и н и ш и  м у м -  

к и н .  К у н д а л и к  \а ё т д а  б и з ,  м а с а л а н ,  « к у н г и л  о ч и ш »  э ^ г и ё ж и  

ё к и  с а л б и й  к у в в а т д а н  х о л о с  б у л и ш  з а р у р и я т и  т у г р и с и д а  г а п и -  

р а м и з . Б и р о к ;  Ф р е й д  б у н д а й  э н е р г и я н и н г  к а н д а й  х у с у с и я т л а р и  

б о р л и ш  т $ т р и с и д а  \ е ч  н а р с а  д е м а й д и  в а  ф а к а т г и н а  у н и н г  к а н -  

д а й  э ф ф е к т л а р г а  о л и б  к е л и ш и  м у м к и н л и г и  т у г р и с и д а  ф и к р  

ю р и тад и .

Б и р  н е ч а  у р и н л а р д а  Ф р е й д  т у ш н и  и л л ю з и я л а р  в а  н о р а ц и о -  

н а л  б е л г и л а р  б и л а н  к у з а т и л а д и г а н  п с и х о з л а р  с и ф а т и д а  т а в с и ф -  

л а й д и . У й к у  п а й т и д а  эго к у ч с и з л а н а д и  в а  к у ч л а р  ^ у к м р о н л и к  

к д л а д и ,  ч у н к и  м е н т а л  а п п а р а т д а г и  ф у н к ц и я л а р н и н г  б у з и л и ш и  

н е в р о з  в а  п с и х о з л а р д а  и ф о д а л а н а д и . Б у н д а  э г о н и н г  в о к е л и к  б и ­
л а н  ал ок ,аси  б у з и л а д и  в а  к и с м а н  т у х та ти л а д и . Б у н д а й  т у ш у н и ш  

п с и х о а н а л и з н и н г  т е р а п е в т и к  м ак,сади  у ч у н  а с о с  я р а та д и :
« А н а л и т и к  —  в р а ч  в а  у н г а  к е л г а н  б е м о р н и н г  к у ч с и з л а н г а н  

М Е Н и  (эгоси) р е а л  т а ш к и  д у н ё  а с о с и д а  д у ш м а н  У ^ н о ^ н и н г  

и н с т и н к т и в  т а л а б л а р и  в а  с у п е р  —  ЫШ\(супер-эго)ттт  о н г л и  

т а л а б л а р н га  ц а р ш и  б и р л а ш и ш н  к е р а к » .381
Ш у  м у н о с а б а т  б и л а н  п с и ч о л н а п т н и н г  те р а н е к гм к  м пкслд !! 

ва  Н и ц ш е н и н г  супермен н а з а р и я с и  у р т а с и д а  у х ш а ш л н к  б о р л н -  

г и н и  а й т и ш  м у м к и н .  Ф р е й д  у ч у н  \ а м  Н и ц ш е  у ч у н  * а м  а с о с и й  

м у а м м о  —  с т а н д а р т  п ш е р  ахлок, в а  и н с т и н к т л а р  та л а б л а р и  

у р т а с и д а г и  н и з о н и  б а р т а р а ф  ц и л и ш д а .  Н и ц ш е н и н г  супермены 
у з и н и  н е в р о т и к  х у д д и  м у в о ф ф а к и я т л и  п с и х о а н а л и з  с е а н с и д а  

у з ш ш  у з и  е н г г а н и  к а б и  е н гад и .

Сикртб шщарилган маданият ва гунох туйгуси
И к к и  ж а ^ о н  у р у ш и  о р а л и п щ а г и  д а в р д а  Ф р е й д  у ш а  з а м о н  

м а д а н и я т и  в а  ц и в и л и з а ц и я с и  м а с а л а л а р и  б и л а н  т и н и м с и з  ш у -  

гу л л а н д и . Х а м  у н г д а н ,  * а м  с у л д а н  F a p 6  м а д а н и я т и н и н г  т а н а з з у -  

л и  в а  т а м о м  б у л г а н и  э ъ л о н  к и л и и а  б о ш л а д и  (О с в о л ь д  Ш п е н г -  

л е р н и н г ,  O s w a ld  S p e n g le r ,  1 880— 1936, “ Е в р о п а н и н г  з а в о л и ” 

а с а р и  б и л а н  к и ё с л а б  к у р и н г ,  D e r  U n te r g a n g  d e s  A b e n d la n d e s .  

U m r is s  e in e r  M o r p h o lo g ie  d e r  W e ltg e sc h ic h te .  1918— 1922). Ф р е й д -  

н и н г  э ъ т и б о р и  у ш а  д а в р  м а д а н и я т и г а  б у н ч а л и к  т а н к д ц и й  м у -  

н о с а б а т н и н г  п с и х о л о г и к  с а б а б л а р и  а т р о ф и д а  ж а м л а н д и .  У н и  

а й н и к с а  « а з о б н и н г  и ж т и м о и й  м а н б а л а р и » , я ъ н и  б и з н и н г  а зо б  

в а  к и й н о к д а р и м и з н и н г  э \ г и м о л и й  с а б а б л а р и д а н  б у л г а н  м а д а ­
н и я т  у й л а н т и р а р  эд и . « Б и з  \ о з и р г и  м а д а н и я т д а  у з и м и з н и  ж у д а  

б е м а ъ н и  \ и с  к и л а ё т г а н и м и з  ш у б \а с и з д а й  к у р и н а д и » 382. Б у  т е з и с  

к у р и н и ш д а  б и з н и н г  п р о г р е с с  ш а ъ н и г а  а й т а д и г а н  о д ц и й  м а к -  

т о в л а р г а  з и д  к у р и н а д и .  И л м и й  в а  т е х н и к  ю т у к д а р  б и з г а  т а б и а т

381 3. Фрейд. Основные принщшы психоанализа. — М., 1998. — С. 94.
382 3. Фрейд. Психоанализ. Религия. Культура. — М., 1992. — С. 88-89
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к у ч л а р и  у с т и д а н  х у к м р о н л и к  к д п и ш  и м к о н и н и  б е р д и ; т и б б и й  

т а д к и к р т л а р  х а ё т и м и з н и  у з а й т и р м о к д а ,  е н г и л л а ш т и р м о к д а  в а  

б о ш ц а л а р .  Ш у н г а  к а р а м а с д а н ,  Ф р е й д  б у н д а й  п р о г р е с с  и н с о н  

б а х т и н и н г  я г о н а  ш а р т и  э м а с л и г и н и  т а ъ к и д л а й д и . П р о г р е с с  у ч у н  

б и з  к у т и л а ё т г а н  б а х о  —  б у  а в в а л о  и н с т и н к т л а р и м и з н и н г  с и к и б  

ч и ц а р и л и ш и  в а  х а р  б и р  и н д и в и д д а н  г у н о х  т у й г у с и н и н г  у т и ш и -  

д и р .  Б и з н и н г  м а д а н и я т д а н  н о р о з и л и г и м и з н и н г  а с о с и ,  Ф р е й д  

ф и к р и ч а ,  м а н а  ш у н д а д и р .
Ф р е й д ,  а л б а т т а , м а д а н и я т  и н с о н н и  т а б и а т д а н  х и м о я  к и л и -  

ш и ,  а г р е с с и я г а  м о й и л  ш а х с л а р  у р т а с и д а г и  м у н о с а б а т л а р н и  т а р -  

т и б г а  с о л и ш и н и  т у ш у н а д и .  Б у  т е з и с н и  т у ш у н и ш  у ч у н  и б т и д о и й  

о д а м н и н г  м а д а н и я т  с а р и  к у й г а н  д а с т л а б к и  к а д а м л а р и н и  у  к а н -  

д а й  т а с а в в у р  к и л и ш и н и  к у р и б  ч и к а й л и к .  Ф р е й д  га  к у р а ,  и н д и ­
в и д  э р к и  ц и в и л и з а ц и я  п а й д о  б у л г у н г а  к а д а р  э н г  к у п  э д и ,  г а р ч и  

б у  « ё в в о й и  э р к и н л и к »  а с о с а н  х;еч н и м а г а  а р з и м а с а  х а м , ч у н к и  

и н д и в и д  у н и  х и м о я  к д п а  о л м а с  э д и  ( Г о б б с н и н г  “т а б и и й  п о л а ­
т и ” га  к а р а н г ,  9 -б о б ) .  Д а с т л а б к и  ч е к л о в л а р  м а д а н и я т  б и л а н  б и р  

п а й т д а  п а й д о  б у л д и . Н а т и ж а д а  и н д и в и д у а л  э р к  в а  м а д а н и я т -  

н и н г  к а р а м а -к а р ш и л и г и  в у ж у д га  кел д и .
Б у  н и з о  и н с о н  и н с т и н к т л а р и  у з г а р и ш л а р и н и  т у ш у н и ш и м и з  

у ч у н  м у х и м . М а ъ л у м  д а р а ж а г а ч а  б у т у н  м а д а н и я т  и н с т и н к г л а р -  

д а н  в о з  к е ч и ш  а с о с и г а  к у р и л а д и . Б и р и н ч и  та б у , б и р и н ч и  « ю р и -  

д и к  к о д е к с »  х а м  ш у  х а к д а  г у в о х л и к  б е р а д и . Б о ш к а  т а к и к ^ а р  

б и л а н  б и р г а  с е к с у а л  л а з з а т  м а н б а и  б у л г а н  и н ц е с т г а  ( к е н г  м а ъ -  

н о д а )  х а м  т а к и к  у р н а т и л д и .  Б у  т а ъ к и к н и  Ф р е й д  « и н с о н н и н г  

и ш к и й  х а ё т и д а ги  э н г  ч у к у р  я р а » 383 д е б  т а в с и ф л а й д и . К у н д а л и к  

у р ф -о д а т л а р  р у х с а т  б е р и л г а н  н а р с а л а р г а  х а м  ч е к л о в  к у я д и . К р -  

н и к и ш н и н г  г е н и т а л и я л а р и  б и л а н  б о г л и к  б у л м а г а н  к у п ч и л и к  

ш а к л л а р и  х а м  б у з у к л и к  с и ф а т и д а  м а н  к д л и н а д и .  Б у н д а н  ш у н -  

д а й  х у л о с а  ч и к а р а д и :  о к и б а т д а  « м а д а н и й »  о д а м н и н г  с е к с у а л  

х а ё т и  ш и к а е т  е д и  в а  у н и н г  вахт манбаи с и ф а т и д а ш  м у х и м л и г и  

к а м а й д и .  А й н и  п а й т д а  м а д а н и я т  э з и л г а н  с е к с у а л л и к д а н  к у в в а т  

о л а д и . С е к с у а л  э \ г и ё ж л а р  « д е с е к су а л л а ш а д и »  в а  б о ш к а  ш а к л -  

л а р д а  к о н д и р и л а д и .  Ф р е й д  б у  ж а р а ё н н и  с у б л и м а ц и я ,  д е б  а т а й -  

д и . С а н ъ а т  в а  ф а н н и н г  э н г  о л и й  ю т у к л а р и  и н с т и н к т л а р  с у б л и -  

м а ц и я с и н и н г  н а т и ж а с и д и р .  ( А ф л о т у н н и н г  « э р о с и »  б и л а н  к и ё с -  

л а н г ) .  М у а й я н  м а ъ н о д а  Э р о с  м а д а н и я т  к о ш о н а с и г а  к у р б о н  к и л и -  

нади.

Б и р о к  Э р о с  и н с о н  х а ё т и н и н г  я г о н а  к у ч и  э м а с . Ф р е й д  ф и к ­
р и ч а ,  и н с о н  а г р е с с и я с и  и н с т и н к т и в  х а р а к а т л а н т и р у в ч и  к у ч л а р  

у р т а с и д а  м а р к а з и й  у р и н н и  э г а л л а й д и . Т и й и б  т у р у в ч и  ч е к л о в л а р  

й У к  б у л с а , о д а м  ё в в о й и  х а й в о н г а  а й л а н а д и .  М а н а  ш у н г а  к а р ш и -  

л и к  к у р с а т и ш  у ч у н  м а д а н и я т  к а й р а т л и  т а д б и р л а р  к у р и ш г а  м а ж -  

б у р  б ул а д и . У  и н с о н  д е с т р у к т р л и г и н и  ч е к л а б  т у р и ш  у ч у н  у з и -  

н и н г  б о р  и м к о н и я т л а р и н и  с а ф а р б а р  к и л и ш и  ке р а к . Ш у н г а  к а р а -

3,13. Фрейд. С. 100.
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м а с д а н , у н и н г  б у  со д ед аги  т а д к д к о т л а р и  у н ч а п и к  к у п  эм а с . О д а м -  

л а р  у з  а г р е с с п я л а р и н и  ч е к л а б  т у р и ш л а р и  у н ч а л и к  о с о н  эм а с .  

Т а м а д д у н  а г р е с с и я н и  т а ш к и  в а  и ч к и  д у ш м а н л а р г а  к а р ш и  к а р а -  

т и ш  у ч у н  \ а р а к а т  к и л а д и ,  б у  э с а  х,ознрги  м а д а н и я т г а  х о с  б у л г а н  

д а \ ш а т л и  ф а л о к а т л а р г а  о л и б  кел ад и .

А г р е с с и в л и к  в а  с е к с у а л  \а ё т г а  м а д а н и й  ч е к л о в л а р  к у й и ш  

г о я с и г а  а с о с л а н г а н  Ф р е д  т а м а д д у н д а н  н о р о з и л и к н и н г  б а ъ зи  с а -  

б а б л а р и н и  а н и к л а д и .  Ш у н д а й  к и л и б  у  т о м о н д а н  м а д а н и я т н и  

т а н к и д и й  т а \ л и л  к и л и ш н и н г  м о ^ и я т и  к у й и д а ги ч а :
“ Б и з  м а д а н и я т н и н г  \ о з и р г и  х ,о л ати н и  б и з н и н г  б а х т га  б у л г а н  

т а п а б л а р и м и з г а  ё р д ам  к у р с а т м а с л и к ,  ч е к л а б  у т и ш  м у м к и н  б у л га н  

ч е к с и з  а з о б -у к у б а т л а р  к е л т и р и ш д а  а д о л а тл и  а й б л а р  э к а н м и з ,  

у н и н г  к а м ч и л и к л а р и н и  а ё в с и з  т а н к и д  к и л а р  э к а н м и з ,  б и з  б у н -  

га  т у л а  ^ а ц п и м и з  ва  у з и м и з н и  м а д а н и я т  д у ш м а н л а р и  с и ф а т и д а  

н а м о ё н  э т м а й м и з .  Б и з  м а д а н и я т д а н  б н з н и н г  э \ т и ё ж л а р и м и з н и  

я х ш и р о к  к о н д и р н ш  в а  б у н д а й  т а н к и д н и  о р т и к ч а  н а р с а г а  а й -  

л а н т и р и б  к у я д и г а н  у з г а р и ш л а р н и  к у та м и з . Б и р о к  б и з  м а д а н и я т ­
н и н г  м о х ;и я тп га  а л о к а д о р  б у л г а н  ва  и с л о \о т л а р н и  у т к а з и ш  у ч у н
\ а р  КиНЛЛ»! \  рм  11 ¡¡Ш ЛЛрГа СИ ОСрМа11Л11ГГ»11 :V ' I»11!*’11!."I!
ж у д л и г ш а  к у н и к и ш и м и з  л о з и м "  : .

Ф р е й д  Э р о с г а  к у ш и м ч а  р а в и ш д а  у л и м  и н с т и н к т и  (Т а н а -  

т о з )г а  \ а м  м у р о ж а а т  к и л г а н и н и  к у р и б  у тд и к . У л и м  и н с т и н к т и  

т и р и к  о р г а н и з м н и  е м и р а д и  ва  у н и  а в в а л ги  н о о р г а н и к  х,олатига  

к а й т а р а д и .  Б у  и н с т и н к т  к а н д а й  \ а р а к а т  к и л и ш и н и  т у ш у н и ш  

у н ч а л и к  о с о н  э м а с . Ф р е й д ,  б у  и н с т и н к т  т а ш к и  д у н ё га  й у н а л т и -  

р и л и б  а г р е с с и в  ва  в а й р о н к о р  х а р а к а т л а р д а  н а м о ё н  б ул а д и , д еб  

^ и с о б л а й д и .  Т а ш к а р и г а  й у н а л т и р и л г а н  (э к т р а в е р т и в )  а г р е с с и я ­

н и  ч е к л а ш  и н д и в и д д а  х,ар д о и м  м а в ж у д  б у л г а н  у з и н и  е м и р и ш  

ф а о л и я т и н и  к у ч а й т и р и б  ю б о р а д и .  Т а н а т о з  Э р о с  б и л а н  “а р а л а -  

ш и б ” к е т и ш и  \ а м  м у м к и н ,  б у н г а  с а д и з м  м и с о л  б у л а  о л ад и .  

А й н и  п а й т д а  м а з о х и з м  и ч к а р и г а  й у н а л т и р и л г а н  (и н т р о в е р т и в )  

в а й р о н к о р  и н с т и н к т л а р  б и л а н  с е к с у а л л и к н и н г  у з а р о  а л о к а д о р -  

л и г и н и  н а м о й и ш  этад и .

Ш у н д а й  к и л и б  Ф р е й д ,  о д а м  т у ш а  (ё м о н л н к ) ,  а ф е с с и я  ва  

ш а ф к а т с и з л и к  э \ т и ё ж и г а  э га , д е б  ^ и с о б л а р д и . А г р е с с и я  —  б у  

б а р ч а  о д а м л а р г а  х о с  б у л г а н  ту г м а , м у с т а к и л  и н с т и н к т .  Б и р о к  

м а д а н и я т г а  Э р о с  ё р д а м  б е р ад и . У н и н г  м а к с а д и  о д а м н и  о и л а га ,  

к и б и л а г а ,  м и л л а т г а  в а  о х и р  о к и б а т  э н г  к а т г а  б и р л и к  —  и н с о -  

н и я т г а  б и р л а ш т и р и ш д а н  и б о р а т .  Ф р е й д  ф и к р и г а  к у р а , Э р о с  

б а ж а р а ё т г а н  \а р а к а т л а р  д а с т у р и  у л и м  и н с т и н к т и г а  зи д  ке л а д и :  

“ м а д а н и я т н и н г  б у  д а с т у р и г а  а ф е с с и в л и к ,  б а р ч а г а  н и с б а т а н  ва  

б а р ч а н и н г  \ а р  к и ш и г а  н и с б а т а н  т у г м а  д у ш м а н л и к  и н с т и н к т и  

К а р ш и  т у р а д и ”385 .

*  3. Фрейд. С. 110.
385 Уша жойда. С. 115.
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Ш у н д а й  к д л и б ,  м а д а н и я т  т а р а к ^ и ё т и  Э р о с н и н г  Т а н а т о з  б и -  

л а н ,  \ а ё т  к у ч л а р и н и н г  у л и м  и н с т и н к т »  б и л а н  о л и б  б о р а ё т г а н  

ж а н г и н и  н а м о й и ш  э та д и . Ш у н и н г  у ч у н  м а д а н и й  р и в о ж л а н и ш -  

н и  “ и н с о н и я т н и н г  * а ё т -м а м о т  ж а н г и ” , д е б  а т а ш  м у м к и н .
К у й и д а г и  с а в о л  т у г а л а д и .  А г р е с с и я н и  ж и л о в л а ш  у ч у н  м а д а ­

н и я т  я н а  к а н д а й  у с у л л а р д а н  ф о й д а л а н а д и ?  А л о ^ и д а  и н д и в и д  

р и в о ж л а н и ш и  т а р и х и г а  м у р о ж а т  к д л с а к ,  б и з  б у н и  я х ш и р о к ,  

т у ш у н и б  о л а м и з .  Т а б и и й  а г р е с с и я  и н с т и н к т и  п а р ч а л а н г а н д а н  

к е й и н  и н д и в и д д а  н и м а  ю з  б е р а д и ?  Э с л а т и б  у т и л г а н и д е к ,  б у н -  

д а й  \о л д а  а г р е с с и я  и ч к а р и г а ,  я ъ н и  эгога к а р ш и  й у н а л т и р и л а д и  

в а  суперэгодан ф о й д а л а н и ш  б о ш л а н а д и .  У з и г а  х о с  “ в и ж д о н  ” 

с и ф а т и д а г и  суперэго б у  а г р е с с и я н и  э г о г а  к ;а р ш и  й у н а л т и р а д и ,  

гуё  у  б ош к;а  и н д и в в д  ё к и  н о т а н и ш  ш а х с д а й .  Суперэго в а  у н г а  

б у й с у н а  б о ш л а г а н  эго у р т а с и д а г и  т а р а н г л и к н и  Ф р е й д  гунол; туй- 
гуси д е б  а та й д и . У  у з и н и  ж а з о л а ш г а  э \ т и ё ж  с и ф а т и д а  и ф о д а -  

л а й д и .  Ш у н д а й  к д п и б ,  м а д а н и я т  а ф е с с и я  и н с т и н к т и н и  у н и  

н а з о р а т  к,илиб т у р у в ч и  м е н т а л  а п п а р а т  ё р д а м и д а  у з и г а  б у й с у н -  

д и р а д и .
Ш у н г а  м о с  та р зд а , Ф р е й д  я х ш и л и к  в а  ё м о н л и к н и  а ж р а -  

т и ш д а  т у г м а  к о б и л и я т  м а в ж у д л и п ш и  и н к о р  э та д и . Ё м о н л и к  

б а ъ з а н  м ак;бул  в а  ё к и м л и  б у л и ш и  м у м к и н .  Н и м а  я х ш и  в а  н и м а  

ё м о н  э к а н и н и  а й н а н  суперэго * а л  к и л а д и .  Суперэгодан к у р к ,и ш  

г у н о \  т у й г у с и н и  к е л т и р и б  чи к ,ар ад и . Б у н д а н  т а и щ а р и ,  б и з  ж а ­
з о л а ш г а  э \ т и ё ж н и  х а м  с е з а м и з , ч у н к и  у з и м и з н и н г  я ш и р и ш  

м а й и л л а р и м и з н и  суперэгодан б е р к и т а  о л м а й м и з .  М а д а н и я т н и н г  

и н с т и н к т л а р и м и з  р уё б га  ч и к ^ ш и н и  т у с и ш г а  у р и н и ш и  г у н о *  т у й -  

г у с и н и н г  у с и ш и г а  о л и б  к е л а д и , б у  э с а  и н д и в и д  у ч у н  к у п  к ,и - 
й и н ч и л и к л а р  ту г д и р а д и .  Д е м а к ,  Ф р е й д  г у н о \  т у й г у с и  м а д а н и я т  

р и в о ж и д а г и  э н г  м у ^ и м  м у а м м о , д е б  а с о с с и з  г а п и р м а г а н  эд и .
Б у н д а й  та з у ш л  а х л о к н и  я н г и ч а  т у ш у н и ш  у ч у н  и м к о н и я т  

я р а та д и . А х л о к н и н г  м а ^ с а д и  и н с о н н и н г  а ф е с с и я г а  б у л г а н  и н -  

с т и н к т и в  э \ г и ё ж и н и  м а й  к и л и ш д а н  и б о р а т  ( “я к ;и н и н г н и  у з и н г -  

н и  с е в г а н д а й  с е в ” ). Ш у н д а й  к;илиб, и ж т и м о и й  ахлок, м а д а н и я т  

суперэгоси с и ф а т в д а  т у ш у н и л и ш и  м у м к и н .  Ф р е й д н и н г  т е з и с и  

к у й и д а г и д а н  и б о р а т .  П с и х о а н а л и т и к  м у о л а ж а  о л а ё т га н  и н д и в и д  

* а м  ху д д и  ш у н д а й  у з и н и н г  суперэгосига к ;а р ш и  ч и ц и ш и  в а  у н и  

т а л а б л а р н и  к а м а й т и р и ш г а  м а ж б у р  к ^ ш и ш и  л о з и м  в а  \ а р  б и р  

к и ш и  м а д а н и я т  т о м о н и д а н  к у й и л а ё т г а н  ахл о к ;и й  т а л а б л а р н и  

\ а м  т а н к д д и й  б а \ о л а ш  ке р а к . Ф р е й д  к у п ч и л и к  ж а м и я т л а р  м а д а ­
н и я т  б о с и м  о с т и д а  “ н е в р о т и к ” б у л и б  к р л и ш л а р и  в а  п с и х о а н а ­
л и т и к  м у о л а ж а н и н г  б а ъ зи  у с у л л а р и д а н  ф о й д а л а н и ш л а р и  м у м -  

к и н л и г и н и  к у р с а т и б  утад и . ( У з  д а в р и н и н г  се к су ал  ахл о к?! \ а к д д а -  

г и  т а н к ,в д и й  б а \ о н и  ук,инг: “ D ie  k u ltu re lle  S e x u a lm o r a l u n d  d ie  

M o d e r n e  N e r v o s it ä t ” , 1908).

Ф р е й д  ф и к р и ч а ,  и н с о н и я т  т а к д и р и  у ч у н  * а л  к ;и л у в ч и  н а р с а  

и н с о н н и н г  а ф е с с и в  ва  б у з г у н ч и  и н с т и н к г л а р и н и  м а д а н и я т  у з и г а  

б у й с у н д и р и ш и  м у м к и н л и г и  в а  у с у л л а р и д а д и р .
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“Х о з и р г и  к у н д а  о д а м л а р  т а б и а т  к у ч л а р и  у с т и д а н  х у м р о н л и к  

к д л и ш д а  ж у д а  узок; к е т и ш д и ,  в а  у н и н г  ё р д а м и д а  б и р -б и р л а р и -  

н и  т о  э н г  о х и р ш  о д а м г а ч а  к,нриб  т а ш л а ш л а р и  м у м к и н .  У л а р  

б у н и  б и л а д и л а р ,  у л а р н и н г  х,ознрги  х а в о т н р и ,  б а х т с и з л и г и ,  н о -  

т и н ч л и г и  K ÿ n  ж щ а т д а н  ш у  с а б а б л и . Э н д и  ф ак;ат “о с м о н  ?^укм- 
д о р л а р и д а н ” —  а б а д и й  э р о с  ÿ3 ii к а б и  у л м а с  д у ш м а н  б и л а н  

к у р а ш д а  у з  ^ у к у к д а р и н и  \ и м о я  к д п и ш  у ч у н  б у т у н  и м к о н и я т л а -  

р и н и  и ш г а  с о л а д и , д еб  у м и д  к д л и ш г а  T ÿ rp n  ке л ад и . Б и р о к ;  

га л а б а  к и м  т о м о н и д а  б у л и ш и н и  к и м  б и л а д и , ж а н п ш н г  н а т и -  

ж а с и  н и м а  б у л и ш и н и  к и м  о л д и н д а н  K ÿ p a  о л а д и ? ”386
И н с о н и я т  м а д а н и й  т а р и х и н и н г  Ф р е й д  т о м о н и д а н  р е к о н с т ­

р у к ц и я  к ^ ш и н и ш и  б н з  Г о б б с ,  Л о к к  в а  Р у с с о  т а ы ш м о т л а р и д а н  

у ч р а т и ш и м н з  м у м к и н  б у л г а н  м о д е л л а р  б и л а н  б и р  ц а н ч а  у м у -  

м и й  б е л г и л а р га  эга. У н и н г  н е г а т и в  а н т р а п о л о г и я с и  (о д а м га  п е с -  

с и м и с т и к  к ;ар аш ) * а м  Л ю д е р  ва  Г о б б с н и н г  “^ а м м а н и н г  * а м м а -  

га к ;а р ш и  у р у ш и ” г о я с и  в а  “о д а м  о д а м  у ч у н  б у р и ” (h o m o  h o m in i  
lu p u s  est) т е з и с и  б н л а н  K ÿ n  у м у м и й л н к л а р г а  эга. Б и р  ц а т о р  

х щ а т л а р д а  п с и х о а н а л и з  с о ц и о л о г и я  м у а м м о л а р п и  я и г и ч а  \а л  
к и п п п н . V iM iu r  т 0>!0!!::лп:: с у ; ; :р з г о  ф у н к ц и л л а р и й и  ly i i i y i i m -  

p::u: :;у т ;;лм а;п ;; та р зд ц  D c G cp  "д у н ё к и п  р о \ и б л н к "  д сб  а т а га н  

н а р с а н и  т а с в и р л а й д и л а р ,  и н с о н н и н г  “ё м о н л и к ”к а  а с о с л а н г а н и  

*а к ;и д а ги  н а з а р и я с и  э с а  и н с о н  з о т и г а  к а л в и н и с т и к  в а  ф р о ф е с -  

т а м п  п е с с и м и с т и к  к а р а ш л а р и н и  эсл а та д и .
Ф р е й д ,  а л б а тга , у з и н и  ф а й л а с у ф  д еб  т а в с и ф л а ш л а р и г а  э ъ т и -  

р о з  б и л д и р г а н  б ул а р д и . У з и н и н г  д у с т  В .Ф л е с с  (W i lh e im  F lie s s )r a  

ё з га н  х а т и д а  Ф р е й д ,  а с л и д а  у з и  о л и м  х а м , т а д к и к р т ч и  \ а м  

э м а с л и г и н и ,  б а л к и  конкистадор (conguistador )  э к а н и н и  б а ё н  

к;илади. П с и х о а н а л и з  ё р д а м и д а  у  У зи  о р з у  к д л г а н  ф а л с а ф и й  

конкистадор б у л д и , ч у н к и  б е о н г л и к  м а м л а к а т и н и  з а б т  этд и .
Ф р е й д н и н г  ф а л с а ф и й  п о з и ц и я с и  K ÿ n  ж и ^ а т д а н  а н и к ; э м а с .  

У з  д а в р и г а  т а ш х и с  к у я р  э к а н ,  у  н е в р о т и к  а з о б л а р н и  к а м а й т и -  

р и ш  у ч у н  с е к с у а л  э ^ и ё ж л а р н н  к у п р о к ; к о н д и р и ш н и  т а в с и я  

к;илди. И к к и н ч и  т о м о н д а н  и н с т и н к т л а р н и  си к ,и б  ч и ц а р и ш  м а ­

д а н и й  \ а ё т  у ч у н  м ук,аррар , д еб  у й л а р  э д и  у. К у р и н и ш д а н ,  и н ­
с т и н к т л а р н и  к р н и к ^ и р и ш  в а  и н с т и н к т л а р н и  с и к и б  ч и к а р и ш  

У р та с и д а ги  ч е г а р а л а р н и  б е л ш л а ш  у ч у н  а н и к ; м е з о н л а р  и ш л а б  

ч и к д п м а г а н .  У л а р н и  б е л г и л а ш  а н ч а  м у р а к к а б ,  ч у н к и  Ф р е й д  

б а х т  в а  л а з з а т  “г е д о н и з м ” и  т У ф н с и д а  и к к и  х и л  м а ъ н о л и  ф и к р -  

л а р  б и л д и р а д и .  А х л о к д и  а с о с л а ш д а  * а м ,  а ф т и д а н ,  у  ц и й и н ч и -  

л и к л а р г а  д у ч  к е л г а н  к У р и н а д и .  Б у н д а й  а с о с л а ш  м а д а н и й  супер- 
эгонинг, я ъ н и  б о ш б о ш д о к ^ т и к  в а  “ё в в о й и  э р к н и ” ч е к л а ш и  м у м -  

к и н  б у л г а н  р а ц и о н а л  э т и к а н и н г  р а ц и о н а л  к о н ц е п ц и я с и н и  и ш ­

л а б  ч и к ;и ш  у ч у н  зар у р . Б у  ш у н и н г  у ч у н  х;ам м у \и м к и ,  Ф р е й д  

с у п е р э г о г а  м е н т а л  а п п а р а т н и н г  э р о ц и о н а л  а с п е к т и  с и ф т и ц а  

к д р а й д и . Ш у н и н г  у ч у н  у н и н г  н а з а р и д а  а х л о к ?1Й м у а м м о л а р  ва
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д а л и л л а р  к а н д а й  а ^ а м и я т г а  э г а  э к а н и  н о а н и к ^ и г и ч а  ц о л а д и . С о ­
ц и о л о г и к  и с т и к б о л  н у к г а и  н а з а р и д а н ,  у н и н г  б и р л а м ч и  с у б ъ е к -  

т и в  э р к к а  к а р а ш и  и л л ю з и я д а й  т у ю л и ш и  м у м к и н .  (Г е ге л  в а  Д ю р к -  

г е й м н и н г  э р к н и н г  т а р и х и й  к е л и б  ч и к д ш и  т у г р и с и д а г и  н а з а р и -  

я с и г а  к а р а н г ) .
Ф р е й д  х о з и р г и  м а д а н и я т н и н г  р е п р е с с и в  х у с у с и я т и н и  б у р т и -  

р и б  ю б о р г а н  б у л и ш и  м у м к и н .  Х о з и р г и  м а д а н и я т н и н г  с е к с у а л  

а х л о к д н и  Ф р е й д  т о м о н и д а н  т а н к д ц  к д л и н и ш и д а г и  к у п  ж и \ а т -  

л а р  м у т л а к р  э с к и р г а н  к у р и н а д и .  Ф р е й д ,  ш у н и н г д е к ,  Д ю р к г е й м  

с и н г а р и  м у т а ф а к к и р л а р  т о м о н и д а н  м а д а н и я т н и н г  т а н к д ц  к д л и -  

н и ш и г а  * а м  е т а р л и  э ъ т и б о р  б е р м а д и . Д ю р к г е й м  * о з и р г и  м а д а ­
н и я т н и н г  и н к ;и р о з и  а х л о к и й  х у л к -а т в о р  а н д о з а л а р и н и н г  б о р г а н  

с а р и  к у п р о к ; б у з и л и ш и  н а т и ж а с и  д е б , и с б о т л а ш г а  ^ а р а к а т  к д л -  

г а н  эд и . Б о ш к а ч а  а й т г а н д а ,  Ф р е й д  а н о м и я  (a n o m ie ,  я ъ н и  и ж т и -  

м о и й  м е ъ ё р л а р н и н г  б у з и л и ш и ) ,  в и ж д о н  в а  г у н о *  т у й г у с и  у р т а -  

с и д а г и  н и з о н и н г  и ч к и  а л о к а д о р л и г и н и  \ а м  е та р л и  б а х о л а м а д и .
Ф р е й д  т а ъ л и м о т и г а  к а р ш и  к у й н л а ё т г а н  к у п л а б  э ъ т и р о з л а р г а  

к а р а м а с д а н ,  у н и н г  д у н ё н и  \ о з и р г и  и л м и й  “се )ф д а н  х а л о с  э т и -  

ш ”га  (В е б е р )  у х ш а ш  “и н с о н н и  д е м и с ф и к а ц и я  к д л и ш ” га  к у ш г а н  

* а л  к ;и л увчи  х ,и с с а с и н и  э ъ т и р о ф  э т м а с л и к  м у м к и н  э м а с . М а н а  

ш у н и н г  у ч у н  * а м  у н и н г  н а з а р и я с и  о д а м л а р д а  \ о з и р г а ч а  к ,и зи -  

к ,и ш  у й г о т и б  к е л м о к д а .

Психоанализ ва фан фалсафаси
П с и х о а н а л и з  ё р д а м и д а г и  э п и т е м о л о г и к  м у н о з а р а л а р  у н и н г  

и л м и й  м а в к е и г а ,  ш у н и н г д е к ,  у н д а г и  “м е н т а л д е т е р м и н и з м ” , “т у -  

ш у н т и р и ш ” , “ б е о н г л и к ” , “и д ” , “с у п е р э г о ” в а  б о и щ а  т у ш у н ч а -  

л а р н и н г  м а з м у н и  ^ а к д ц а  б о р м о к д а .
П с и х о а н а л и з н и  ф а н ,  д еб  ^ и с о б л а ш  м у м к и н л и г и  м а с а л а с и г а  

к а р а ш л а р д а  \ а м  х а р  х и л л и к  м а в ж у д . М у а й я н  д а р а ж а га ч а  б у  * а р  

х и л л и к  у м у м а н  ф а н н и н г  т а й и н  б и р  к о н ц е п ц и я с и  й у к л и г и  б и -  

л а н  и з о ^ л а н и ш и  м у м к и н 387. Б у н д а н  т а ш ц а р и  и л м и й  н а з а р и я л а р -  

га  ф и з и к а ,  с о ц и о л о г и я  в а  к и ё с и й  а д а б и ё т ш у н о с л и к  к а б и  ф а н -  

л а р д а  к у й и л а д и г а н  т а л а б л а р  б и р -б и р и д а н  к е с к и н  ф а р к  к д л а д и .  

Б о ш к а ч а  а й т г а н д а ,  п с и х о а н а л и з н и н г  и л м и й  м а в к ,е и н и  у  \ о з и р -  

г и  з а м о н  ф и з и к а с и г а  к у й и л а д и г а н  б а ъ з и  т а л а б л а р га  ж а в о б  б е р -  

м а г а н л и г и  у ч у н  б е к о р  к д л и ш г а  у р и н и ш  б е м а ъ н и л и к д и р .  П с и х о ­
а н а л и з н и н г  б а ъ з и  к о и д а л а р и  Г о м е р  а ф с о н а л а р и  б и л а н  б а ъ з и  

у х ш а ш л и к л а р г а  э г а  б у л с а  * а м  б у  у н и н г  и л м и й л и п ш и  и н к о р  

к д л и ш  у ч у н  е т а р л и  а с о с  б у л а  о л м а й д и .

“ Н а з а р и я ” н и  “д о к т о р и н а ” ё к и  т а ъ л и м о т  к а б и  к е н г  т у ш у -  

н и л с а ,  а й т и ш  м у м к и н к и ,  п с и х о а н а л и з н и  Ф р е й д  )^укм лар  й и -  

П 1н д и с и ,  д еб  х д с о б л а г а н  эд и . У л а р н и н г  б и р  к и с м и  к у з а т и л а ё т -  

г а н  ф а к т л а р н и  б а ё н  к д л с а ,  б о ш к а  к д с м и  у м у м и й  т а х м и н л а р ,

387 Фанни кенг маънода тушуниш ( Wissenschaft) билан адгёсланг.
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та ъ б и р  ж о и з  б ул са , г и п о т е з а л а р н и ,  я н а  б и р  к ,исм и  э с а  к у з а т и -  

л а ё т га н  ф а к т л а р н и  а н а  ш у  т а х м и н  в а  г и п о т е з а л а р  а с о с и д а  т а л -  

к,ин к и л а д и . Ю к о р и д а  Ф р е н д  п с и х о а н а л и з н и  “к у ч ” в а  “ к у в в а т ” 

к а б и  а с о с и й  т у ш у н ч а л а р г а  э га  б у л г а н  т а б и и й  ф а н  с и ф а т и д а  

тал к;ин  к и л и ш и  а й т и б  у ти  л  га н  эд и . Х о з и р г и  э п и с т е м о л о г и к  м у -  

н о з а р а л а р д а  Kÿn о л и м л а р  б у н д а й  т у ш у н и ш н и  н о т у г р и ,  д еб, п с и ­
х о а н а л и з н и  а м а л д а  т а л к и н  к и л у в ч и ,  “ п р и н ц и п а л  ж и ^ а т д а н  г е р -  

м е н е в т и к ” ф а н ,  д е б  \и с о б л а м о к д а л а р .
П с и х о а н а л и з  б е о н г  м е н т а л  * а ё т  м а в ж у д л и г и  \ а к и д а г и  ф у н -  

д а м е н т а л  ф а р а з д а н  к е л и б  ч и к а д и .  Б и р о к  о н г л и л и к ,  о л д о н г  ва  

б е о н г л и к  у р т а с и д а г и  ч е г а р а л а р н и  к а н д а й  а н и к л а ш  м у м к и н л и г и  

Х а к и д а г и  с а в о л г а  Ф р е й д  и л м и й  ф а о л и я т и н и н г  т у р л и  д а в р л а р и -  

д а  т у р л и ч а  ж а в о б  б е р г а н  эд и . У н и н г  н а з а р и я с и д а г и  я н а  б и р  

а с о с и й  к о и д а  и н д и в и д д а  и л к  б о л а л и к д а н  с е к с у а л  и н с т и н к т л а р  

м а в ж у д л и г и  \ а к и д а г и  т е з и с  \и с о б л а н а д и .
Б у  т а я н ч  т е з и с л а р  у н и н г  т а ъ л и м о т и д а г и  м у а й я н  и е р а р х и я ­

м и  т а ш к и л  к н л у в ч и  б о ш к а  к о и д а л а р г а  а с о с  б у л и б  х и з м а т  к и л а -  

д и . М а с а л а н ,  с и к и б  ч и к а р и ш  т у т р и с и д а г и  ф а р а з  Э д и п  к о м п -  

лекси ynvHnpr,; тез::сла:; ;;ура чукурроц назарии даражада ;:;ои- 
лашгаи. Хг.цпцатан, с и ц н б  ч и к а р и ш  т у т р и с и д а г и  т а с а в н у р л а р  

т у р л и  к о м п л е к с л а р н и н г  к е л и б  ч и к и ш и и и  и з о х ^ а ш  у ч у н  к у л л а -  

н и л а д н .
Ф р е й д ,  б а ъ зи  ф а р а з л а р  к у з а т и л а ё т г а н  ф а к т л а р г а  а с о с л а н а -  

д и , (ё к и  у л а р д а н  и н д у к т и в  й у л и  б и л а н  о л и н а д и )  д е б  ÿ iu ia r a n  

K ÿ p iiH a n n . К у з а т и ш л а р  т а с д и к л а г а н  ва  ф о й д а л и  и ш ч и  г и п о т е з а  

с и ф а т и д а  и ш л а ё т г а н  б о ш к а  ф а р а з л а р  э с а  ф а к а т  “т а х м и н ” ё к и  

“ к о н с т р у к ц и я ” с и ф а т и д а  т у ш у н и л и ш и  к е р а к  (Ф р е й д н и н г  ÿ3 ii 

м е т а п с и х о л о г и я н и  “с п е к у л я т и в  у с т к у р м а ” д еб  а та га н  эд и ). М а м а  

ш у  а с о с д а  к у й и д а г и  м у \и м  э п и с т е м о л о г и к  с а в о л н и  ш а к л л а н т и -  

р и ш  м у м к и н :  Э м п и р и к  н а з а р и я л а р г а  к у й и л а д и г а н  та л а б л а р га  

п с и х о а н а л и з  к а й  д а р а ж а д а  ж а в о б  б е р а  о л а д и ?  Б у  т а л а б л а р  ж у м -  

л а с и г а  к у й и д а г и л а р  к и р а д и :
1.Э м п и р и к  н а з а р и я  т е к ш и р и л и ш и  м у м к и н  б у л и ш и ,  я ъ н и  

т а с д и к к а  и м к о н  б е р а д и г а н  (в е р и ф и к а ц и я  к и л и н у в ч и ) ,  ё к и  и н -  

к о р г а  и м к о н  б е р а д и г а н  (ф а л ь с и ф и к а ц и я  к и л и н у в ч и )  б у л и ш и  

л о з и м .

2 . Э м п и р и к  н а з а р и я  с а м а р а л и  б у л и ш и  л о з и м . В е р и ф и к а ц и я  

к н л и н и ш г а  б у л г а н  т а л а б  ж ах,он  у р у ш л а р и  о р а л и г и д а  м а н т и к и й  

п о з и т и в и з м  т о м о н в д а н  и ш л а б  ч и к и л г а н  м е з о н  \и с о б л а н а д и .  

Ф р е й д  н а з а р и я с и  в е р и ф и к а ц и я н н г  п о з и т и в и с т и к  м е з о н и г а  ж а ­
в о б  б е р а д и , д е й и ш  у ч у н  е та р л и  а с о с  й у к .  Ш у н г а  к а р а м а с д а н ,  

к у з га  к у р и н г а н  к у п г и н а  м а н т и к и й  п о з и т и в и с т л а р  О т т о  Н е й р а т ,  

(O t t o  N e u r a t h ) ,  Р у д о л ь ф  К а р н а п  ( R u d o l f  C a m a p ,  1891— 1970 в а  

б о ш к а л а р )  п с и х о а н а л и з г а  и ж о б и й  м у н о с а б а т д а  б у л г а н  эд и л а р .  

У н и н г  ^ у к м л а р и  у л а р  т о м о н и д а н  б е м а ъ н и  м е т а ф и з и к а  с и ф а т и ­
д а  * а м  т а л к и н  к и л и н м а г а н .  П с и х о а н а л и з г а  т а б и и й  ф а н  с и ф а т и ­
д а  к а р а л га н .  У з  н а в б а т и д а  Ф р е й д  х;ам “ п о з и т и в и з м ”га  и ж о б и й
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м у н о с а б а т д а  б у л д и 388 . 1950 й и л л а р н и н г  о х и р и д а  п о з и т и в и с т  Ф и ­

л и п  Ф р а н к  ( P h i l ip  F r a n k ,  1884— 1966) м а н т и к и й  п о з и т и в и з м  

н у к г а и  н а з а р и д а н  п с и х о а н а л и т и к  н а з а р и я л а р н и  и н к о р  э т и ш  у ч у н  

а с о с  й у к 389 .
П о п п е р  т а н к и д и й  к а й ф и я т д а  эд и . У н и н г  ф и к р и ч а ,  Ф р е й д д а  

А д л е р  (A lf r e d  A d le r ,  1870— 1937) в а  Ю н г  ( C a r l  G u s t a v  J u n g ,  

1975— 1961) н а з а р и я л а р и н и н г  т а ж р и б а д а  (к е ч и н м а л а р  б и л а н )  

о ч и к  тасдикланиши в а  к а т г а  т у ш у н т и р и ш  с а л о \и я т и г а  э г а  э к а -  

н и  п с и х о а н а л и з н и н г  к у ч и д а н  э м а с ,  к у ч с и з л и г и д а н  д а л о л а т  б е -  

р а д и .390 П о п п е р н и н г  д а л и л и н и  к у й и д а г и ч а  и ф о д а л а ш  м у м к и н .  

И л м и й  н а з а р и я л а р  к у з а т и ш н и н г  б а ъ з и  э \ г и м о л и й  н а т и ж а л а р и  

б и л а н  м о с  к е л м а г а н и  *о л д а ,  д е м а к ,  фалсификациялаштирил- 
ганда, п с и х о а н а л и з  и н с о н  * у л к -а т в о р и г а  о в д  б а р ч а  ф а к т л а р  б и ­
л а н  м о с  к е л м о к д а . Ш у н д а й  к д п и б ,  п с и х о а н а л и з  ф а л с и ф и к а ц и я  

к и л и н и ш и  м у м к и н  э м а с ,  д е м а к , у  и л м и й  э м а с . Ф а л с и ф и к а ц и я -  

л а ш  и м к о н и я т и  и л м и й л и к к а  д а ъ в о  к и л а ё т г а н  э м п и р и к  н а з а -  

р и я л а р г а  х о с  у м у м и й  м е зо н . А г а р  п с и х о а н а л и з  и л м и й  н а з а р и я  

б у л га н д а , у  б и з г а  к а й с и  ф а к т л а р  у н и  ф а л с и ф и к а ц и я  к и л и ш и  

м у м к и н л и г и н и  а й т и б  б е р г а н  б у л а р д и . П с и х о а н а л и з н и н г  к у з г а  

т а ш л а н а ё т г а н  ю т у ш  у н д а  у з и г а  х о с  м а з м у н  й у к л и г и  т у ф а й л и -  

д и р . Ш у н г а  а с о с л а н и б ,  к у п г и н а  ф а н  ф а й л а с у ф л а р и  п с и х о а н а ­
л и з  б и р о р т а  * а м  т а ж р и б а  ф а л с и ф и к а ц и я  к д л а  о л м а й д и г а н  т а х -  

м и н  в а  ф а р а з л а р  б и л а н  и ш  к у р а д и ,  д е й и ш а д и .391 Ш у н и н г  у ч у н  

* а м  п с и х о а н а л и з  с о х т а  ф а н д и р . У ш б у  м у л о ^ а з а н и н г  й у л и н и  т у -  

ш у н и ш  у ч у н  б а ъ зи  м и с о л л а р н и  к у р и б  ч и к а м и з .
А й т а й л и к ,  п с и х о а н а л и т и к н и н г  ф а р а з и  б у й и ч а  б е м о р н и н г  

м у а м м о л а р и  у н д а г и  Э д и п  к о м п л е к с и н и н г  \ а л  к д п и н м а г а н и  б и ­

л а н  б о г л и к -  Б е м о р  о т а с и г а  н и с б а т а н  б е о н г  н а ф р а т  ^ и с с и н и  с е -  

зад и . А г а р  б е м о р  о т а с и г а  н и с б а т а н  а г р е с с и в  м у н о с а б а т д а  б у л са ,  

у н д а  с у з с и з  б у  т а ш х и с н и  т а с д и ц л а й д и .  Б и р о к  у  о т а с и г а  ^ у р м а т  

в а  м ух;аббат н а м о й и ш  к и л с а ,  у н д а  б у н д а й  х д л а т  у н и н г  о т а с и г а  

б у л г а н  д у ш м а н л и г а н и  б е о н г  КУРКУВ я ш и р и б  т у р и б д и ,  д еб  т а л -  

к и н  к и л и н и ш и  м у м к и н .  Ш у н г а  у х ш а ш  б о ш к а  б и р  м и с о л н и  

к у р а й л и к .  А й т а й л и к ,  п с и х о а н а л и т и к  т у ш н и н г  м у а й я н  т а ъ б и р и -  

н и  т а к л и ф  к и л д и .  А г а р  б е м о р  ш у  т а ъ б и р га  р о з и  б у л с а , у н д а  у

388 К^ранг: Н. Ellenberger. The Discovery of the unconscious. New-York, 1970 P. 809: 
“Ерлшша оламнниг ягона илмий концепииясиии ишлаб чик,иш максадида ва демак инсо- 
ният олдидаги муаммоларни \ал к^ишш учун олимлар г>р>ли Gesellschaft fur positivische 
Philosophic (позитивистик факафа жамияти). Унинг аъзолари орасида Эрнест Max (Ernest 
Mach, 1838—1916), Карл Поррер, Алберд Энштейн, Август Форел (Auguste-Henri Forel, 
1848—1931), Швецариялик (Нейро Анато) ва Зигмуд Фрейд”. Ик^ибос келтирилган муал- 
лифнинг фикрига к^ра, бу 1912 йилда юз берган эди.

389 Кдранг: P. Frank. Psychoanalysis and Logical Positivism -  In Psychoanalysis, Scientific 
Method and Philosophy. Ed. by S.Hook. — New-York. 1959. — P.313. Бундай ба.\ога купчилик 
кушилмаслигини таъкидлаш лозим.

390 Кдранг. К. Popper. Conjectures and Refutations. London, 1972. Pp. 33 if.
391 Масалан, Каранг: E.Nagel. Psychoanalysis and Scientific Method. -  In Psychoanalysis, 

Scientific Method and Philosophy. — Pp. 38—57.
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т а л к и н н и н г  т у ф и л и г и г а  а с о с  с и ф а т и д а  о л и н и ш и  м у м к и н .  А г а р  

б е м о р  у н и  к а т ь и я н  р а д  э т с а , у н д а  б у  б е м о р н и н г  т у т р и  т а л к и н г а  

К а р ш и л и к  к у р с а т и ш и н и н г  и с б о т и  с и ф а т и д а  б а ^ о л а н и ш и  м у м ­
к и н .  Б у н д а й  *о д д а  п с и х о а н а л и т и к  т а к л и ф  к и л а д и г а н  * а р  к;ан- 

д а й  т а л к и н н и  к а н д а й  к и л и б  ф а л с и ф и к а ц и я  к д л и ш  м у м к и н ?

П с и х о а н а л и т и к л а р  б у н д а й  д а л и л л а р  н и ш о н г а  те г м а й д и ,  д еб  

э ъ т и р о з  б и л д и р и ш л а р и  м у м к и н .  Б е м о р н и н г  ^ а р а к а т  в а  р е а к ц и я -  

л а р и  т а л к и н н и  б и р -б и р и д а н  и х ,о та л ан га н  к у з а т и ш л а р г а  а с о с -  

л а н м а й д и ,  б а л к и  у н и н г  б о ш к а  в а з и я т л а р д а г и  х у л к и  б и л а н  к и ё с -  

л а н а д и . Р е а к ц и я л а р н и н г  и н т е н с и в л и г и  \ а м  м у х и  м. Б е м о р н и н г  

п с и х о а н а л и т и к  т а к л и ф  к д п г а н  т а л к и н д а н  ж а \ л  в а  а ч ч и к  б и л а н  

в о з  к е ч и ш и  * а м  б у  т а л к и н н и н г  т у ф и л и г и н и  б и д ц и р и ш и  м у м -  
и и .

Б а р и б и р  Ф р е й д  б и р  н е ч а  ф а р а з л а р н и  о л га  Б у р д и к и ,  у л а р  

ф а л с и ф и к а ц и я л а ш  т а л а б и г а  ж а в о б  б е р м а й д и . Б а ъ з и  ф а к т л а р  

у н и н г  т а я н ч  ^ о л а т л а р и  б и л а н  к ,а р ам а -к ;а р ш и  к е л и б  к о л г а н д а ,  

Ф р е й д н и  д а с т л а б к и  к о и д а л а р н н  а д ш о я  к ;и л и ш  у ч у н  к у ш и м ч а  

ф а р а з л а р  т а к л и ф  к и л и ш г а  м а ж б у р  к и л г а н  эд и . П о п п е р  а й н и к с а  

а н а  ш у  к у ш и м ч а  ф а р а з  ё к и  асИю>-' ф пр ?.злп р :!::и г  ¡;л м п й  м .ж к е и -  

га  ш уо .\а  б и л д н р г а н  эд и . К у п н н ч а  у л а р  ш у н д а й  б у л а д и к и ,  у л а р -  

н и  о л д и н д а н  э м п и р и к  ф а л с и ф и к а ц и я  к и л и б  б у л м а й д и ,  б у  э с а  

э м п и р и к  н а з а р и я  у ч у н  м у а м м о л а р  т у гд и р а д и . Б у н д а й  ё н д о ш у в  

Уз и ч и г а  д а с т л а б к и  ф а р а з  ф а л с и ф и к а ц и я  к и л и н и ш и  м у м к и н  

б у л г а н  в а з и я т н и  * а м  о л и ш и  \ а м  м у а м м о л и д и р .  К у й и д а г и  м и с о л  

б у  ^ о л а т н и  н а м о й и ш  этад и .

Ф р е й д  к е к с а й г а н  ч о ш д а  б а ъ з и  т у ш л а р н и н г  м а з м у н и  к а т т а  

ё ш л и  и н д и в и д  \ а ё т и н и  в о к е а л а р и г а ч а  ё к и  у н у г и л г а н  б о л а л и к -  

к а ч а  а н и к л а б  б у л м а с л и г и  \ а к и д а  х у л о с а г а  к е л д и . А г а р  б у  х у л о с а  

т у ф и  б у л с а  ( б и р о к  У  б у н и  к а н д а й  б и л и б  о л г а н ? ) ,  у  т у ш л а р н и н г  

м а з м у н и  б е о н г л и к д а н  к е л и б  ч и к и ш и  \ а к и д а г и  ф а р а з н и  ф а л с и ­
ф и к а ц и я  к и л г а н  б у л а р д и . Б и р о к  Ф р е й д  б у н д а й  х у л о с а  ч и к а р м а -  

д и . Б у н и н г  у р н и г а ,  у  д а с т л а б к и  к о и д а н и  “с а к л а б  к о л и ш ” у ч у н  

я н г и  ё р д а м ч и  ш п о т е з а  т а к л и ф  к и л а д и , я ъ н и :  т у ш л а р н и н г  б у н ­
д а й  м а з м у н и н и  б и з  б о л а  у з  а ж д о д л а р и  т а ъ с и р и  о с т и д а  д у н ё га  

о л и б  к и р а д и г а н  б е о н г л и к ,  а р х а и к м е р о з н и н г  б и р  к и с м и  с и ф а ­
ти д а  т у ш у н и ш и м и з  л о з и м .392 Т у ш а  го я л а р  ^ а к н д а г и  асШ ок к у р и л -  

м а  х?1Собланади. У н и н г  я г о н а  ф у н к ц и я с и  б о ш к а  ш п о т е з а н и  с а к ­
л а б  к о л и ш д а  б у л и б  у н и н г  у з и  э м п и р и к  н а з а р и я д а  с а к л а н и б  

к о л и ш и  д а р г у м о н .  А г а р  б у  “ к у ш и м ч а  г и п о т е з а ” к а б у л  к и л и н с а ,  

у н д а  т у ш л а р  у з  м а з м у н и н и  б е о н г л и к д а н  о л а д и , д е г а н  т е з и с н и  

ф а л с и ф и к а ц и я  к и л и ш  м у м к и н  б у л м а й  к о л а д и 393 .

П с и х о а н а л и з н и н г  ф у н д а м е н т а л  к о и д а л а р и н и  \ и м о я  к и л и ш -  

д а г и  б у н д а й  с т р а т е г и я  ф а л с и ф и к а ц и я л а ш  м у м к и н л и г и  т а л а б и г а

392 Кдоанг З.Фрейд. Основные принципы психоанализа. С. 82
3,3 Кдранг. K.Marc-Wogau. Freuds psykoanalys. Presenation och kritik. Stockholm. 1967. 

S. 44 ff.
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з и д  к е л а д и . Ш у  с а б а б д а н ,  П о п п е р  п с и х о а н а л и з н и  и л м и й  н а з а -  

р и я ,  д е б  ^ и с о б л а м а г а н  эд и . Э м п и р и к  н а з а р и я  * а р  д о и м  б а ъ з и  

ф а к г л а р  б и л а н  м о е  к е л м а й д и . А г а р  ш у н д а й  ф а к т л а р  б у л с а , у н д а  

н а з а р и я  ё л го н  б у л а д и . П о п п е р  Ф р е й д  н а з а р и я л а р и н и  ш у н д а й  

т у з а д и к и ,  у л а р н и  ф а л с и ф и к а ц и я л а б  б у л м а й д и ,  д е г а н  эд и . Б и ­

р о к  б у н и н г  н а т и ж а с и д а  у л а р  н о к и з и к  ё к и  “ м а ъ н о с и з ” б у л и б  

к о л м а й д и л а р .  П с и х о а н а л и з  к и з и к  к о и д а л а р г а  э г а ,  л е к и н  у л а р  

т е к ш и р и л а д и г а н  э м а с , б а л к и  н о и л м и й  ё к и  “м е т а ф и з и к ” ( П о п ­
п е р  т а ъ б и р и г а  к у р а )  т а ъ л и м о т  ш а к л и д а .

П с и х о а н а л и з и н и н г  П о п п е р  т о м о н и д а н  т а н к и д  к д и и н и ш и  

ш у н д а й  ^ о л а т га  * а м  т е г и ш л и д и р .  Ф р е й д  б о ш к а  к у п г и н а  п с и х о -  

а н а л и т и к л а р  б и л а н  б и р г а л и к д а  п с и х о а н а л и з  “к л и н и к  к у з а т и ш -  

л а р г а ” а с о с л а н г а н ,  д е й д и . П о п п е р  ф и к р и г а  к у р а ,  б у  г у р л и к д и р .  

Б а р ч а  б у н д а й  к у з а т и ш л а р  а м а д ц а  н а з а р и я  ё к и  г и п о т е з а  а с о с и -  

д а г и  т а л к и н л а р д и р .  “ Н а з а р и й  ю к к а  э г а  б у л м а г а н ” ё к и  н а з а р и я -  

д а  м у с т а к и л  к у з а т и ш л а р  м а в ж у д  э м а с . П с и х о а н а л и з  у з и н и  т а с -  

д и к л а м а й д и г а н  ^ о д и с а л а р н и  х;ам т у ш у н т и р и б  б е р га н д а , я ъ н и  

п с и х о а н а л и т и к  н а з а р и я н и  т е к ш и р и ш  м у м к и н  б у л га н д а , п с и х о ­
а н а л и з  с о х т а  ф а н  б у л м а й  ко л а д и .

К у п ч и л и к  п с и х о а н а л и т и к л а р ,  п с и х о а н а л и т и к  м у о л а ж а н и н г  

ю т у к л а р и  н а з а р и я н и  т а с д и к л а м о к д а ,  д е й и ш а д и .  М у о л а ж а н и н г  

ю т у г и  —  б у  н а з а р и я н и н г  ^ а к и к и й л и г и  б е л г и с и д и р .  Б и р о к  б у  

б и р о з  ш у б ^ а л и .  Ж у д а  н а р и  б о р с а , м у о л а ж а  ю т у г а  н а з а р и я н и н г  

ф а к а т  к и с м а н  ю т у г и н и  т а ъ м и н л а й д и ,  ч у н к и  у н и н г  м у а й я н  б а -  

ш о р а т л а р и  а н и к  б у л и б  ч и к а д и .  Б и р о к  п с и х о а н а л и т и к  м у о л а ж а  

и ж о б и й  н а т и ж а л а р г а  о л и б  к е л с а  \ а м ,  у  а с о с л а н а ё т г а н  н а з а р и я  

т у л а л и г и ч а  ё к и  к и с м а н  с о х т а  б у л и ш и я м  м у м к и н .  Б о ш к а ч а  к д п и б  

а й т г а н д а ,  н а т и ж а с и з  м у о л а ж а  у  а с о с л а н г а н  н а з а р и я  ^ а к и к и й  

э к а н и  \ а к и д а г и  ф а к т г а  м о с  к е л и ш и  м у м к и н .  Н а з а р и я  ^ а к и к и й  

б у л и ш и ,  п с и х о а н а л и т и к  э с а  м а л а к а с и з  б у л и ш и  м у м к и н !  П с и ­

х о а н а л и т и к  м у о л а ж а д а г и  ю т у к  м е з о н л а р и  * а м  у н ч а л и к  а н и к  

э м а с л и г и н и  т а ъ к и д л а ш  л о з и м .
П с и х о а н а л и з н и н г  м а в к е и  ^ а к и д а г и  м у н о з а р а л и р и д а  П о п п е р -  

н и н г  х у л о с а л а р и  * а м м а  т о м о н д а н  х а м  к а б у л  к и л и н г а н  э м а с .  

Б а ъ з и  н а з а р и ё т ч и л а р  ф а л с и ф и к а ц и я л а ш  т а л а б и н и  х а д ц а н  т а ш -  

к а р и  к е с к и н ,  д е б  б а ^ о л а ш м о к д а .  О л г а  с у р и л г а н  б а ъ зи  э ъ т и р о з -  

л а р га  к у р а , б у н д а й  т а л а б  * а р  к а н д а й  н а з а р и я д а н ,  * а л и  у  у з  

и м к о н и я т л а р и н и  р и в о ж л а н т и р м а й  т у р и б  “й у к  к и л и б  т а ш л а й -
ДИ .

Б а ъ з и  с о \а л а р д а  п с и х о а н а л и з  б о ш к а  н а з а р и я л а р  т у ш у н т и р а  

о л м а г а н  ф а к т л а р н и н г  т у ш у н т и р и ш  б у й и ч а  м у в о ф ф а к и я т л а р г а  

э р и ш г а н и  с а б а б л и  у н и  с а м а р а л и л и к  т а л а б и г а  ж а в о б  б е р а д и ,  

д е й и ш  м у м к и н .  Н а з а р и я  т у р л и  ф а н л а р  и ч и д а  я н г и  т а д к и к о т ч и -  

л и к  д а с т у р л а р и  т у з и л и ш и г а  о л и б  к е л с а , у н и  с а м а р а л и  д е б  а т а ш  

м у м к и н .  К у п ч и л и к  п с и х о а н а л и з н и  ху д д и  ш у н д а й  ф а н , д еб  \ и с о б -  

л а й д и л а р .
П с и х о а н а л и т и к  т у ш у н и ш н и  к и ё с и й  а д а б и ё т ш у н о с л и к д а  х а м
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К у л л а ш г а  у р и н и ш л а р  м а в ж у д л и г и н и  а й т и б  у т м о к ч и м и з 394 . Б и ­

р о к  “б у н д а й  д а с т у р л а р н и  э м п и р и к  ж щ а т д а н  т е к ш и р и ш  м у м -  

к и н м и ,  м у м к и н  б ул са , к;ай й у с и н д а ? ” —  д е г а н  с а в о л л а р  * о з и р -  

ч а  о ч и к ; к о л м о к д а .

К у н  в а  П а р а д и г м а  н а з а р и я с и  н у к г а и  н а з а р и д а н  а й т и ш  м у м -  

к и н к и ,  Ф р е й д  м е т а п с и х о л о г и я с и  т а д к д к о т н и  й у н а л т и р у в ч и ,  б и ­

рок; т е к ш и р и б  б у л м а й д и г а н  т у ш у н ч а л а р г а  эга. Ш у  н у к г а и  н а з а р -  

д а н  х э к ^ е к и й л и к  м е з о н и н и  э м а с , адекватлик м е з о н и н и  и з л а ш  

к е р а к . Ф р е й д  т у ш у н ч а л а р и  адекватми? У л а р н и  к а н д а й  т а н к д ц  

к ,и л и ш  м у м к и н ?  Х о з и р г и  д а в р д а  ш у  м а с а л а л а р  а т р о ф и д а г и  м у -  

н о з а р а л а р  я к у н л а н г а н и ч а  йук,.
П с и х о а н а л и з г а  я н г и ч а  ё н д о ш у в н и  х р з и р г и  д ав р д а ги  б и р  к;атор  

ф а л с а ф и й  м а к т а б л а р д а  к у з а т и ш  м у м к и н .  Н е м и с  и ж т и м о и й  ф а й -  

л а с у ф и  Х а б е р м а с  п с и х о а н а л и з н и  м у л о к а т н и  м у н т а з а м  у з г а р т и -  

р и б  т у р и ш  х а к в д а г и  н а з а р и я  с и ф а т и д а  р е к о н с т р у к ц и я  к ;и л и ш га  

у р и н и б  к у р д и 395. Х а б е р м а с  ф и к р и г а  к у р а , п с и х о а н а л и з н и  Ф р е й д -  

га  х о с  э п и с т е м о л о г и к  т у ш у н и ш  п с и х о а н а л и з н и н г  н о ё б л н г ш ш  

сциентистик т у ш у н м а с л п к к а  а с о с л а н а д и .  П с и х о а н а л и з  —  б у  

la o m i i i  ф а н  э м а с , б а л к и  к у п р о к . б у з и л г а и  “ м а т н л а р "  (н е и р о т н ; :  

а л о м а тл а р , т у ш л а р  ва б о ш к а л а р )  м а з м у н ш ш  т у ш у н и ш г а  \ a p a -  

к а т  к и л у в ч и  “ с о ф  г е р м е н е в т и к а ” . П с и х о а н а л и з ,  д е м а к ,  г е р м е -  

н е в т и к  т а л к д н н и  к в а з и  с а б а б и й  а л о к а л а р н и ,  я ъ н и  и н д и в и д  “о р -  

т и д а н ” х ,аракат  к и л а ё т г а н  с а б а б  ш а к л и д а г и  б е о н г  м о т н в л а р н и  

п с и х о л о г и к  т а д к ^ к ; э т и ш  б и л а н  к у ш и ш и  л о з и м . Д е м а к ,  б и з  а й -  

т и ш и м и з  м у м к и н к и ,  н о ё б  д е в и с т и ф и к а ц и я  к ,и л увчи  « со ф  г е р ­

м е н е в т и к а »  ё к и  м у н т а з а м  б у з и б  т у р и л а д и г а н  м у л о ц а т н и  т у з а -  

т и ш  в а  т у ш у н и ш  у ч у н  т а л к ? ш  у с л у б и н и  и ш л а б  ч ш д а н .  Б у  у м у м -  

а \а м и я т л и  (в а л и д )  т а л ц и н  м е з о н л а р и  \а к ;и д а ги  к ;и й и н  м а с а л а -  

л а р н и  к у н д а л а н г  к д л а д и . Х а б е р м а с  ф и к р и г а  к у р а , п с и х о а н а л и ­
т и к  м у о л а ж а н и  к е н г а й и б  б о р а ё т г а н  “у з и н и  т у ш у н и ш ” б и л а н  

К и ё с л а ш  у р и н л и .  И н д и в и д  э н д и  “т а к д и р  с а б а б и я т и ” (c a u sa lit y  o f  

fate ) б и л а н  р а ^ б а р л и к  к ;ил м ай д и . У  я н а  о з о д  с у б ъ е к т  б у л и ш и  

ке р а к . М а н а  ш у н д а й  т у ш у н н ш г а  м о с  та р зд а  п с и х о а н а л и з  т а б и -  

и й  ф а н  э м а с ,  б а л к и  “т а н ц и д и й  н а з а р и я д и р ” (Х а б е р м а с  т а ъ -  

р и ф л а г а н  м а ъ н о д а )396.

394 MacanaH, KapaHr. S.Freyd. A Collection of Critical Essays. Ed. by P.Meisel. New Jersey,
1981.

395 KapaHr: J.Habermas. Erkenntnis und Interesse. Frankfurt am Main, 1968. C. 262 aa. 
cppfma A.rpK>Ha6ayMOM (Adolf Grunbaum ) The Foundation of Psychoanalysis. A Philosophical 
Critique. — Berkeley/Los Angeles, 1984.

396 Opeita (Ba yMyMaH nciixoaHann3)HM Xa6epMacna TaiKjiH k^uihiuhh KecKiiH Tam înnft 
Ta\nïui K.IUIMLUHH ATpi0H6ayM0M (Adolf Grunbaum 1923) acapnaa KapaHr: The Foundation 
of Psychoanalysis. A Philosophical Critique. Berkeley/Los Angeles, 1984.
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27-6 о б. Ижгимоий фанларнинг ривожланиши

Шарт-шароитлар

И ж г и м о и й  т а д к и к о т л а р  с о \ а с и г а  о и д  б а ъ зи  ф а н л а р ,  м а с а -  

л а н ,  ф а л с а ф а  с и н г а р и л а р  ж у д а  к у ^ н а д и р .  Ф а л с а ф а  т а р и х и  б и -  

л а н  б и р  к а т о р д а  б и з  с и ё с и й  н а з а р и я л а р  м у а м м о л а р и н и  х,ам 

к У р и б  у т д и к  ( софистлардан б о ш л а б ) ,  ш у н и н г д е к ,  б и з  и с т о р и ­
о г р а ф и я  (Г е р о д о т  в а  Ф у к и д и д ц а н  т о  Ф у к о  в а  Д и л ь т е й г а ч а ) ,  

^ у к у к ;ш у н о с л и к  ( Ц и ц е р о н  в а  Б е н т а м )  в а  п е д а г о г и к а  ( С о к р а т -  

д а н  т о  Д ь ю и г а ч а )  к а б и  и ж т и м о и й  ф а н л а р н и  * а м  э с л а б  у т д и к .  

Б у н д а н  т а и щ а р и ,  с и ё с и й  и к г и с о д  ( С м и т ,  Р и к а р д о  в а  М а р к с )  

в а  л а з з а т н и  м а к с и м а л л а ш т и р у в ч и  а г е н т л а р г а  (Г о б б с д а н  т о  Ж о н  

С т ю а р т  М и л л г а ч а )  а с о с л а н г а и  у т и л а т и р и с т и к  к а т е г о р и я л а р  н е -  

г и з и д а  и ж т и м о и й  ф а н л а р н и н г  р и в о ж л а н и ш  т а м о й и л и  * а м  к у р и б  

у ти л д и . Б и з  Г е г е л  г о я л а р и г а  а с о с л а н г а н  в а  т а р и х г а  й у н а л т и р и л -  

г а н  и ж т и м о и й  т а д к и к р т л а р  т и п и н и  \ а м  т а в с и ф л а д и к .
Б у  б о б д а  б и з  К а н т ,  Т о к в и л ь ,  Т ё н н и с ,  З и м м е л ,  Д ю р к г е й м ,  

В е б е р  в а  П а р с о н с  с и н г а р и  о л и м л а р н и н г  н о м и  б и л а н  б о гл и к ;  

б у л г а н  с о ц и о л о г и я  ф а н и  ш а к л л а н и ш и н и  к,иск,ача к у р и б  у т а -  

м и з .  У л а р  т о м о н и д а н  ÿ u ia  д а в р д а г и  ж а м и я т н и  т а \ л и л  к д л и ш  

в а  с о ц и о л о г и я н и н г  м авк,еи  м а с а л а с и г а  а л о ^ и д а  э ъ т и б о р  к;ара- 
т а м и з .

Конт — социологиянинг «олий ко̂ ини»
^  О  п о с т  К о н т  (A u g u s te  C o n te ,  1798— 1857) ж а м и я т  х а к д д а г и  

я н г и  ф а н  —  с о ц и о л о г и я н и н г  а с о с ч и л а р и д а н  б и р и  эд и . « С о ц и о ­
л о г и я »  а т а м а с и  К о н т н и н г  «ижобий фалсафа курсы» д а  (Cours de 
philosophie positive) а вва л р о к , ÿ 3 n  т о м о н и д а н  и ш л а т и л г а н  ыжты- 
моыы фызыка а т а м а с и  у р н и г а  к и р и т и л а д и  (physique sociale).

К о н т  с о ц и о л о г и я н и н г  п а й д о  б у л и ш и г а  т а р и х и й  нук^гаи н а -  

з а р и д а н  к,аради. У  и н с о н и я т н и н г  и н т е л л е к т у а л  т а р и х и  у ч  б о с -  

к д ч д а н  у т а д и ,  д е б  ^ и с о б л а р д и : т е о л о г и к ,  м е т а ф и з и к  в а  п о з и т и в .  

К о н т  ф и к р и ч а ,  м а т е м а т и к а ,  ф и з и к а  в а  б и о л о г и я  к а б и  ф а н л а р  

т е о л о г и к  в а  м е т а ф и з и к  т а ф а к к у р д а н  х а л о с  б у л и б  \ о з и р  т а р а к -  

к д ё т н и н г  п о з и т и в  б о с к и ч и д а ,  б и р о к ; о д а м н и  у р г а н а д и г а н  ф а н ­

л а р  * а л и  * о з и р  т е о л о г и к  в а  м е т а ф и з и к  с п е к у л я ц и я л а р  т а ъ с и р и -  

да. К о н т  у л а р н и  п о з и т и в  (и л м и й )  б о с к и ч г а  у т к а з и ш  у ч у й  * а р а -  

к а т  к д л д и . Ш у  м а ъ н о д а  у  п о з и т и в  и ж т и м о и й  ф а н  б у л г а н  с о ц и о ­

л о г и я н и н г  о т а с и  \и с о б л а н а д и .  У н и н г  т о м о н и д а н  « п о з и т и в »  (в а  

« п о з и т и в и з м » )  с у з л а р и н и н г  к у л л а н и л и ш и  м у н о з а р а л и  ж и ^ а т -
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л а р га  эга . У л а р  т е о л о г и к  в а  м е т а ф и з и к  с п е к у л я ц и я л а р г а  к ,ар ш и  

к а р а т и л г а н .  К о н т  т у ш у н и ш и ч а ,  п о з и т и в  и л м и й  ф а н  э м п и р и к ,  

о б ъ е к т и в  в а  а н т и с п е к у л я т и в  х а р а к т е р г а  э г а  б ул ад и . У  ^ о д и с а -  

л а р н и  к а н д а й  б у л с а  ш у н д а й л и г и ч а  у р га н а д и , э м п и р и к  т а д к и к о т  

ж а р а ё н и д а  а н и к д а н и ш и  м у м к и н  б у л г а н  т а р т и б г а  с о л и н г а н  а л о -  

К а л а р н и  * а м  т а д к и к  этад и . М у м т о з  м е х а н и к а  п о з и т и в  ф а н н и н г  
н а м у н а с и  б у л и ш и  м у м к и н  в а  с о ц и о л о г и я ,  и м к о н и я т  б о р и ч а  ш у  

м о д е л  и з и д а н  б о р и ш и  к е р а к . Ф и з и к а  к а н ч а л и к  т а б и и й  ф а н  

бул са , с о ц и о л о г и я  \ а м  ху д д и  ш у н д а й  м а ъ н о д а ги  и ж т и м о и й  фан 
б у л и ш и  к е р а к .

П о з и т и в  т а ф а к к у р  у с л у б и  у н и н г  к о н с т р у к т и в л и г и ,  у с л у -  

б и й л и г и  в а  т а ш к и л  э т и л г а н и  м а ъ н о с в д а  х,ам и ж о б и й д и р .  Ф р а н -  

ц и я л и к  Р е с т а в р а ц и я  т а р а ф д о р л а р и  с и н г а р и  К о н т  х а м  М а ъ р и -  

ф а т ч и л и к  г о я л а р и  с а л б и й  в а  в а й р о н к о р  р о л  у й н а й д и ,  д еб  

^ и с о б л а р  э д и .  А н ъ а н а л а р  в а  \ о к и м и я т н и  т а н к и д  к и л и ш  э с к и -  

р и б  к о л  га  н  с и ё с и й  т и з и м н и  ч е т л а ш т и р и б г и н а  к о л м а й ,  т е р р о р  

ва  х а о с  б и л а н  я к у н л а н г а н  р е в о л ю ц и я г а  * а м  о л и б  к е л д и . ( Р у с с о  

в а  В о л ь т е р  гильотина докторлари  д е й и л а д и )  (docteurs en 
ndllntine) Р е с т а в р а ц и я  ф а й л а с у ф л а р ш ш  (ж у м л а д а н ,  Б о н а л ь д  

и?, д с  М е с т р н и )  у н л а н т н р г о н и  кяГш  К о н т н п  хам  р с п о л ю и и я -  

д а н  к с й и н г и  д а в р д а г и  а х л о к и й  т а н г л и к  у й л а н т и р а р  эд и . Б у -  

н и н г  с а б а б л а р и н и  у  ю з а г а  к е л а ё т г а н  (« F a p 6  д у н ё с и  к а с а л л и -  

г и » ) Р е ф о р м а ц и я  д а в р и д а  ш а к л л а н а  б о ш л а г а н  ва  М а ъ р и ф а т -  

ч и л и к  д а в р и д а  ч У к к и г а  ч и к к а н  индивидуализмда, д е б  б и л д и .  

Б у  « х а с т а л и к н и н г »  а н и к  а л о м а т л а р и  о и л а ,  д и н ,  ч е р к о в  в а  

х> ам ж ам н ятга  н и с б а т а н  ч у к у р л а ш и б  б о р а ё т г а н  м у н о с а б а т  н а т и -  

ж а с и  с и ф а т и д а г и  х а л ц  с у в е р е н и т е т и  и н д и в в д  э р к и  в а  т е н г л и к  

к а б и  г о я л а р  эд и . Б у  и н д и в и д у а л и з м  ш у н и н г д е к  Г о б б с д а н  К о н -  

т г а  у т г а н  а н ъ а н а г а  х о с  « м е т о д о л о г и к  и н д и в и д у а л и з м »  ш а к л и д а  

\ а м  и ф о д а л а н и л д и .  Б у  м у т а ф а к к и р л а р  у ч у н  и н д и в в д  и ж т и м о ­
и й  ф а л с а ф а н и н г  б о ш л а н г а ч  н у к т а с и  б у л и б  ( ижтимоий шарт- 
номага к а р а н г ) ,  ж а м и я т  э с а  и н д и в и д л а р н и н г  б и р л а ш м а с и  с и -  

ф а т в д а  т у ш у н и л а р  э д и . Б и р о к ,  К о н т г а  K ÿ p a  ч н з и к н и  н у к т а г а  

к е л т и р и б  б у л м а г а н и д е к ,  ж а м и я т н и  х а м  и н д и в в д  д а р а ж а с и г а  

к е л т и р и б  б у л м а й д и .  Ж а м и я т н и  т а х д и л  к и л и ш  м а к с а д в д а  у  

г у р у *  в а  х ;а м ж а м и я т л а р г а  б у л и б  о л и н и ш и  м у м к и н .  Б у  гу р у х д а р  

и ч в д а  э н г  а с о с и й с и  о и л а  ^ и с о б л а н а д и .
Р е с т а в р а ц и я н и н г  к о н с е р в а т и в  та р а ф д о р л а р и д а н  К о н т н и  и к к и  

Х о л а т  а ж р а т и б  ту р а д и .

Б и р и н ч и д а н ,  у  к а т о л и ц и з м н и  и ж т и м о и й  б и р л а ш т и р у в ч и  к у ч  

с и ф а т и д а  и н к о р  к и л а д и .  К о н с е р в а т и в  ф р а н ц у з  и ж т и м о и й  

ф а й л с у ф л а р и  э с к и  ж а м и я т н и н г  ф е о д а л -к а т о л и к  т а м о й и л л а р и г а  

к а й т и ш н и  и с т а р  эд и л а р . К о н т  б у  т а м о й и л л а р н и  и н с о н и я т  т а -  

р а к к и ё т и н и н г  и л к  д а в р и г а  о и д , д е б  ^ и с о б л а й д и  в а  у л а р  пози­
тивизм тамоийли б и л а н  а л м а ш т и р и л и ш и  л о з и м л и г и н и  у к г и р а -  

д и . А в в а л  к а т о л и ц и з м  э г а л л а б  т у р г а н  у р и н н и  э г а л л а ш и  м у м к и н  

б у л г а н  я г о н а  т а м о й и л  п о з и т и в и з м д и р .  П о з и т и в и з м ,  ш у н д а й
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к,илиб , х ,о зи р ги  ж а м и я т н и н г  « б и р л а ш т и р у в ч и  к у ч и »  (religion 
«дин»)397 с и ф а т и д а  к у з г а  т а ш л а н а д и .

И к к и н ч и д а н ,  К о н т  т а б и и ё т ш у н о с л и к  в а  у н г а  а с о с л а н г а н  

т е х н о л о г и я н и  Р е с т а в р а ц и я  т а р а ф д о р л а р и г а  н и с б а т а н  и ж о б и й -  

рок, б а ^ о л а й д и . Д е м а к ,  ж а м и я т  ^ а к д ц а ги  т а б и и й  ф а н  с и ф а т и д а  

с о ц и о л о г и я  я н г и  с а м а р а л и  и ж т и м о и й  т е х н о л о г и я л а р  у ч у н  а с о с  

я р а т и ш и  э ^ г и м о л д а н  узок; э м а с . С о ц и о л о г и я  ж а м и я т н и  б о ш к ;а -  

р и ш н и н г  ш у н д а й  к у р о л и г а  а й л а н и ш и  к е р а к к и ,  у н и  к у л л а га н д а  

х,аммаёк, б а т а р т и б  в а  у й г у н л а ш г а н  *о д ц а  ^ а р а к а т  к д л с и н .
Ш у  б и л а н  б и р га ,  К о н т  ф и к р и ч а ,  с о ц и о л о г и я  б о п щ а  ф а н л а р  

к ;а то р и д а ги  ф а н  э м а с ,  у  —  и л м и й  и е р а р х и я н и н г  ч у к к и с и .  А й н и  

п а й т д а  у  У р т а  а с р л а р  т о т а л и т а р и з м и г а  у х ш а б  я н г и  ж а м и я т н и  

б и р л а ш т и р и ш н и н г  к в а з и д и н и й  т а м о й и л и  ^ и с о б л а н а д и .  Б у  т а -  

с а в в у р л а р  К о н т  т а ъ л и м о т и д а  а с т а -с е к и н  ^ у к м р о н  т а с а в в у р г а  а й -  

л а н и б  б о р д и . (К д р а н г  п о з и т и в  с и ё с а т  т и з и м и ,  Systeme de politique 
positive, 1851— 1854) у н и н г  и л к  а с а р л а р и д а ги  м у л о ^ а з а л и  в а  а н ­
т и м е т а ф и з и к  р у *  э н д и  уз У р н и н и  п о з и т и в и с т и к  « д и н » н и  э \ г и -  

р о с л и  к у л л а б -к у в в а т л а ш г а  уз у р н и н и  б ерад и . М а н а  ш у  б о с к д ч д а  

К о н т  п о з и т и в и з м и  я н г и  в а  д у н ё в и й  т и л  ё р д а м и д а  ш а к л л а н т и -  

р и л г а н  в а  к;айта  т и к л а н г а н  к а т о л и ц и з м н и  э с л а та д и . К о н т  н а з а -  

р и д а  ж а м и я т  п о з и т и в  с о ц и о л о г и я д а  т у ш у н и л г а н и д е к ,  Б у ю к  м о -  

* и я т  (Le Grand Etre)га  а й л а н д и .  У м р и н и н г  о х и р и д а  К о н т  к а г г а  

к у л л а ш г а  э г а  б у л г а н  я н ш  г у м а н и с т и к  д и н н и н г  а с о с ч и с и  д а р а -  

ж а с и г а  ч и к д и .  Ф р а н ц и я ,  А н г л и я  в а  А К Д И д а  * а т т о  б у  д и н н и  

т а р г а б  к д л у в ч и  « ч е р к о в » га  ÿ x iu a iu  у ю ш м а л а р  х,ам п а й д о  б ул д и .
К о н т н и н г  и л м и й  с о ц и о л о г и я  д а с т у р и  т а р а ф д о р л а р и  ( Ж о н  

С т ю а р т  М и л л  в а  С п е н с е р )  о д а тд а  у н и н г  Systeme de politique 
positive д а г и  я н г и  д и н и й  г о я л а р н и  и н к о р  к д л а р  эд и л а р . Б и р о к ;  

X I X  а с р д а  К о н т н и н г  ж а м и я т  ^ а к д ц а г и  « т а б и и й  ф а н »  —  с о ц и о ­

л о г и я  т у г р и с и д а г и  а с о с и й  т а с а в в у р л а р и  к у п г и н а  т а р а ф д о р л а р г а  

э г а  б ул д и . С о ц и о л о г и я н и н г  б у  « о л и й  к о х ,и н и » н и н г  т а ъ с и р и ,  м а -  

с а л а н ,  Д ю р к г е й м  т о м о н и д а н  с о ц и о л о г и я  у с у л и н и н г  а с о с и й  х у -  

с у с и я т л а р и н и  к;айта б а ё н  к д л и ш д а  * а м  с е зи л а д и . ( С о ц и о л о г и я  

у с у л и ,  Les réglés de la methode sociologique 1895) Д ю р к г е й м  К о н т ­
н и н г  с у н г г и  а с а р л а р и д а н  ж у д а  к а м  ф о й д а л а н д и  бирок;, «Пози­
тив фалсафа»т& к у п  м у р о ж а а т  к д л д и .

К о н т н и н г  с о ц и о л о г и я  т а р и х и  у ч у н  а \ а м и я т и н и  кд ск ;ача  

к д л и б  у ч  ^ о л а т д а  и ф о д а л а ш  м у м к и н .
1. У  « ж а м и я т  ^ а к д д а г и  п о з и т и в  т а б и и й  ф а н » н и н г  д а с т у р и н и  

и ш л а б  ч и к д и  в а  у  х,озир * а м  K ÿ n  т а р а ф д о р л а р г а  эга.
2. У  « и ж т и м о и й  ф а к т л а р »  ху д д и  т а б и и й  х д д и с а л а р  д а р а ж а с и -  

д а  о б ъ е к т и в  у р г а н и л и ш и  м у м к и н л и г и н и  т а ъ к и д л а р  эд и .

397 HHrjiH3na cy3 6y;iraH religion HHHr 3THMo;ionwcH cJ)paHuy3Ha religare, cjfaura 6opn6 
Tapani!, 6y cy3 6ofjiomok;, 6upAaiumupMO%, enummupsio% MatHOJiapiiHH 6epami. Religion. — In 
Websters Third New International Dictionary with Seven Language Dictionary. — Chicago, 
1986. Vol. II. -  P. 1918. -  B.K
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3. У  м у н т а з а м  и ж г и м о и й  ÿ 3 a p o  а л о к а л а р н и  с о ц и о л о г и к  б и -  

л и ш  и ж т и м о и й - с и ё с и й  м у а м м о л а р н и  * а л  к д л и ш н и  е н г и л л а ш -  

т и р и ш и  м у м к и н  б у л г а н  я н г и  и ж т и м о и й  т е х н о л о г и я л а р н и  р и -  

в о ж л а н т и р и ш  и м к о н и н и  б е рад и .

Токвиль — Америка демократияси
Ф р а н ц у з  ф а й л а с у ф и  А л е к с и с  Т о к в и л ь  (A le x is  d e  T o c q u e v ille ,  

1 8 0 5 - 1 8 5 9 )  ÿ 3  д а в р и  А м е р и к а  д е м о к р а т и я с и  *а к ,и д а ги  а й н и к с а  

т у р т  ж и л д л и  а с а р и  б и л а н  м а ш \ у р  (Америкадаги демократия, 
De la Démocratie en Amérique, 1835— 1840).

Т о к в и л ь  х у л к -а т в о р  (у с т а н о в к а л а р )д а  * а м  с и ё с а т д а ги  (и н с -  

т и т у т л а р д а г и  к а б и )  т е н г л и к к а  и н т и л и ш н и н г  е н г и б  б у л м а с  т а -  

м о й и л и  м а в ж у д , д е б  \ и с о б л а р  эд и . Б у н д а й  д е м о к р а т и я н и  р и -  

в о ж л а н т н р н ш д а  э н г  о л д и н г а  у ти  б о л г а н  м а м л а к а т  А К . Ш  эд и. 

Е в р о п а  у л а р н и н г  о р т и д а н  б о р и ш и  ке р а к . К е л и б  ч и к и ш и г а  к у р а  

з о д а г о н  б у л г а н  Т о к в и л ь  с и ё с и й  ва  х у к у к и й  д е м о к р а т и я д а г н  б у  

т е !ш е н ц и я г а  и к к и  х и л  м у н о с а б а т д а  б ул д и . Б и р о к ;, У и н т е л л е к т у -  

ал ж н .\а тд а н  у з и г а  я к и н  б у л г а н  М о н т е с к ь е  с и н г а р и  р е а л и с т  ва  

х о л и с  м у г а ф а к к п р  эли . Ь и р  т о м о н д а н  Т о к в и л ь  б у  д е м о к р а т и я н и  

э с к и  т у з у м г а  К а р а га н д а  а д о л а т л и р о к ,  Деб б и л а р д и . И к к и н ч и  
т о м о н д а н ,  у  ж а м и я т д а г и  с у н ъ и й  т е н г л а ш т и р и ш н и н г  к а н ч а л и к  

х а в ф л и  э к а н и н и  \ а м  т у ш у н а р д и .  Х < Ф  б и р  о д а м  б о ш ц а л а р г а  о з м и -  

KÿnMii у х ш а б  к о л а д и  в а  б у  к у п  ж и ^ а т д а н  к о б и л и я т с и з л а р  б и л а н  

т е н г л а ш и б  к о л и ш г а  о л и б  к е л а д и . Т о к в и л ь  ф и к р и г а  к у р а , а м е р и -  

к а л и к л а р н и  а в в а л о ,  п у л г а  к и з и к и ш  ва  с а м а р а д о р л и к к а  и н т и -  

л и ш  б и р г а л н к д а  у ш л а б  ту р а д и . Б у  у р н н д а  у  о м м а в и й  ж а м и я т  

ш а ъ н и г а  ^ о з и р г и  д а в р д а ги  м а д а н и й  т а н к и д н и  а н ч а  о л д и н  а м а л -  

га о ш и р г а н  эд и .
Б и р о к ,  у н и н г  ф и к р и г а  Kÿpa ф а к а т  а р и с т о к р а т и к  э м а с , б а л к и  

о л и й  и н т е л л е к т у а л  к а д р и я т л а р  х,ам х а в ф  о с т и д а  эд и . У  и н д и ­
в и д у а л и з м  в а  э р к н и  д е м о к р а т и к  т е н г л и к  б и л а н  к е л н ш т и р и ш  

к и й и н ч и л и к л а р и  т $ т р и с и д а  б о ш  к о ™ р а р  эд и . Ж а м и я т н и н г  

\ а м м а  с о х д л а р и д а  \ о к и м и я т  д е м о к р а т и к  к у п ч и л и к  к у л и г а  у т г а ч  

н о р о з и ч и л и к  к у ч а й д и  в а  и н д и в и д л а р  ч е к л о в л а р г а  д у ч  к е л а д и -  

л а р . Г а п  ф а к а т  о ш к о р а  ж и с м о н и й  з у р л и к  у с т и д а  к е т а ё т г а н и  

й У к  я н а  * а м  х а в ф л и с и  ш у н д а к и ,  ж а м о а т ч и л и к  ф и к р и  д и с с и -  

д е н т и л а р  н у к г а и  н а з а р и н и  т и н ч  в а  с е з и л м а й д и г а н  у с у л  б и л а н  

б у ш б  т а ш л а й д и .

Ф р а н ц у з  р е в о л ю ц и я с и н и н г  ш и о р л а р и  О з о д л и к ,  Т е н г л и к  в а  

Б и р о д а р л и к  э д и . Б и р о к  Т о к в и л ь ,  о з о д л и к  в а  т е н г л и к  д е м о к р а ­
т и я  б и л а н  к е л и ш а  о л м а й д и ,  т е н г л и к  э с а  э р к  х ,и со б и га  гал а б а  

к о з о н и ш г а  и н т и л а д и ,  д е б  х;исоблард и.
Б у н д а н  т а ш к а р и ,  Т о к в и л ь  т е н г л и к к а  а с о с л а н г а н  д е м о к р а т и я  

к у ч л и  д а в л а т  ^ о к и м и я т и г а  о л и б  к е л а д и , д а в л а т  э с а  б а р ч а  о д а м -  

л а р  у ч у н  б и р  х и л  м о д д и й  ш а р о и т л а р  я р а та д и , д е б  у й л а д и .
Т о к в и л ь  ф а к а т  т е н г л и к  ÿCHiun т а м о й и л и н и г и н а  э м а с , б а л к и
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я н г и  « с и н ф и й »  т а б а к д л а н и ш и н и  \ а м  к у р д и . Б у  т а б а к д л а н и ш  

с а н о а т л а ш т и р и ш  т у ф а й л и  в у ж у д г а  к е л г а н  э д ^  Б и р  т о м о н д а н  

Т о к в и л ь  д е м о к р а т о к  т е н г л и к  с а н о а т л а ш т и р и ш г а  к у м а к л а ш а д и ,  

д е б  \и с о б л а р д и .  Б и р и н ч и д а н ,  * а р  б и р  к и ш и н и н г  м о д ц и й  ф а р о -  

в о н л и к к а  и н т и л и ш и  с а н о а т  м а \с у л о т л а р и  б о з о р и н и н г  у с и ш и г а  

о л и б  к е л а д и . И к к и н ч и д а н ,  у с и б  б о р а ё т г а н  т е н г л и к  к о б и л и я т л и  

о д а м л а р н и н г  с а в д о  в а  с а н о а т г а  к и р и б  к е л и ш и н и  о с о н л а ш т и р а -  

д и . Б о и н г а  т о м о н д а н  Т о к в и л ь  т е н г с и з л и к н и н г  у с и ш и г а  б у л г а н  

т а м о й и л н и  \ а м  к у р д и .  М у с т а к и л  ^ у н а р м а н д л а р  б и р  х и л  в а  з е -  

р и к а р л и  и ш  б и л а н  м а ш р у л  б у л а д и г а н  ф а б р и к а  и ш ч и л а р и г а  

а ж р а л и б  б о р м о к д а л а р ,  т а д б и р к о р л а р  й и р и к  к о м п а н и я л а р  т у з -  

м о к д а л а р к и ,  у л а р н и н г  и ш ч и л а р  б и л а н  м у л о к р т и  и ш г а  ё н л а ш  

в а  м а о ш  б е р и ш д а н  н а р и г а  у т м а й д и . З о д а г о н  в а  у н и н г  х и з м а т -  

к о р л а р и  у р т а с и д а  м а в ж у д  б у л г а н  м а с ъ у л и я т  х,исси  й у к р л и б  б о р -  

м о к д а . Б у н д а  Т о к в и л ь  т а д б и р к о р л а р  в а  у л а р н и н г  х и з м а т ч и л а р и  

у р т а с и д а  т е н г с и з л и к н и н г  я н г и  т у р и г а  у т и ш  т а м о й и л и н и  к у р д и 398 .
Ш у н д а й  к д п и б  Т о к в и л ь  с и ё с и й  т е н г л и к  в а  и к ^ и с о д и й  т е н г -  

с и з л и к  т а м о й и л и н и  б а ш о р а т  к и л д и .
Т о к в и л ь  п р о ф е с с г а  ш у б \ а  б и л д и р г а н  в а  X I X  а с р  б и р и н ч и  

я р м и д а г и  и ж т и м о и й  т а р а к к и ё т н и н г  а ф з а л л и к л а р и  в а  к а м ч и -  

л и к л а р и  у р т а с и д а  м у в о з а н а т  у р н а т и ш г а  \ а р а к а т  к д п г а н  д а с т л а б -  

к и  м у т а ф а к к и р л а р д а н  б у л г а н и н и  * а м  а й т и б  у т и ш  ж о и з .

Тённис — ижтимоий бирлик ва жамият
Э н д и  с о ц и о л о г и к  т у ш у н ч а л а р н и н г  а н т и т е т и к  ж у ф т л и к л а р и -  

н и  к у р и б  ч и ц а м и з .  (К у й и д а г и  ж у ф т  т у ш у н ч а л а р  у л а р г а  м и с о л  

б у л и ш л а р и  м у м к и н :  « ё п и к , с т а т и к  ж а м и я т »  в а  «очик;, д и н а м и к  

ж а м и я т » )  Б у  ж у ф т л и к л а р  ё к и  « г о я в и й  б л о к л а р » 399 т а я н ч  н ук ;- 

т а и  н а з а р  ё к и  м у м т о з  с о ц и о л о г и я д а  к а б у л  к д л и н г а н  в а  ж а м и я т -  

н и  т а ^ л и л  к д п и ш д а  а с о с л а н и б  и ш  к у р и л г а н  у з и г а  х о с  к о о р д и -  

н а т л а р  т и з и м и  с и ф а т и д а  к а б у л  к д л и н и ш и  м у м к и н .  Э н г  м у ^ и м  

к о н ц е п т у а л  ж у ф т л и к ,  а ф т и д а н ,  н е м и с  с о ц и о л о г и  Ф е р д и н а н д  

Т ё н н и с  (F e r d in a n d  T o n n ie s  1855— 1936) т о м о н и д а н  к и р и т и л г а н .  

Ж у ф т л и к  н о м и  Т ё н н и с н и н г  э н г  м ух,им  а с а р и  « И ж т и м о и й  б и р ­
л и к  в а  ж а м и я т »  н о м и д а  у з  и ф о д а с и н и  т о п г а н  (G e m e in s c h a f t  u n d  

G e s e lls c h a f t  1887). Б у  а с а р и д а  у  и ж т и м о и й  б и р л и к  в а  ж а м и я т

398 Токвиль, шунингдек, демократия шароитнда купчиликка ишлаб чик,зрилаётган 
махсулотнинг ма^бул кдгсмини у Узида революция учун манфаатлар ихтамаслиги илинжи- 
да ваъда к^ыинади. Шу сабабли революциядан манфаат куриши мумкин булган озчилик 
купчилик томонидан чеклаб к^иилади. — Бу $финда Токвиль Маркснинг к^шшок^ашиш 
назариясига дарши чицади. К^ранг. P.Eberts and R.Witton «Recall from Anecdote: Alexis de 
Tocqueville and the Morphogenesis of American*. American Sociological Review 1970, 35. Pp. 
1086—1087. Eberts ва Witton Токвиль асарларини демократик индустриал жамиятлардаги 
тузилмавий ^згарншларнинг макросоциолотк модели ва тизимли назария учун мухим 
(Маркс назариясидан самаралироф асос, деб хисоблайдилар.

399 Роявий блок (idea-unit) атамасини куйидаги асардан олдик: RNisbet. The Sociological 
Tradition. — London, 1980
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т у ш у н ч а л а р и г а  а с о с л а н г а н  \ а р  т о м о н л а м а  к о н ц е п т у а л  т и з и м н и  

я р а т и ш г а  \ а р а к а т  к д л д и .  Т ё н н и с н и н г  к о н ц е п т у а л  ж у ф т л и к л а р и  

м а ъ н о с и н и  о ч и б  б е р а д и г а н  б и р н е ч а  м и с о л г а  м у р о ж а а т  к д п а м и з .  

И ж т и м о и й  б и р л и к  (ж а м о а )  г о я с и  м у м т о з  с о ц и о л о г ш щ а  х у д ц и  

с н ё с и й  ф а л с а ф а д а  т а б и и й  \о л а т ,  и н д и в и д  в а  и ж т и м о и й  ш а р т -  

н о м а  г о я с и  (Г о б б с д а н  К а н т г а ч а )  к а б и  м а р к а з и й  у р и н н и  э г а л -  

л а р  эд и . Г о б б с  б о ш л а б  б е р г а н  а н ъ а н а  ш а р т н о м а  г о я с и н и  м а в -  

ж у д  и ж т и м о и й  м у н о с а б а т л а р  в а  с и ё с и й  ш а р о и т л а р н и  л е г и т и м -  

л а ш  у ч у н  к у л л а р  эд и . Ш а р т н о м а  и ж т и м о и й  ^ а ё тд а ги  б а р ч а  

в а  а д о л а т л и  н а р с а л а р н и н г  м о д е л и  эд и . Ш а р т н о м а  ё к и  

и х т и ё р и й  к е л и ш у в  н а т и ж а с и д а  в у ж у д га  к е л г а н  б а р ч а  и ж т и м о и й  

м у н о с а б а т л а р  л е г и т и м  ё к и  к о н у н и й  ^ и с о б л а н а р д и .
X I X  а с р д а  в у ж у д га  к е л а ё тга н  с о ц и о л о ш я д а г и  « ш а р т н о м а »  

т у ш у н ч а с и  а с о с и й  к а т е г о р и я  с и ф а т и д а  « и ж т и м о и й  б и р л и к  т у -  

ш у н ч а с и  б и л а н  а л м а ш т и р и л д и » .  А й н и  п а й т д а  и ж т и м о и й  б и р л и к  

я х ш и  ж а м и я т н и н г  м одел и  )р1Собланарди. Т ё н н и с г а  к у р а  и ж т и ­
м о и й  б и р л и к  ш а х с и й  я ц и н л и к н и н г  ю ц о р и  д а р а ж а с и , ахл ок;ий  

м а с ъ у л и я т ,  э м о ц и о н а л  т е р а н л и к  1с ж т и м о и й  ж и п с л и к  в а  з а м о н -  

д а г и  д а в о м и й л и к  б и л а н  т а в с и ф л а н а д и г а н  и ж т и м о и й  м у н о с а б а т -  

ларпипг барча шаклларшш камраб олали. Бунлап бирликнинг 
т и п и к  м и с о л и  —  о и л а . О и л а  а ъ з о л а р и  у р т а с и д а г и  м у н о с а б а т л а р ,  

а й т а й л и к ,  ф о \ и ш а  ва  м и ж о з ,  з а м о н а в и й  т а д б и р к о р  в а  х и з м а т -  

ч и  у р т а с и д а г и  м у н о с а б а т л а р д а н  т у б д а н  ф арк; к и л а д и . Б и р л и к к а  

а с о с л а н г а н  м у н о с а б а т л а р д а  а н о н и м  в а  ш а х с с и з  м у н о с а б а т л а р  

э м а с , ш о д л и к  в а  га м д а  \ а м  с е в г и н и  с а ц л а й д и г а н  м и с с и й  а л о ^ а -  

л а р  ^ у к м р о н л и к  к^ ш а д и л а р . (У н и в е р с и т е т  у к ,и ту в ч и с и  в а  т а л а б а  

у р т а с и д а г и  м у л ю с а б а т л а р га  т а к к о с л а н г ) .

Т ё н н и с  с о ц и о л о п ш с и д а  ж а м и я т  ((З е зе Ш сЬ аГ О га  т а ъ р и ф  б е -  

р и л и б  у  и н с о н и й  м у н о с а б а т л а р н и н г  м а х с у с  т и п и  я ъ н и ,  и н д и -  , 

в и д у а л и з м  в а  ш а х с с и з  р а с м и я т ч и л и к н и н г  ю к ,о р и  д а р а ж а с и г а  э га  

б у л г а н  м у н о с а б а т л а р  б и л а н  б о г л а б  т у ш у н т и р и л а д и .  Б у  м у н о с а ­
б а т л а р  б и р л и к н и н г  н е г и з и н и  т а ш к и л  к и л а д и г а н  а н ъ а н а л а р  ва  

х ,исси й  б о г л а н и ш л а р  н а т и ж а с в д а  э м а с , и р о д а в и й  э^укм в а  ш а х ­
с и й  м а н ф а а т  а с о с и д а  к е л и б  ч и к д д и . Т ё ш ш с  и ж т и м о и й  б и р л и к -  

н и  б и р г а л и к д а г и  ^ а ё т н и н г  д а в о м и й  в а  ^ а ц и к н й  ш а к л и ,  ж а м и -  

я т н и  э с а  х а ё т н и н г  т а с о д и ф и й  в а  м е х а н и к  ш а к л и ,  д е б  б и л ад и .

И ж т и м о и й  б и р л и к н и н г  п р о т о т и п и  о и л а  э к а н и  \ а к д д а  г а п и -  

р и б  у т д и к .  К ,о н -к ;а р и н д о ш л и к  в а  о и л а в и й  р и ш т а л а р  —  м а н а  

б и р л и к н и н г  \ а к д к д й  т а я н ч л а р и .  Б и р о к ;  и н д и в и д  у з и н и н г  а т р о -  

ф и д а г и  м у ^ и т  б и л а н  д у с т л и к  а л о к д п а р и  ё р д а м и д а  б о г л а н га н .  

Б и р л и к н и н г  н а м о й и ш  б у л и ш и д а г и  т у р л и  ш а к л л а р г а  г и л ь д и я -  

л а р , к а с б  в а  и н т е л л е к т у а л  у ю ш м а л а р ,  д и н и й  у ю ш м а л а р ,  с е к т а -  

л а р  в а  б о ш к ;а л а р  к и р а д и .  Б и р л и к н и н г  т и п и к  н а м у н а л а р и  а в в а л -  

л а р и  у с т а  в а  ш о г и р д л а р ,  у й  э г а с и  у й  х у ж а л и г и  а ъ з о л а р и  (ж у м -  

л а д а н , х и з м а т к о р л а р  \ а м )  у р т а с и д а  м а в ж у д  эд и .

Б и р л и к н и  о д а тд а ги ч а  т у ш у н и ш д а  а х л о к д й  ж щ а т  м у ^ и м  у р и н  

т у т и ш и н и  Т ё н н и с  а л о ^ и д а  т а ъ к и д л а й д и .  Б и р л и к  м у н о с а б а т л а р и
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б и л а н  т а в с и ф л а н а д и г а н  ж а м и я т  б и з н и  а ъ з о л а р и н и н г  « с а м и м и й -  

л и г и » ,  « д у с т о н а л и г и » , « м е х ^ о н д у с т л и г и »  б и л а н  х а й р а т г а  с о л а -  

д и . Б у  п а т р и а р х а л  (p r e m o d e m )  с и ф а т л а р  б и з н и н г  ж а м и я т и м и з -  

д а  к у л о ч  ё й г а н  к о р р у п ц и я ,  ж и д ц и й  ^ у к у к и й  в а  б о и щ а р у в г а  о и д  

и л л а т л а р  а с н о с и д а  я н а  * а м  р а в ш а н  к у з г а  т а ш л а н а д и .  Ж а м и я т  в а  

и ж т и м о и й  б и р л и к  у р т а с и д а г и  т а ф о в у т  о д д и й  н у т к д а  х а м  у з  и ф о -  

д а с и н и  т о п а д и .  Б и з  б и р о р  к и м с а  т у т р и с и д а  «у  ё м о н  ж а м и я т и г а  

(G e se lls c h a ft )  т у ш и б  к о л и б д и » ,—  д е й м и з ,  л е к и н  « у  ё м о н  и ж т и ­

м о и й  б и р л и к к а  (G e m e in s c h a f t )  т у ш и б  к о л и б д и ,  д е м а й м и з .»  

(Б и р о к ; ,  а ъ з о л а р и  У р т а с и д а г и  м у н о с а б а т л а р  « я к и н л и к »  в а  

« с а м и м и й л и к »  б и л а н  х а р а к т е р л а н а д и г а н  к р и м и н а л  г у р у э у т р  й у к -  

м и ? )
Т ё н н и с г а  к у р а  ж и н с  м а с а л а л а р и  х;ам ж а м и я т  в а  и ж т и м о и й  

б и р л и к  т у ш у н ч а л а р и д а  а к с  этад и . А ё л л а р  а н ъ а н а в и й  т а р з д а  э р -  

к а к л а р г а  К а р а г а н д а  к у п р о к  « я х ш и »  к а д р и я т л а р н и  м у л ж а л  к д л а -  

д и л а р . А ё л л а р  э м а н с и п а ц и я с и  ш у н г а  о л и б  к е л а д и к и ,  у л а р  ж а ­
м и я т  у ч у н  т и п и к  б у л г а н  м у н о с а б а т л а р г а  а с о с л а н а д и г а н  « э р к а к -  

л а р  д у н ё с и га »  т у ш и б  к о л а д и л а р . Э м а н с и п а ц и я  ж а р а ё н и  т у ф а й л и  

а ё л л а р  « к а т ь и й р о к » ,  « м а ъ р и ф а т л и р о к » ,  « о н г л и р о к » ,  « х и с о б д о н -  
р о к » , я ъ н и  э р к а к л а р  к а н д а й  б у л с а , ш у н д а й  б у л и б  б о р а д и л а р .  

А ё л л а р  в а  б о л а л а р д а г и  а й н а н  м а н а  ш у  « и ж т и м о и й  б и р л и к »  т у й -  

г у с и , Т ё н н и с  ф и к р и ч а ,  у л а р н и н г  и н д у с т р и а л  ж а м и я т н и н г  и л к  

б о с к и ч л а р и д а  о с о н л и к  б и л а н  э к с п л у а т а ц и я  к и л и н и ш и г а  с а б а б  

б у л г а н .  « И ж т и м о и й  б и р л и к »  т у й г у с и н и н г  э р к а к л а р д а н  к у р а  

к у п р о к  а ё л л а р га  х о с л и г и  ю к о р и р о к  м а о ш  у ч у н  о л и б  б о р и л а д и -  

г а н  р а ц и о н а л  в а  х и с о б -к и т о б г а  а с о с л а н г а н  к у р а ш д а  у л а р н и н г  

е т а к ч и  б у л и ш л а р и н и  к и й и н л а ш т и р а д и .  А ё л л а р  о р а с и д а  ж и н о я т -  

ч и л и к н и н г  э р к а к л а р г а  н и с б а т а н  к а м л и г и  м а н а  ш у  с а б а б г а  а с о с -  

л а н г а н м и к а н ?
Е в р о п а н и н г  э н г  я н г и  т а р и х и д а  ю з  б е р г а н  и ж т и м о и й  у з г а -  

р и ш л а р н и  т у ш у н и ш д а  Т ё н н и с  у ч у н  и ж т и м о и й  б и р л и к  в а  ж а ­
м и я т  к о н ц е п т у а л  ж у ф т л и г и  м у ^ и м  У р и н  ту та д и . У  и ж т и м о и й  

б и р л и к к а  а с о с л а н г а н  е в р о п а  с о ц и у м и  ш а р т н о м а  в а  к е л и ш у в л а р  

а с о с и й  к у р и н и ш и  б у л г а н  ж а м и я т г а  а с о с л а н г а н  ш а к л л а р г а  к а р а б  

й у н а л т и р и л г а н  э в о л ю ц и я н и  б о ш д а н  к е ч и р д и .  Б у  ж а р а ё н  о д а м -  

л а р  у р т а с и д а  я н г и  а л о к а л а р н и  к е л т и р и б  ч и к а р д и .  Ж у м л а д а н ,  

Х о к и м и я т н и н г  т а я н ч и  а н ъ а н а н и н г  к у ч и  э м а с , к у ч  б у л и б  к о л д и .  

Р а к о б а т  в а  э г о т и з м  (У з  ш а х с и  х а к д ц а  б у р т г и р и л г а н  т а с а в в у р )  

у с т у н л и к  к и л а  б о ш л а д и .  Ж а м и я т н и н г  н е г и з и н и  р а ц и о н а л л и к  в а  

и к г и с о д и й  х и с о б - к и т о б  т а ш к и л  к и л а  б о ш л а д и :
«Жамият н а з а р и я с и  и н с о н  м а в ж у д о т л а р и н и н г  с и р т д а н  Кара­

га н д а  и н д и в и д л а р  б и р -б и р л а р и  б и л а н  т и н ч  в а  ё н м а -ё н  я ш а г а н -  

л а р и  у ч у н  и ж т и м о и й  бирликка. э с а л а т а д и г а н  с у н ъ и й  я с а л г а н  

а г р е г а т а  б и л а н  и ш  кУ р ад и . Б и р о к  бирликда у л а р  а ж р а т у в ч и  б а р -  

ч а  о м и л л а р г а  к а р а м а й  б и р л а ш г а н  х о л л а р и ч а  к о л а д и л а р ,  жами- 
ятда э с а  у л а р  б а р ч а  б и р л а ш т и р у в ч и  о м и л л а р г а  к а р а м а й  б у л и -  

н а д и л а р ... жамиятда х а р  б и р  к и ш и  у з и ч а  в а  б о ш к а л а р д а н  а ж -
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р а л г а н  х о л д а  я ш а й д и .  У н д а  и н д и в и д н и н г  б о и щ а  б а р ч а л а р г а  м у -  

н о с а б а т и д а  т а р а н г л и к  м а в ж у д . Жамиятда и н д и в и д л а р н и н г  ф а о -  

л и я т  в а  х о к и м и я т  д о и р а л а р и  ш у н д а й  а ж р а т и л  г а н к и  у з г а л а р г а  у з  

д о и р а с и  б и л а н  м у л о к ;о тн и  в а  у н г а  к и р и ш н и  м а н  к и л а д и ,  я ъ н и  

у н г а  к и р и ш  д у ш м а н л и к  и ф о д а с и ,  д еб  б а х о л а н а д и . Б о ш к ,а л а р га  

н и с б а т а н  б у н д а й  с а л б и й  у с т а н о в к а  м е ъ ё р га  а й л а н а д и  в а  х о к и -  

м и я т г а  э г а  б у л г а н  н н д и в н д л а р  м у н о с а б а т л а р  н е г и з и н и  т а ш к и л  

к;илади. У  т и н ч л и к  х о л а т и д а г и  жамият у ч у н  х а м  хо с . У н д а  \е ч  

к и м  у з г а га  б и р о н  н а р с а  б е р и ш  ё к и  б о ш к ;ал а р  у ч у н  б и р о н  н а р с а  

и ш л а б  ч и к ,а р и ш н и  и с т а м а й д и ,  хеч  к и м  б о ш к ,а л а р га  н и с б а т а н  

с а х и й  б у л и ш н и  х о х л а м а й д и , а га р  с о в г а  ё к и  м е х н а т  э в а з и г а  б а ­

р о б а р  ш у л а р г а  д еб  б и л а д и г а н  б и р о н  н а р с а  о л м а с а » 400 .
Э х т и м о л ,  б а ъ зи л а р  б у  ф и к р л а р н и  Т ё н н и с  д а в р и д а г и  ж а м и -  

я т н и н г  м утлак;о  с а л б и й  т а в с и ф и ,  д е б  т у ш у н и ш л а р и  м у м к и н .  У  

жамиятда ким б и р о н  б и р  и ж о б и й  н а р с а н и  к у р г а н ?  Т ё н н и с  

х е ч а м  р е а к ц и о н е р  б у л г а н  э м а с  в а  х а р  д о и м  ж а м и я т с и з  х о з и р г и  

л и б е р а л л и к  в а  м а д а н и я т н и  т а с а в в у р  к д п и б  б у л м а с л и к н и  т а ъ -  

к и д л а р  эд и . Х у д д и  ш у  та р зд а  ш а х а р  в а  ш а х а р  х а ё ти  х а м  а й н а н  

жамият б н л а н  б о гл а н га н . Ш а \ а р  б и л а п  б и р га л и к д а  ф а н  па у ш ш г  

о п т и л а п  с а п о а т  па з а м о н а и н и  Р а р о  ч а м а д ч у п и , лсо а 1а л а д п га п  

н а р са л а р  м а й д о н г а  келди. Ш у ш а  к а р а м а н  б и з  б и р л н к ш ш г  и у к о л -  

г а н и  т у ф и с и д а  с о п ш ч  т у й г у л а р и н и  х и с  к,илсак, б у  « г о я в и й  

б л о к л а р » , ё к и  м у м т о з  с о ц и о л о г и я н и н г  а с о с и й  т у ш у н ч а л а р и г а  

с и н г и б  к е т г а н  с о п ш ч  э м а с . Б у  с о п ш ч  х а л и  х о з и р  з а м о н а в и й  

и ж т и м о и й  х а ё т  у ч у н  х о с  б у л г а н  м у а м м о н и  и ф о д а л а й д и . Т ё н н и с  

ф п к р и г а  к у р а ,  я ш а ш  ш а к л л а р и д а н  б и р и  жамият б у л г а н  и ж т и -  

м о и й  хаёт узок; у т м и ш д а  г у л л а б -я ш н а ш  ч у к к н с и г а  ч и к д и . З а м о -  

н а в н й л и к к а  к;араб я к н н л а ш г а н и м и з  с а р и  б и р л и к  а с о с и г а  ц у й и л -  

ган  х а ё т  ш а к л л а р и г а  б у л га н  э х ги ё ж  о р т и б  б о р а д и . Ш у н д а й  к;илиб, 

х у л о с а  к д д и ш  м у м к и н к и ,  X I X  а с р н и н г  8 0 -й и л л а р и д а ё к , ж а м и -  

я т га  и ж т и м о и й  б и р л и к  м у н о с а б а т л а р и н и  в а  у з и г а  х о с  « х а в ф -  

с и з л и к  м у р у в в а т л а р и »  (и ж т и м о и й  с и ё с а т , « у м у м и й  ф а р о в о н л и к  

д а в л а ти »  в а  б о ш к а л а р ) н и  т а д б и к  к н л и ш г а  х а р а к а т л а р  б ул га н .  

Б и з н и н г  д а в р и м и з г а  х о с  б у л г а н  ш а х с н й  хаётга , ч е к л а н г а н  и ж -  

т и м о н й  м у х и т г а ,  « м у р о с а»  к д д р и я т л а р и га  ва  н о м а р к а з л а ш т и -  

р и ш г а  й у н а л т и р и л г а н л и к  Т ё н н и с  т о м о н и д а н  к у й и л г а н  м у а м м о -  

л а р н и н г  д о л з а р б л и г и  в а  м у х и м л и г и д а н  д а л о л а т  бе рад и .
Б и з  и ж т и м о и й  бирлик в а  жамият к ;андай  к и л и б  и ж т и м о и й  

а л о к ,а л а р н и н г  т и п л а р и н и  т а в с и ф л а ш и  в а  б у  т и п л а р  Е в р о п а  т а -  

р и х и д а г и  и к к и  т у р л и  б о с к и ч л а р  б и л а н  м у т а н о с и б л и к к а  к и р и -  

ш и ш и н и  о ч и ш г а  х а р а к а т  к ? ш д и к .  А ф т ц ц а н ,  и ж т и м о и й  б и р л и к  

в а  ж а м и я т н и  э м п и р и к - и ж г и м о и й  в о к ;е л и кд а н  с о ф  хо л л а  хеч  

к;ачон  у ч р а м а г а н  и к к и  э н г  ч е к к а  х о л а т  д еб  к;араш  т у и ф и р о к ,  

б ул а д и . У м у м а н ,  х о з и р г и  с о ц и у м  б и р л и к  т у ш у н ч а с и д а н  к у р а

400 F. Tonnies. Community and Society. Translated and edited by C. Loomis. — New York, 
1957.- Pp. 64-65.
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ж а м и я т  т у ш у н ч а с и г а  я к ;и н р о к . Б у  т у ш у н ч а л а р  и д е а л  т и п л а р  
б у л и б , у л а р  к у й и р о к д а  В е б е р  к ,а р а ш л а р и  т а в с и ф л а н г а н д а  б а -  

та ф си л р о к ; к у р и б  ч и к д л а д и .

Т ё н н и с  т о м о н и д а н  к и р и т и л г а н  к о н ц е п т у а л  ж у ф т л и к  с о ц и о -  

л о г и я д а  м у х и м  р о л  у й н а й д и .  У н г а  А м е р и к а л и к  с о ц и о л о г  Ч а р л ь з  

К у л и  (C h a r le s  H . C o o le y  1864— 1929) у з  и ш л а р и д а  м у р о ж а а т  к;ила- 
д и . У  бирламчи в а  иккиламчи и ж т и м о и й  г у р у \л а р н и  ф а р к д а й д и .  

Б и р л а м ч и  г у р у х л а р  б е в о с и т а  п с и х о л о г и к  м у л о к р т  в а  ш а х с и й  —  

« ю з м а -ю з »  —  м у н о с а б а т л а р  б и л а н  т а в с и ф л а н а д и .  У л а р  ш у н и н г  

у ч у н  х а м  б и р л а м ч и  х и с о б л а н а д и к и ,  а й н а н  у л а р н и н г  д о и р а с и д а  

и н д и в и д н и н г  и ж т и м о и й  м о х и я т и  в а  у н и н г  и д е а л л а р и  ш а к л л а -  

н а д и . Э н г  м у х и м  б и р л а м ч и  г у р у х л а р  —  б у  о и л а , к у ш н и л а р  ж а -  

м о а с и  в а  у с м и р л а р  гур у х и . У л а р  т у р л и  у с у л л а р  б и л а н  и н д и в и д д а  

« б и з  —  у з и н и  с е з и ш » , я ъ н и  у н и н г  у  ё к и  б у  г у р у х  б и л а н  а й н а н -  

л и г и  т у й г у с и н и  ш а к л л а н т и р а д и .  Т а ш к и л о т л а р  в а  с и ё с и й  п а р т и я -  

л а р  и к к и л а м ч и  гу р у х г а  м и с о л  б у л а д и . Б и р л а м ч и  гу р у х л а р д а  

б е в о с и т а  м у л о к р т л а р н и н г  д а в о м и й л и г и  в а  у ч р а ш  т е з л и г и  к а т т а ,  

м у н о с а б а т л а р  э с а  э м о ц и о н а л ,  ш а х с и й  х у с у с и я т л а р г а  э г а  б у л с а ,  

и к к и л а м ч и  г у р у х л а р д а г и  м у л о к о т л а р  т а с о д и ф и й  р а с м и я т ч и л и к  

ю з а с и д а н  в а  ш а х с с и з  б у л а д и . Б и р л а м ч и  гур у х л а р д а  м у л о к ;о т  в о -  

с и т а с и  б ^ л и б  нутк;, т а к ^ и д ,  к у л  в а  т а н а  а ъ з о л а р и  х а р а к а т и  

х и з м а т  к д л с а ,  и к к и л а м ч и  г у р у х л а р д а  к у п р о к , х а тл а р , й у р и к ,н о -  

м а л а р  в а  т е л е ф о н  а л о к а л а р и  х и з м а т  к д п а д и .

К у р и б  ч и к д л а ё т г а н  к о н ц е п т у а л  ж у ф т л и к  к р и м и н а л и с т  Н и л е  

К р и с т и  ( N i l s  C h r is t ie )  т о м о н и д а н  « я к и н  а л о к а д а г и »  в а  « б у ш  

а л о к а д а ги »  ж а м и я т л а р 401 у р т а с и г а  к у й и л г а н  т а ф о в у т д а  х а м  м у -  

х и м  у р и н  тутад и .
К е й и н р о к ;  б и з  В е б е р  в а  П а р с о н с  Т ё н н и с  т а к л и ф  к и л г а н  

к о н ц е п т у а л  ж у ф т л и к л а р н и  к а н д а й  р и в о ж л а н т и р г а н л а р и н и  к у р и б  

чи к;ам и з.

Зиммель — ижтимоий тук,има
Г е о р г  З и м м е л ь  ( G e o r g  З и м м е л ь ,  1858— 1918) а с л  к е л и б  ч и -  

ц и ш и  я х у д и й  б у л г а н  н е м и с  м у м т о з  с о ц и о л о г л а р и  о р а с и д а  э н г  

й и р и к  э с с е и с т  х и с о б л а н а д и .  У н и н г  э н г  м у х и м  а с а р л а р и  к у й и д а -  

г и л а р :  Ижтимоий табацаланиш myfpucuda (Uber die soziale 
Differenzierung 1890,), Пул фалсафаси (Philosophie des Geldes 1900), 
ва  Социология (Soziologie 1908). Б у н д а н  т а ш ц а р и  у  ф а л с а ф а , с а н ъ -  

ат, м а д а н и я т  м а с а л а л а р и  б у й и ч а  б и р  н е ч а  эс се  в а  к и т о б л а р  

ё зга н  ( Йирик шещарпар ва маънавий %аёт, Die Grobstadte und das 
Geistesleben 1902, Маданият тушунчаси ва фожеаси Der Begriff 
und die Tragödie der Kultur, И кки кишининг жамияти, Die 
Gesellschaft zu zweien 1908 в а  б о ш к д л а р ) .

4f-1 KapaHr: N. Christie. Beyond Loneliness and Intitutions: Communes for Extraordinary 
People. — Oslo, 1989.
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З и м м е л ь  и ж т и м о и й  х а ё тга  и ж г и м о и й  у з а р о  т а ъ с и р  ( Wechsel­
swirkung) п р и з м а с и  о р к а л и  к а р а г а н .  З и м м е л г а  к у р а , с о ц и о л о г и я  

и н д и в и д л а р  у р т а с и д а г и  У з а р о  т а ъ с и р  х а к и д а г и  ф а н д и р . Ш у н и н г  

у ч у н  у н д а  р е л я т и в  т а ф а к к у р  я ъ н и  м у н о с а б а т  а т а м а л а р и г а  а с о с -  

л а н г а н  т а ф а к к у р  р у ё б га  ч и к а д и .  И ж т и м о и й  у з а р о  т а ъ с и р  и н д и -  

в и д д а н  ю к о р и д а г и  о б ъ е к т и в  т у з н л м а л а р д а н ,  т а ъ б и р  ж о и з  б у л са ,  

« к о т и б  к,олган». Б у н д а й  т у з и л м а л а р  ж у м л а с и г а  б и р л а ш т и р у в ч и  

т и м с о л л а р ,  з а м о н д а н  т а ш к а р и д а г и  м е ъ ё р л ар  в а  \ о к а з о л а р  к и -  

р ад и . Б и р о к  у л а р  х а м  м а х с у с  ш а к л л а р  (п у л  м у о м а л а с и г а  а с о с -  

л а н г а н  и к г и с о д и ё т ,  к о о п е р а ц и я ,  р а к о б а т  в а  б о и щ а л а р )  с и ф а -  

ти д а  н а м о ё н  б у л а д и л а р . З и м м е л ь  у ч у и  у з а р о  та ъ с и р л а р  « ж а р а ё н -  

д а й  хаё тд и р » . Б у  э с а  и ж т и м о и й  в о к е л и к  к е н г  м а ъ н о д а  о ч и к  

ж а р а ё н  э к а н и н и  а н гл а та д и . З и м м е л ь  ж а м и я т н и  о з м и  к у п м и  ё п и к  

т и з и м  э к а н и н и  и н к о р  к и л а д и . ( у н и н г  ж а м и я т  х а к т а а  т и з и м л и  

т у ш у н ч а л а р  ё р д а м и д а  ф и к р  ю р и т и ш г а  к а р ш и  э ъ т и р о з л а р и  б и -  

л а н  т а к к о с л а н г ) .  А й н и  п а й т д а  и ж т и м о и й  у з а р о  т а ъ с и р  с и ф а т и д а  

т у ш у н и л а д и г а н  и ж т и м о и й  х а ё т  т а р и х  в а  ж а м и я т  .\ак,идаги б а р ч а  

м о н о к а у з а л  н а з а р и я л а р и н и  (я ъ н и  б и т т а  с а б а б г а  к а р а б  а с о с л а -  

н а д и г а н  н а з а р и я л а р н и )  и н к о р  к и л а д и .
З и м м е л ь  у ч у н  с о ц и о л о г и я  к у п  ж п х а т л а н  у зи га  хо с  и ж т и м о -  

и й  м и к р о с к о п г а  у х ш а й д и . Б и р  к а т о р  эс се  в а  к а т г а  м а к о л а л а р и д а  

у  и к к и  и н д и в и д  у р т а с и д а г и  ( и к к и  к и ш и н и н г  ж а м и я т и )  ш у -  

н и н г д е к  « б е го н а »  (Fremden) в а  к а т т а  и ж т и м о и й  г у р у х  У р т а с и ­
д а г и  у з а р о  т а ъ с и р н и  т у ш у н и т и р и б  б е ра ц и . “ О д а м  д у ш м а н  с и ф а ­
т и д а ” (Der Mensch als Feind, 1908) н о м л и  б а д и а с и д а  З и м м е л ь  

гу р у х л а р  у р т а с в д а г и  н н з о  гу р у х л а р  а ъ з о л а р ш ш  у м у м и й  д у ш -  

м а н г а н  к а р ш и  к у р а ш д а  б и р л а ш т и р и ш и  м у м к ш ш н п ш и  к у р с а -  

т и б  б е р м о к ч и  булади(социолоп!К т у ш у н ч а л а р  ж у ф т л и г и  « б и з -  

гур ух»  ( in-group) ва  « у л а р -гу р у х »  (out-group) )  б и р о к  н и з о л а ш а -  
ё тга н  гу р у х л а р  у р т а с и д а г и  у з а р о  т а ъ с и р  у л а р н и  я к и н л а ш т и р и ш и  

х а м  м у м к и н .  У м у м а н  З и м м е л  н а з а р и д а  ж а м и я т  —  б у  с о н - с а н о к -  

с и з  у з а р о  т а ъ с и р л а р д а н  т у к и л г а н  « м а то д и р »  (m o d e rn ity )  (b la sie rt).
Йирик ша.\арлар в а  маънавий %аёт т а д ^ и к р т и д а  З и м м е л ь  ш у н и  

к у р с а т а д и к и ,  з а м о н а в и й  ш а х а р л а р  я н п ш а н  я н г и  м у л о к о т л а р ,  

я н г и  о д а м л а р н и  п а й д о  к^ш ад и . У  з а м о н а в и й л и к н и н г  н а в б а т д а ш  

т а л к и н и н и  к е л т и р а д и  (modernity). К а т т а  ш а х а р д а  б и з  к у п л а б  т а -  

а с с у р о т л а р г а  д у ч  б у л а м и з . Х а р  б и р  и н д и в и д н и н г  “а с а б  х а ё т и ” 

и н т е н с и в л а ш а д и .  Б и з  х а д д а н  зи ё д  т а ъ с и р ч а н  б у л и б  к о л а м и з .  

Х а ё т и м и з н и н г  ж а д а л л и г а  ш у  д а р а ж а д а  т е з к о р к и ,  б и з  у н и  б о ш -  

к а р а  о л м а й м и з  в а  н а т и ж а д а  б и з н и  у р а б  т у р г а н  м о д д и й  в а  и ж т и ­
м о и й  м у х и т  б и л а н  у з и м и з  о р а м и з д а  м а ъ л у м  м а с о ф а  с а к л а ш г а  

м а ж б у р  б у л а м и з . У з и м и з н и  к у ч а й и б  б о р а ё т г а н  т а а с с у р о т л а р д а н  

х и м о я л а ш  у ч у н  б и з  б о р л и к д а н  а ж р а л и ш и м и з  ке р а к . Х а д д а н  зиёд  

т а ъ с и р ч а н л и к  н а т и ж а с и д а  а т р о ф д а п ш а р д а н  о р т и к ч а  з е р и к и ш  

(blasiert) п а й д о  б у л а д и . Я ш а й  о л и ш  у ч у н ,  б и з  у з  к о б и г а м и з г а  

б е к и н а м и з ,  м у х и т и м и з д а н  б е зо р  б у л и б , у н д а н  у зо к л а ш а м и з . А й н и  

п а й т д а ,  б и з  т а ъ с и р л а н м а й  к о л а м и з ,  ё к и  т а ъ с и р ч а н л и г и м и з
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^ о л а т га  м о с  б у л м а й д и . П и р о в а р д  н а т и ж а д а ,  т а ъ с и р ч а н л и к  а т р о -  

ф и м и з д а  б у ш л и к ; ^ о с и л  к д л а д и . З и м м е л н и н г  ф и к р и ч а ,  а с а б и й  

о д а м  ш у  с а б а б д а н  ^ а м  и з т и р о б  ч е к а д и к и ,  у  н а р с а л а р г а  ^ а д д а н  

зи ё д  я к ^ н  в а  а й н и  п а й т д а  н щ о я т д а  у з о к д и р .
З и м м е л ь  ф и к р л а ш н и  м а к р о с о ц и о л о г и к  т а д к ^ к р т л а р д а н  эм а с ,  

б а л к и  и ж т и м о и й  б о р л и к ;н и н г  у з г а р у в ч а н  “ф р а г м е н т л а р и ”д а н  

б о ш л а й д и .  У н г а  к у р а , з а м о н а в и й л и к  и ф о д а н и н г  д и н а м и к  ш а к -  

л и н и  у з л а ш т и р г а н .  Я х л и т  н а р с а  к и ч и к  б е к а р о р  ф р а г м е н т л а р д а н  

т а ш к и л  т о п а д и ,  З и м м е л ь  э с а  у н и н г  “и з л а р и н и ” т у р м у ш  и к и р -  

ч и к и р л а р и д а  к у р а д и . У ш б у  ф р а г м е н т л а р н и  т а д к и к , э т а р  э к а н ,  у  

ш у н и н г д е к ,  у н и в е р с а л  х ;о латл ар ни  т о п и ш г а  у р и н а д и .  У н и н г  у ч у н  

ж а м и я т  и н д и в и д л а р  в а  гу р у ^ л а р  ^ а р а к а т л а н а д и г а н  л а б и р и н т д и р .  

У ш б у  т а ъ с и р ч а н л и к н и  т у ш у н и ш  у ч у н  ж а м и я т ш у н о с л и к  м и к р о -  

д а р а ж а н и  тадж ик; э т и ш и  к е р а к . У  у з а р о  т а ъ с и р н и н г  э н г  о д ц и й  

ш а к л л а р и д а н  б о ш л а н и ш и  ке р а к . Б у н д а  и н д и в и д л а р н и  у з а р о  б о г -  

л о в ч и  к у з г а  к у р и н м а с  и п л а р н и  и з л а ш  и ж т и м о и й  т а р м о к н и  т у ­
ш у н и ш  ш а р т и г а  а й л а н а д и .  У ш б у  л а б и р и н т н и  т у ш у н и ш  у ч у н  

т и з и м г а  о и д  т у ш у н ч а л а р д а н  ф о й д а л а н и ш  э м а с , б а л к и  “л а ^ з а -  

л и к  с у р а т л а р ” , ф р а г м е н т л а р  в а  х у с у с и й  т а а с с у р о т л а р н и  т у п л а ш  

л о з и м .  М а с а л а н ,  т а н г а  з а м о н а в и й  и ж т и м о и й  м у н о с а б а т л а р ,  

с у н г с и з  у з а р о  т а ъ с и р л а н и ш  р а м з и д и р .  Т а н г а н и  ф р а г м е н т  т а р и -  

к а с и д а  т у ш у н и ш  и ж т и м о и й  б о р л и д е ш  а н г л а ш д а  к у л  к е л и ш и  

м у м к и н .
К у п и н ч а  а й н а н  З и м м е л н и н г  г о я л а р и  X X  а с р н и н г  р и в о ж л а -  

н а ё т г а н  ж а м и я т ш у н о с л и г и  у ч у н  и л ^ о м  м а н б а и  б у л г а н . К у п л а б  

ж а м и я т ш у н о с л а р ,  ж у м л а д а н ,  В е б е р  \ а м  у н г а  т а я н г а н .  Пул фал-  

сафаси к и т о б и д а  З и м м е л ь  з а м о н а в и й  *а ё тд а  т о б о р а  к е н г  ё й и л а -  

ё т г а н  ф и к р л а ш  т а р з и н и  “м а к ;с а д -в о с и т а ” т е р м и н и  б и л а н  и ф о -  

д а л а й д и . В о с и т а л и -м а к ,с а д л и  о к д п о н а л и к  р а ц и о н а л л и к н и н г  б а р -  

ч а  б о ш к а  ш а к л л а р и н и  с и к ^ б  чик^аради. Ак*л у с т у в о р  б у л и б , т у й -  

г у л а р н и  т и й и б  к у я д и  ( П а р с о н с н и н г  “э м о ц и о н а л  б е т а р а ф л и к ” 

т у ш у н ч а с и г а  м у р о ж а а т  к д л и н г ) .  М а з к у р  к и т о б д а  З и м м е л ь  б е го -  

н а л а ш т и р и ш н и н г  о р и г и н а л  н а з а р и я с и н и  и ш л а б  ч и к ^ а н .  Б у  н а -  

з а р и я  к е й и н ч а л и к  в е н ге р  ф а й л а с у ф и  Л у к а ч  ( G y o г g y  Ь и к а сз ,  

1885— 1971) в а  т а н к д ц и й  н а з а р и я ,  д е б  н о м  о л г а н  ок*им  в а к и л -  

л а р и  (Франкфурт мактаби) к^ар аш л ар и д а  м а р к а з и й  у р и н  э г а л -  

л а д и . З и м м е л ь  “ о б ъ е к т и в  р у ^ ’н и н г  у з л у к с и з  р и в о ж л а н и ш и н и  

(ге ге л ч а  м а ъ н о д а )  *а м д а  м а д а н и й  о б ъ е к т л а р  б и з н и  н е ч о г л и к  

к у ч с и з  к ^ и л и ш и н и  т а ^ л и л  к д л а д и . Б и з  я р а т а ё т г а н  б у ю м л а р  б и зга  

х у к м р о н л и к  к д л а  б о ш л а й д и  (р е и ф и к а ц и я  ж а р а ё н и ).  К а н ч а л а б  

с а н о а т  и ш ч и л а р и  у з л а р и  и ш л а ё т г а н  м а ш и н а л а р н и н г  и ш л а ш и  

т а м о й и л и н и ,  я ъ н и  м а ш и н а  р у ^ и н и  т у ш у н и ш г а  к р д и р ,  д еб  с у р а й -  

д и  З и м м е л ь .  Ш у  та р и ф а  р у \  в а  у н и н г  н а т и ж а л а р и  и н с о н г а  ёт  

б у л и б  к;олади.
З и м м е л ь  и ж т и м о и й  у с л у б  т а \л и л и г а  к а м  э ъ т и б о р  берад и . 

У з  т а д к и к р т л а р и д а  у  т и з и м с и з  в а  ^ а т т о  т и з и м л и л и к к а  з и д  

ё н д а ш у в л а р д а н  ф о й д а л а н г а н .  У н и н г  и ш л а р и ,  \ а т т о  д а с т л а б к и
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к а р а ш д а ё к  ф р а г м е н т л и л и г и  б и л а н  к и ш и н и  а ж а б л а н ти р а д и . У н и н г  

ж а м и я т ш у н о с л и г и  к у п  ж и \а т д а н  “э с с е ”га  х о с  б у л и б , у н д а  к$Н ш р-  

м а л а р  в а  и к ^ и б о с л а р  й у к . З и м м е л н и н г  э н г  м а г щ у р  а с а р л а р и  

т и з и м л и  т а д к и к о т д а н  к у р а  эс с е л а р  т у п л а м и н и  эс л а та д и . У л а р  

З и м м е л  ж а м и я т  \ а к и д а г и  ф а н  с и ф а т и д а  к у р и б  ч и к к а н  н а р с а -  

л а р н и н г  м у с т а к н л  б у л а к л а р и д и р . Э с с е  —  З и м м е л ь  ж а м и я т н и  

а н т и п о з и т и в и к ,  а н т и а к а д е м и к  ва  т и з и м л и л и к к а  з и д  ^ о л д а  а н г -  

л а ш г а  б у л г а н  и н т и л и ш и г а  э н г  м о с  к е л а д и га н  а д а б и й  ж а н р д и р .  

У н и н г  т а л к и н и д а  б и з  с а б а б -о к и б а т  “у с л у б и ”га х о с  и з о \л а р н и  

у ч р а т м а й м и з .  Ш у н и  х,ам т у ш у н и ш  з а р у р к и ,  З и м м е л  у з  т а х м и -  

н и н и  т а ж р и б а в и й  т а р зд а  т е к ш и р и ш г а  и н т и л м а й д и .  У  г и п о т е -  

т и к -д е д у к т и в  у с л у б д а н  \ а м  ф о й д а л а н м а й д и . Э с с е  ш а к л и  т и з и м ­
л и  ф а н  к р н л а л а р и г а  а м ал  к и л м а й д и .  З и м м е л н и н г  э с с е л а р и  к у п  

ж и ^ а тд а н  у зи га  х о с  “ и ж т и м о и й  п о э м а л а р ”д ир . Ш у  т у ф а й л и  у н и н г  

т а к ш ш  э т и ш г а  х о с  и ж т и м о и й  у су л и  м у р а к к а б  ш а к л г а  эга. У н и н г  

у с л у б и  р а с с о м  и ж о д и н и  ё к и  ш е ъ р и я т  ш а к л и д а г и  ф а л с а ф а н и  

э с л а та д и  (ш у н д а й  \ о л а т н и  б и з ,  м а с а л а н , Н и ц ш е д а ,  Х а й д е г г е р -  

н и н г  с у н г г и  а с а р л а р и д а  ва А д о р н о  и ш л а р и д а  у ч р а т г а н м и з ).  Б у -  

лар lüv::;::::; далолат С^рлликп, Зиммел пжолии фаоликтига 
7а\лид c o jiin ia ü  11 a n  а к л и п  м с \н а т  к и ш и с и н и  \имои к и л и ш г а  

и н ти л а д и . А й н и  п а й т д а  б у н д а й  “у с л у б ” у н и н г  а с а р л а р и н и  з а м о -  

н а в и й  ж а м и я т ш у н о с л и к  т и л и  га  у г и р и л и ш и н и  к и й и н л а ш т и р а д и .  

З и м м е л н и н г  э с с е л а р и  р а с м и й  и л м и й  \ и с о б о т  т и л и  га у г и р и л -  

ган д а  м у \и м  ж щ а т л а р и н и  й у к о та д и .
Л у к а ч  а й т г а н  э д и к и ,  З и м м е л ь  к у п  ж и \а т д а п  и ж т и м о и й  т а д -  

к и к о т ч и - и м п р е с с и о н и с т д и р .  И м п р е с с и о н и с т  р а с с о м л а р  р а с м л а р  

м а з м у н и г а  к^анч ал и к  к а м  э ъ т и б о р  к ^ р а т и б ,  р е п р е з е н т а ц и я г а  

к у п р о к  а \ а м и я т  б е р г а н  б ул са , З и м м е л ь  \ а м  ш у н д а й  м а в з у л а р н и  

к а л а м га  о л г а н к и ,  у л а р д а  а л о \и д а  т а ф е и л о т л а р г а  К а р а га н д а  н у к -  

т а и  н а за р  м у ^ и м р о к д и р .  У л а р  о р а с и д а  я п о н  в а з а л а р и , М и к е л а н ­
д ж е л о , Р и л ь к е  ш е ъ р и я т и ,  Н и ц ш е ,  К а н т ,  ё л т з л и к  ва  “ и к к и  

к и ш и  б и р л и г и ” (Zweisamkeit), м о н е т а р  с и ё с а т  ва ш а \ а р  х^аёти 

м а в з у л а р и  б ор . Л у к а ч н и н г  а й т и ш и ч а ,  З и м м е л ь  “ и м п р е с с и о н и з м  

ф а й л а с у ф и ” б у л и б , ж а \ о н н и  и м п р е с с и о н и с т и к  та р зд а  та л  к и н  

К и л и ш н и н г  к о н ц е п т у а л  т а ъ р и ф и н и  и ш л а б  ч и р к а н .
З и м м е л ь  к у п л а б  и ж т и м о и й  м у н о с а б а т л а р  ва  ж а р а ё н л а р  м о -  

^ и я т и н и  у т к и р  з и й р а к л и к  б и л а н  и ф о д а л а б  б е р га н . У  к у н д а л и к  

т а ж р и б а н и  я н г и ,  и м п р е с с и о н и с т и к  н у к г а и  н а з а р д а н  т а ъ р и ф л а -  

ган . Ш у  с а б а б л и  у  б и з н и  ^ о д и с а л а р н и  б о ш ц а ч а  т а л  к и н  к и л  и ш  га  

у р га т а ё т г а н и д а н  х^айрон б у л м а с л и к  к е р а к . У н и н г  э с се л а р и  б и з н и  

и ж т и м о и й  “т у к и м а ” н и н г  н и м а ц а н  т а ш к и л  т о п г а н и  б и л а н  т а -  

н и ш т и р а д и .  У л а р н и  у к и й  т у р и б ,  б и з  и ж т и м о й  л а б и р и н т д а г и  

й у н а л и ш л а р н и  у р г а н а м и з .  К у п  ж и ^ а т д а н  З и м м е л ь  с о ц и о л о г и я д а  

з а м о н а в и й  ^ а ё т н и н г  ф р а г м е н т л и  н а з а р и я с и г а  й у л  к и д и р а ё т г а н  

о д а м л а р  у ч у н  “я н г и  й у л л а р  о ч у в ч и с и ” б у л и б  к о л д и . Б и р о к  У 

та ъ р и ф л а ё т г а н  и ж т и м о и й  ^ а ё т н и н г  “о д а т д а г и ’' м а н з а р а с и  у н и н г  

и ф о д а  у с л у б и г а  т а ъ с и р  к у р с а та д и . Н а т и ж а д а  у н и н г  а с о с л а р и
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купинча асоссиз ва ишонарсиз булиб крлади. Зиммелчалик “эхги- 
мол” сузини куп ишлатган социолог ёки файласуф булмаса 
керак. Шу сабабли немис файласуфи Эрнст Блох (Emst Bloch, 
1885—1977) уни “истак манли мутафаккири” (ein Vielleichtdenker) 
деб атаганида, тамомила хак; эди.

Дюркгейм —  жамият ва ижтимоий т^амжщатлик

Хаёти. Эмиль Дюркгейм (Emile Dürkheim, 1858—1917) Франциянинг Гер­
мания билан чегарадош булган вилоятидаш Эпииаль ша^рида тупшган. Унинг 
отаси ру^оний булса-да, Дюркгейм динга нисбатан агностик нукгаи назарга 
эга эди. У Парижда фалсафа ва сиёсий назариядан таълим олган, Бордо уни- 
верситетида педагогика ва социологиядан даре берган. Сунгра Парижда аввал 
педагогика, сунгра социология профессори булган.

Дюркгейм меэртатсевар, жиддий ва кузатувчан иисон эди. У жамият ^акдца- 
ги янги фан — социологияни яратишни ма^сад к*илиб олди. У шунингдек, сиесат- 
да *ам ипггирок этди. Дюркгейм Алфред Дрейфус (Alfred Dreyfts, 1858—1935)ни 
^имоя кдпар ва биринчи жадон уруши даврида немис милитаризмига царши 
курашган эди.

Асарлари. Унинг асарлари орасидан куйидагиларни эслатиб утамиз: Жами­
ят ме^нат тацеимоти myfpucuda (De la division du travail social, 1893), Социоло­
гия услуби (Les Regies de la methode sociologique, 1895), Уз жонига цаед tçwiuui (Le 
Suicide, 1897), Диний цаётнинг odduu шакллари (Les Formes element aire de la 
religieuse, 1912).

Дюркгеймнинг асосий гояси шундан иборатки, жамият одам- 
лар бирдамлигига асосланган. Ушбу бирдамлик сусайса, жамият 
касалланади. Хаётий мухим ахамиятга эга бирдамликни тикпаш 
учун TÿFpn даволаш йулини топиш керак.

Дюркгейм фикрича, социология ана шу бирдамлик, унинг 
асослари, кучеизланиши ва уни тиклаш усуллари хаквдаги фан- 
дир.

Дюркгейм уз замонасидаги Францияда бирдамлик кучеизлан- 
ган, яыш жамият касалланган, деб хисоблайди.

Жамият аъзолари Узларининг ижтимоий муносабатларини 
тушуниш учун куллайдиган ижтимоий тушунчалардан социоло­
гия хам фойдаланиши кераклиги хакдцаги тасаввурни рад эта- 
ди (каранг, Уинч, 29-боб). Дюркгейм фикрича, социология 
бошца, яхширок, тушунчаларни излаб топиши керак. Бу холат- 
ни олим уз жонига к;асд кдлиш мисолвда тушунтиради. Кунда- 
лик муомала тили ва хаётдан келиб чик^иб, Дюркгейм ÿ3 жони­
га крсд килишнинг шундай концепциясини ишлаб чицадики, 
унга статистик ишлов бериш мумкин булсин, бунда уз жони­
га к,асд кцлиш микдори билан ижтимоий шароитлар Уртасида- 
ги алок;а аникдонади. Уз жонига к;асд килишнинг турли эмоци- 
онал ва индивидуал жихатларидан, яъни одамлар ÿ3 жонига 
к,асд килиш хакида нима деб уйлашларидан келиб чик^ан холда 
Дюркгейм социолог сифатида психологиядан узоцлашади. У 
одамларнинг жинси, ёши, оилавий ахволи, эътикдди, милла-
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ти, ижтимоий келиб чикиши ва шу кабилардан келиб чиккан 
\олда Уз жонига к,асд кдлишнинг тез-тез учрашидаги статистик 
узгаришларни топишга интилади. Дюркгейм социолог сифатида 
назарий ишга асос яратади. (Бирок у факат статистика билан 
чекланиб колмайди). Уларга таянган \олда Дюркгейм жамият 
назариясини, яъни ижтимоий хамжихатлик назариясини яра­
тади. Мазкур назарияга кура уз жонига касд кдпиш холлари- 
нинг тез-тез такрорланишининг сабаби бирдамлик туйгусининг 
сустлигидан келиб чикади.

Баъзан Дюркгейм услубини позитивистик, деб аташади. Би­
рок; бу сузнинг маънолари шунчалик купки, уни куллаганда 
хар гал маъносига изо* бериш керак. Дюркгейм мантилий по­
зитивистик маънода позитивист эмас. У шу маънода позити- 
вистки, бор нарса (мавжудлик —“позитивдир”)ни урганади ва 
жамият харакатланаётганда унинг кандай \аракатланишини би- 
лишни истайди. У радикал узгаришлар к^шмок^ш булади (“рад 
этиш”, Гегель, Маркс, Сартр билан солиштиринг, танкид, 
Узгарувчанлнк = “рад этши”). Носоглом и ж т и м о и й  дезинтефа- 
нмян!! д?.ЕОлаи; учуй  Дюркгейм нарсаларни кандай Пулен, шун- 
дайлпгпча ашлашга интилади (Таъкидлаш лозимки, у уз дав- 
ридаги ижтимоий узгаришларга жамиятни кучеизлантирувчи 
омиллар, деб к;арайди.)

Социолог ижтимоий щцисаларга буюжарга карагандек к,араш 
керак, деб таъкидлар экан, Дюркгейм одатдаги нозик тушун- 
чалар ёрдамида келгусида ишлов берилиши лозим булган ста­
тистик материал туплашга уринади. Бундай ёндашув тулик; 
тушунчага асосланган ижтимоий тадкикот анъаналаридан чет- 
лашишни такозо этади. Бирок, ижтимоий хдцисалар худци та- 
биий объектлар каби антологик макомга эга, деб хисобловчи 
натуралистик редукция бу каби статистик назарий ёндашув- 
нинг узвий кисми була олмайди.

Уз жонига касд к,илишга дойр статистик маълумотлардан 
келиб чиккан ^олда Дюркгейм ижтимоий бирдамликни тушун- 
тира олдим ва унинг сусайиши сабабларини аникладим, деб 
хисоблаган. Ижтимоий бирдамликнинг сусайишини у аномия 
(фекча а-пот '1 — к;онун, меъёрнинг йукпиги), яъни “меъёрсиз- 
лик ” деб атайди. Кдокача айтганда, аномия холатн — одамлар- 
ни бирлаштирувчи алокаларнинг сусайишидир. Аномия \олати- 
да индивидлар кийинчилик ва машаккатларга чидамсиз булиб 
цол ад и, бу эса уз жонига касд к?шиш холатларининг купайи- 
шига олиб келади.

Дюркгейм фикрича, аномия оилалилар орасида камрок уч- 
райди (ижтимоий бирдамлик канчалик кучли булса, уз жонига 
касд килиш шунчалик кам учрайди); фарзандсиз оилаларга кара- 
ганда фарзандлилар; протестантларга Караганда католиклар; катта 
ша\арда яшовчиларга Караганда кам сонли жамоаларда аномия 
камрок содир булади. Оила, нико\ ва дин (\аётнинг ижтимоий
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шакли сифатида), айникса, католицизм шу тарифа мустахкам- 
ловчи омил булади.

Дюркгейм фикрича, ик^исодиёт фацат битга ва хал кдпув- 
чи булмаган институт булиб, бошкалар билан алокага кириша- 
ди. Бу борада у биринчиликни икгисодиётга берган Марксдан 
фарк кил ад и.

Дюркгейм фикрича, жамиятни инсонийлаштириш учун мех- 
нат таксимотига бархам берилиши керак. Аксинча, хар томон- 
лама мехнат таксимоти жамиятнинг уйгунлашувига ёрдам бера- 
ди. Мехнат таксимоти ривожланмаган холларда одамлар ораси- 
да тенглик мавжуд булиб, уларнинг индивидуаллиги ривожлан- 
май кол ад и. Бу уринда, Дюркгейм сузлари билан айтганда, 
“механик бирдамлик” устунлик килади. Мехнат таксимоти чу- 
КУрлашгани сайин индивидлар бир-бирларига тобора купрок 
Карам булади, натижада “органик хамжихатлик” юзага келади. 
Хар бир киши яхлит организм аъзолари каби бир-бирига бог- 
ликдир. Мехнатнинг бу тарзда таксимланиши ихтисослашувга 
хам, индивидуаллашувга хам олиб келади.

Дюркгейм фикрича, мехнат таксимотига асосланган жами- 
ят касалланган булиши хам, соглом булиши хам мумкин. 
Жамият ахволи ик^исодиёт меъёрларга мувофик фаолият юри- 
таётгани ёки юритмаётганига боглик. Агар юритмаётган булса, 
аномия юзага келади (масалан, синфий курашнинг кучайиши). 
Дюркгейм ортга, мехнат таксимоти булмаган жамиятга эмас, 
балки олга, мехнат таксимотига асосланган уйгун жамиятга 
етаклайди.

Аномияни йук кдпиш учун зарур булган ижтимоий-икгисо- 
дий хаёт меъёрларининг карор топиши КУРУК ваъзбозлик ёки 
факат давлат хокимиятини куллаш оркали содир булмайди. Дав- 
латда икгисодиётни мувофиклашган холда ривожлантириш учун 
зарур булган институтлар — корпорациялар мавжуд булиши 
керак. Унда икгисодиётни кооператив ташкилотлар малакали ва 
окдлона тарзда бошкаради. Бирок бу давлат фашистлар корпо- 
ративизимидан фаркпанади, чунки корпорацияларнинг муай- 
ян сиёсий мустакилликка эга эканлиги кузда тутилади.

Дюркгейм (Гегель каби) “социал-демократик” ечимни так- 
лиф этади. У соф либерализм ва марксча радикал узгаришлар- 
нинг назоратсиз экспансионизмига каршидир. Дюркгейм тера- 
пияси куп жихатдан либерализм, социализм ва марксизмдаги 
умумий жихатларга, яъни Маърифатчилик даврининг сиёсий 
мероси, яъни ривожланиш, озодлик ва тараккиёт гояларига 
Карши йуналтирилган. Айрим назариётчилар бу гояларга катга 
ахамият бермокда. Бирок Дюркгейм уларни жамиятни таназзул- 
га етакловчи омиллар, деб билади. Жамият статик булмаса-да, 
баркарор булиши керак. Дюркгейм ривожланиш ва тараккиёт 
каби тушунчаларни шубха остига олади. Агар бу тушунчаларни 
Хар кандай узгаришларга нисбатан куллайдиган булсак, улар
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амалда емирувчи аномиянинг нусхаси булиб к;олиши мумкин. 
Масалан, Дюркгеймга кура, биз узимизни ^аммма нарсадан 
“озод этмаслигимиз” керак. Балки, ижтимоий бирдамликка ин- 
тилиб, унинг воситасвда ижтимоий хавфсизлик ва бахтиёрлик- 
ка эришишимиз мумкин.

Бирок,, Дюркгейм иерархия ва гармонияни куллашга эриша 
одцими ёки ftyigvin, буни билмаймиз.

Хозирги кунда икки турдаги ижтимоий назарияни фарклаш 
лозим. Уларнинг бирида асос сифатида конфликт, иккинчиси- 
да — уйгунлик к>фиб чик;илади. Шу маънода Дюркгейм шуб\а- 
сиз уйгунлик назариётчисвдир, Маркс эса синфий жамиятга 
нисбатан — конфликт назариётчисвдир.

Дюркгейм таълимотининг тарихий илдизлари Уйгониш дав- 
ридан олдинги сиёсий назария — хусусан, Платон ва Аристо- 
телнинг сиёсий назарияларидан озикланган, уларда ижтимоий 
х;амжих,атлик ва баркарорликка ало^вда ypFy берилади. Бизнинг 
кунларимизда унинг таълимоти экологик жи\атдан а^амиятли- 
дир. Бу таълимот экологик мувозант \олатпда булган булгуси 
жпмистт с о цн ол ог!! 5! с 11 гг. ,\::сса булиб куипыадп.

Ипд::г>:;д ва ж ам ш п  мунисабагларини куриб чикишда Дюрк­
гейм \амжамият ва бирдамликка муаяйн устуворлик беради. 
Индивидлар яхши фаолият юритаётган жамиятда мавжуд були- 
ши лозим булган меёърлар ва крилаларга риоя кнлиши керак. 
Анархия (аномия) бунинг мукобили булиб, окибат натижада 
индивидга фойда келтирмайди.

Айни пайтда куйидаги савол очицлигича кщмокда. Фаолият 
юритаётган жамиятда, Гегель таъбири билан айтганда, ноёб ва 
умумий нарсаларни диалектик узлаштириш ёрдамида индиви- 
дуаллик ва либераллик каби тушунчалар кафолатланиши мум- 
кинми? Индивидуаллик ва ижтимоийлик муаммоларини \ам  
назарий, ^ам амалий жихртдан *ал килиш мушкул. Дарвоке, бу 
фикр Гегель карашларига нисбатан х;ам уринлидир. Бирок,, ай- 
рим олимларнинг фикрича, Дюркгейм бу масалага етарлича 
эътибор бермаган.

Всбср — о^илоналик ва кэдрамонона тушкунлик 
Илм-фан фалсафаси ва идеал типлар

Макс Вебер (Мах Weber, 1864—1920), социология асосчи- 
ларидан бири булиб, унинг муаммолари, моделлари, асосий 
тушунчалар и ва тузилмасига энг куп таъсир к>фсатган. Аввало 
унинг фан фалсафасини ва “идеал типларга ” муносабатини куриб 
чик;айлик.

Веберга кура, фактлар билан кдцриятлар орасида, яъни улар­
нинг борлиги билан кандай булиши лозимлиги орасида фунда- 
ментал фарклар мавжуд. Олим сифатида биз кдцриятлар хусу-
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сида эмас, фактлар хакдца гапирншимиз мумкин. Албатта, биз 
одамлар кандай кадриятларни тан олишини тадкик этишимиз 
мумкин. Бу — эмпирик савол. Вебер биз кадриятларга нисбатан 
муайян сиёсий ёки ахлокий позицияни эгалламаслигимиз ке- 
рак, демайди. Бу бизнинг олимлар сифатида эмас, балки фука- 
ро сифатидаги нукгаи назаримиз булади. Демак, бу икки соха- 
ни аралаштирмаслигимиз лозим — яъни илмий нукгаи назарни 
баён кдпиш бахонасида маъруза пайтида сиёсий ташвикот олиб 
бормаслигимиз керак. Фан муаяйн максадга эришишимиз учун 
Кандай воситалар кул келиши хакдда бизга маълумот бериши 
мумкин, албатта. У бизга ушбу максадга эришиш “бахоси” хаккда 
Хам хабар беради. Бирок ана шу ахборотга эга булиши биланок, 
танловни шахснинг узи амалга ошириши керак. Вебернинг илм- 
фан кадриятлари эркинлиш туфисидаги тезисининг маъноси 
шунда (die Wertfreiheit). Хакикий илм факат мавжуд нарсалар 
Хакида фикр юритади, тахминий нарсаларни рад этади. Илмда 
биз хар биримиз учун сцамиятли булган хакикатни излаймиз: 
“Шу факт туфи ва умумахамиятга эгаки, ижтимоий фанлар 
сохасидаги услубий коррект илмий далил, уз максадига эри­
шиш учун, хатто хитойлик томонидан хам туфи, деб топили- 
ши лозим”402 .

Вебернинг кадриятлар эркинлиги концепцияси уларнинг 
илм-фан учун ахамияти йук, деган маънони англатмайди. Ве- 
берга кура, маданият ва жамият хакидаги барча билимлар кад­
риятлар тушунчаларига асосланган. Хар доим айрим асосий “нук- 
таи назарлар” ва “истикболлар” мавжуд булиб, улар кандай 
мавзулар илмий тадкикот объекта булишини белгилаб беради. 
Неокантчи Генрих Риккерт (Heinricch Rickert, 1863—1936) фик- 
рига кушилар экан, Вебер кадриятларга асосланувчи меъёрий 
нукгаи назарларни таърифлайди. Риккерт каби, Вебер тушу- 
нишга асосланган маданиятлар хакдцаги фанлар билан тушун- 
тиришга асосланган табиий фанларни ажратади. Маданият 
хакидаги фанлар шу билан таснифланадики, улар “маданий 
кадриятлар”га мувофик холда тарихий тадкикот объектларини 
шакллантиради. Бирок бир мухим масалада Вебер Риккертга 
кушилмайди. Риккертнинг фикрича, обьектив маданий кадри­
ятлар мавжуд. Вебер нукгаи назари субъектив нукгаи назарлар 
ранг-баранглиги мавжуд, деб хисоблаган Ницшега кушилмайди. 
Ана шу ранг-баранглик туфайли тадкикотчи тадкикот мавзуси- 
ни танлашда бирмунча эркшщир. Вебер фалсафасининг иккин- 
чи асоси кадриятлар плюрализмидир.

Веберга кура, даставвал дунё ва хаёт индивид олдида ходи- 
салар турли-туманлиги, куплига билан намоён булади. Дунёни 
кадриятларсиз таърифламокчи булганлар мухим ва номухим

402 М. Вебер. “Объективность” социально-научного и социально-политического по­
знания. Перевод Левина.— В кн. М. Вебер. Избранные произведения.— М., 1990.— С.354.
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фактларга уралашиб колган булар эди. (Бу борада Вебер нуктаи 
назари Поппер ил гари сурган КУРУК фактлар йигиндисидан аж- 
ралиб туради). Атрофимиздаги тартибсизликни шундай англай- 
мизки, бувда биз учун борликнинг факат бир кртсми ахамиятли 
булади. Тадкикотнинг узига хос объекта, масалан, “Француз 
инкилоби” биз учун шу жихатдан а\амиятликл, у бизга оламни 
англашимизда ёрдам берадиган маданий кадриятларга дахлдор- 
дир. Айнан мана шундай кадриятлар нукгаи назаридан биз 
мухим нарсаларни номухимлардан ажрата оламиз. Айнан шу 
нарса ходисаларни релевант килиб, уларга мазмун башш- 
лайди. Шундай килиб, кадриятлар тушунчаси маданият ва 
жамият хакндаш фанларнинг квазитрансцендентал омиллари- 
дир.

Вебер кадриятлар тушунчаси олимлар ва илм а\пи томони- 
дан урганиладиган релевант муаммолар келтириб чикаришини, 
улар эса уз навбатида узгариши мумкинлишни тушунар эди. 
Шу туфа или ижтимоий фанлардаги узгаришлар мазкур даврни 
англашдаги туб силжишлар ва кадриятлар тушунчасига цараш 
натнжаси булиши мумкин. Вебернинг бу узгаришларга бсргаи 
таъпифи ксшшчалнк Куп томомидан плмии шщилойлар оериш 
таърифга жуда ухшайди (29-бобга к,аранг). “Кдцриятлар тушун­
часи” Куннинг “парадигма” тушунчасига ухшаш. Бирок, Кундан 
фаруути уларок, Вебер ижтимоий фанлардан ташкарида булган 
ижтимоий фанларга купрок эътибор каратади. Шу сабабли унинг 
учун даврнинг кадриятлар тушунчаси ёки тадкикотчидаги узга­
ришлар му\имдир.

“Бирок, вакгн келиб, шундай пайт келадики, ранглар узга- 
риб кетади: онгсиз равишда кулланиладиган нуктаи назарларга 
нисбатан ишончсизлик пайдо булади, коронпща йулдан ада- 
шиб коласиз. Маданиятнинг мухим муаммоларини ёритиб тур- 
ган ёруглик таркалиб кетади. Шунда фан хам уз позициясини 
узгартириб, вокеалар окнмига инсон тафаккури нукгаи назари­
дан карайди. У факат уз ишига маъно багишлаб, керакли йулга 
бошловчн юдцузлар ортндан эргашади”403 .

Дильтейга ва немис интеллектуал анъаналарига мувофик 
холда (19-бобга каранг), Вебер шуни таъкидлайдики, ижтимо­
ий фанлар “тушуниш”услубидан фойдаланиши керак ( Verstehen). 
Унинг асосий ижтимоий тадкикоти булган “Хужалик ва мех,- 
нат” асари ( Wirtschaft und gesellschaft, 1921)нинг иккинчи номи 
Тушунувчи социология очерки (Grundris einer verstehenden Soziologie). 
Социология факат ижтимоий ходисаларни бошкарадиган уму- 
мий коидалар топиш билангина чекланиб колмаслиги керак. У 
харакатланаётган шахснинг субъекгив максади ва асосларини 
тушуниши керак. Навбатдаги боскичда бундай субъектив мак- 
садлар ижтимоий харакат сабаби тарикасида тушунилиши ва

М.Вебер. Танланган асарлар.— М.,1990,— С.414.
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ижтимоий сабабли тушунтириш учун асос булиши мумкин.Бу 
социологиянинг веберча талкинига мос келади.

“Социология” (бу уринда сузнинг асл маъноси кузда тутил- 
ган) бу шундай фанки, у ижтимоий \аракатни изохлаган \олда 
тушунишни ва шу оркали унинг жараёни ва таъсир кучини 
тушунтиришни истайди”4()4.

Бу таърифнинг икки жихатига эътибор берайлик. Унинг 
дастлабки нукгаси “методологик индивидуализм” булиб, бу- 
нинг окибатида социологиядаги умумтушунчаларга ишончсиз- 
лик тушлади. Агарда вацт ру%и ва халц табиати тушунчалари 
ижтимоий харакат даражасида изохланмас экан, уларнинг кула- 
ми янада кенгрок булади. Бирок социология харакатдаги агент- 
га хос булган тушунишга асосланса, унда кулам торайиб кола- 
ди. Вебернинг таърифида дхаракат ва воцеа уртасидаги фарк 
унча аник куринмайди. Социология асосланган харакатлар би- 
лан, табиатшунослик эса асосланмаган вокеалар билан шутуя- 
ланади (масалан, планетар харакатлар билан). Табиатда инсон 
каби онгли харакатланувчи бошка мавжудот учрамайди. Бирок 
бу социологияда тахмин булмайди, деган фикрни англатмайди. 
Харакат узига хос хусусиятга эга булиб, уни олдиндан кура 
билиш мумкин (calculable). Табиий жараённи олдиндан кура 
билиш мураккаб булса-да, унинг асоси аён. Демак, харакат 
вокеага Караганда “иррационалдир”.

Шундай килиб, деб таыащлайди Вебер, “тушуниш” (Ver­
stehen) “тушунтириш” (Erklären)ни инкор этмайди. Герменев- 
тик усул, тушуниш сабабли тушунтириш усулига кушимчадир. 
Факат хиссий тарзда бошка одамларнинг “уфки”га эмпатик 
кириб боришнинг узигина етарли эмас. Тушунувчи талкин асос 
булиб, сабабли тушунтириш билан тулдиршшши ва назорат 
килиниши керак. Инсон харакатларини тасвирловчи статик 
карашлар таърифи (масалан, уз жонига касд холларининг тез- 
тез учрашини) Вебернинг фикрича, харакат маъноси аниклан- 
гандашна тулик булиши мумкин. Демак, социология фани агент- 
нинг субъектив уфкини ва унинг максадини аниклаш йули би­
лан ривожланиши лозим.

Биз тадкикот мавзулари кадриятлар тушунчасидан келиб 
чиккан холда кайд этилиши лозимлиги ва фан эркин цадрият 
булиши лозимлиги хаквда сузлаган эдик. Вебернинг фикрича, 
бунда хеч кандай зиддият йук. К,адриятлар воситасида муайян 
нарса релевант тадкикот мавзусига айланади. Бирок биз илмий 
нукгаи назардан бу мавзу хаквда мулохаза юритишимиз, кад­
риятлар тушунчасисиз англашилиши керак405 . Бу ерда “идеал 
типлар” марказий Урин эгаллайди.

404 М. Вебер. Асосий соииолошк тушунча,1ар. М. Левин таржимаси.— М. Вебер. Танлан- 
ган асарлар.— М., 1990.— С.202.

405 “Кддриятлар нейтраллиги" учун кураш амалга фаидаги “Крдриятлар тушунчаси” 
учун курашдир (Werturteilsstreit).
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“Идеал типлар” асосий илмий тушунчалар тарзида талкин 
этилиши мумкин. Биргаликда улар маълум маънода вокелик 
“модели”ни ташкил этади. Асосан номиналистик карашлар та- 
рафдори булган Вебер учуй идеал-намунавий тушунчалар (ма- 
салан, “икгисодий одам”) вокеликни белгиламайди. Риккертга 
ва неокантизм тарафдорлари фикрига кура идеал тип фак,ат 
“расмий” восита сифатида мавжуд булиб, вокеликнинг маъно- 
сиз ранг-баранглигини тартибга солади. У тадкикот предмети- 
нинг узига хос жихатларини ёритади ва хеч кандай меъёрий 
а\амиятга эга эмас (Идеал типлар меъёрий маънодаги “идеал- 
лар” билан умумий жщатларга эга эмас). Масалан, “харизма- 
тик киролликнинг” идеал типи \еч кандай жамиятда соф холда 
учрамайдиган кироллик турини таърифлайди. Бу хол “Ренес­
санс”, “протестантча этика”, “капитализм рухн”, “максадли 
харакат” ва шу кабиларга хам тегишлидир.

Вебернинг идеал типлар хакидаги нукгаи назари кантча 
тоифалар нукгаи назаридан англашилиши мумкин. Кант кате- 
гориялари борликни англашнинг шарти булганидек, Вебернинг 
ижтимоий идеал типлари узига хос тур булиб, унга вокелик­
н и н г турфа олам илап  иим алардир  илинади . Бирок, К а н г  кате го - 
рияларига зид уларок идеал типлар абадий эмас ва узгармас- 
дир. Улар тадкикотчилар томонидан шакллантирилади ва узгар- 
тирилиши мумкин. Бирок улар мантикан изчил булиши ва мав­
жуд холатга мос булиши лозим.406

Харакат турларн па легитимация шаклларп
Вебер узининг социологиясига харакатнинг “соф” туртга 

турини асос килиб оладн (идеал типларни): 1) харакат мазкур 
максадга нисбатан окилона йуналтирилган булиши мумкин (лш/у- 
садга йуналтирилган харакат); 2) харакат муайян мутлак кад- 
риятга нисбатан окилона йуналтирилган булиши мумкин (мак,- 
садли-оцилона харакат)', 3) харакат муайян эхгирослар ёки агент- 
нинг эмоционал холатидан келиб чиккан булиши мумкин (аф- 
фектив ёки эмоционал харакат)-, 4) харакат анъналарга ва чу- 
кур илдиз отган одатларга кура белгиланиши мумкин (анъана- 
вий харакат).

406 Бу уринда Вебер жиддий эпистемологик муаммога дуч келади. Виз аввал куриб 
утгандек, унинг учун эмпирик вок;елик аморф табиатга эгааир (бу уринда у Ницше ва 
к̂ сман неокангшларга эргашади). Бунинг мураккаб жи\ати шундаки, идеал-намунавий 
тушунчаларнинг эмпирик холатга мослигипи аник̂ аш мушкулдир. Веберда идеал типлар- 
. нинг номиналистик со\аси билан эмпирик оламнинг “англанмаган чексизлиги” уртасида- 
ги восита шакллари мавжуд эмас (Вебер тушунчаларнинг номиналистик назариясига тая- 
нади). Ницше айтгандек, агар борли̂  аввал бошдан “англанмаган турфалик” тарзида 
англашилса, “сохта борлик” тушунчалари ва концептуал карашлар зарур булмайдими? 
Айтиш мумкинки, Вебер ижтимоий борлик; илмий тадцикрт объекти булишидан аввал 
“деярли хамиша” ижтимоий агентлар томонидан р̂ганилгани ва англашилганини тан 
олмайди.
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Дастлабки икки турдаги \аракат рационал ^аракатдир. “Ра- 
ционаллик” деганда кейинги икки \аракат турида учрамайди- 
ган муайян жи^атларнинг мавжудлиги кузда тутилган. Чунончи, 
дастлабки икки тур шу маънода окдлонаки, улар онгли ва 
аник белгиланган максадга йуналтирилган булиб, шу максадга 
етакловчи воситалардан фойдаланилади.

Максадли рационаллик инструментал-максадли рационал- 
лик каби таърифланиши мумкин (куйилган максадга эришиш 
учун воситалардан фойдаланиш). Максадли ^аракатларга мисол 
килиб Вернер фон Браун (Werher von Braun, 1912—1977) то- 
монидан ракеталар яратилгани, иккинчи жа\он уруши даврида 
нацистлар улар билан Лондонни ва бошка йирик ша\арларни 
бомбардимон килганини келтириш мумкин. Максадли ^аракат- 
га яна бир мисол тарикасида даволашнинг муваффакиятли стра- 
тегиясини келтириш мумкин.

Харакатнинг иккинчи тури шу маънода окилонаки, ^ара- 
кат килаётган шахснинг ахлокий ёки диний карашларига мос 
булиб, \аракат шакли натижа кандай булишига к.арамай, мут- 
лак а\амиятга эга эканлигига шуб\а тугилмайди. Узининг кема- 
си билан бирга “денгиз номуси” ёки “бурч” учун \алок булган 
капитан кадриятлар окилоналигига амал килади. “Ахлокий бурч 
этикаси”га асосланган \аракатлар куп лолларда кадриятли-ра- 
ционал булади. Аник мисоллар шуни курсатадики, бир агент 
учун кадриятли-рационал булган х;аракат бошкаси учун ирра- 
ционал булиши мумкин. Шунга эътибор бериш керакки, бу 
уринда “рационаллик” харакатланаётган агентнинг максади, кад- 
риятлари ва билимига караб белгиланади. Бунда социолог олим 
релевант максад, кадриятлар ва билимлар деб билган нарса 
амал килмайди.

Вебер учинчи шахснинг х,аракатларини окилона деб тас- 
нифламайди. Улар ^аракатланаётган агент эмоционал \олати- 
нинг бевосита натижасидир. Райритабиий рагбатга булган назо- 
ратсиз реакция тарзида тушуниладиган асабий \аракатлар аф- 
фектив, деб аталиши мумкин. Бундай турдаги харакатлар окилона 
^аракатлар билан уйланмай килинган \аракат чегарасида була­
ди.

Харакатларнинг туртинчи тури одат туфайли (ёки коидага 
кура) биз “уйламай” килаётган барча нарсаларни камраб олади. 
Харакатларнинг бу тури \ам “окилона” \аракатлар доирасига 
сигмайци. (Бизнинг одатдаги ^аракатларимиз уларнинг “ичи- 
миздаги нарсалар” билан алокасини \и с килсак, максадли 
йуналтирилган ^аракатларга якинлашади. Биз одатга кура онгли 
\аракатлансак, ^аракатларимиз кадриятли-рационал булади.)

Вебер учун маъно рационаллик билан бирлашиб кетган. Онг­
ли ^аракатлар максадли ва кадриятли рационаллик билан 6 o f -  

ликдир. Анъанавий ва аффектив ^аракатлар чегаравий \олат- 
ларга тегишлидир. Рагбат-реакция турига хос маъносиз х;ара-
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катлар бунинг кескин куринишидир. Рационал, эркин ва онгли 
*аракатлар эса уларнинг аксидир. Шуни к;айд этиш лозимки, 
веберча “тушуниш социологияси” учун “рационал ^аракат” 
тугрисидаги тасаввур асосдир.

Харакатнинг ушбу туртта тури Европа маданияти тараккиё- 
тида “рационаллашув” ва “модернлашув” нимани англатиши- 
ни аник белгилашга ёрдам беради. Вебернинг фикрича, Рарбга 
хос булган “рационализация жараёни ” фаолият турларини купай- 
тирувчи, максадли ^аракат билан таснифланадиган тараккиёт, 
деб ба.\оланиши мумкин. Икгисодиёт, у̂кУК ва бошкарув каби 
со^алар “максадли рационал *аракат”нинг идеал типига мос- 
дир. Агар максадли рационалликни базис маданий кадрият, деб 
х.исоблайдиган булсак, демак, шу со\аларнннг \ар биридаги 
“тараккиёт” какида, яъни максадли рационаллик даражаси ку- 
чайиши йуналишида унинг “рационаллашуви” ва “модерниза- 
цияси” тугрисида муло\аза юритишимиз мумкин. Агар, иккин- 
чи томондан, биз асосий маданий калрнят сифатида диний 
“кардошлик” этикасипи куриб чикадиган булсак. унчалик 
истпмпсак-лп. лупе секуляртлнииси туфяйлн кярпошлик эти-
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типи тобора йукотмокда. Бундай турдаги муаммолар Вебернниг 
замонавийлик борасидаги ташхиси учун марказийдир.

Веберча ^аракат назарияси расмиятчилик каби феномен- 
ларни тушунишга ёрдам беради. Замонавий ижтимоий \аётда 
бюрократлашув ривож топмокда. Бунинг сабаби бизнес ва жа- 
миятнинг янада яхширок ^исоб-китоб ва режалаштиришга 
булган э\тиёжи ортиши билан боглик- Фан маъмурий тизим- 
нинг таркибий кисмига айланиб колмокда ва шу тарика бутун 
жамиятга таъсир курсатмокда. Бу жараён \аракатларнинг мак­
садли рационаллигини оширади. Натижада, хавфсизлик дара­
жаси ортади ва тасодифий ва англанмаган х.аракатлардан таш- 
кил топган хагги-х.аракатдан келадиган зиён камаяди. Демак, 
жамият бир пайтнинг узида бюрократия, сциентизация ва ра- 
ционаллашувнинг ортишини бошидан кечиради.

Вебер учун бундай ривожланиш бегоналашувни \амда ра- 
ционалликнинг ортишини узида бирлаштиради. У бу со\адаги 
сифат узгаришларга ишонмайди. Демократлашувнинг ортиши 
бюрократлашувнинг кучаниши билан бирга кечади. Бу уринда 
биз Вебер ва Маркс карашлари орасидаги яккол тафовутни 
кузатамиз. Вебер жамият таркибидаги \ал килувчи узгаришлар- 
ни тасаввур эта олмайди. Унинг фикрича, социализм сифат- 
нинг такомиллашувига олиб келмайди, бозор икгисодиётини 
бекор килиш эса бюрократизациянинг кучайишига олиб кела- 
ди.

Вебер легитимацияни тавсифлаш учун давлат \окимияти- 
нинг учта идеал турини ишлаб чикади: анъанавий, харизматик 
ва легал. Бюрократлаштириш жараёнида давлатнинг легитимла-
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шуви *ам узгаради ва аксинча, легитимлашув шаклларидаги 
узгаришпар бюрократлаштиришга олиб келади. Нисбатан тур- 
FyH ва анъанавий жамиятларда давлат \окимияти *еч канон 
муаммо тущирмаган. Давлат хркимияти анъаналарга таянади. Аммо 
анъаналарнинг заифлашуви (сциентизация ва модернизация 
окибатида) билан \окимиятнинг бу тури \ам заифлашади. Ле- 
гитимлашувнинг мукобил хилини (идеал тур сифатида) Вебер 
харизма деб атайди. Харизматик ^окимият фукаролар ва хукм- 
дорнинг шахе сифатидаги миссий алокалари асосида легитим- 
ланади (аффектив харакатга каранг). Бундай йулбошчиларга 
конун ёки анъаналарга асосан эмас, балки шахеий сифатлари- 
га караб буйсунадилар. «Кдцимгилар нима деганини эшитган- 
сиз... Мен эса айтаманки...» (Матф. 5:21—22). Аксинча, замона- 
вий жамиятда айнан бюрократик рационаллик давлат хокимия- 
тини легитимлайди. Содир буладиган нарса рационал ва адо- 
латли булади. Давлатнинг амалга оширадиган ^аракатлари ра­
ционал ва шаффофдир. Масалан, суд ^укми узбошимча ва ба- 
шорат кдлиб булмайдиган инжиклик асосвда эмас, балки узгар- 
мас, универсал нормаларга асосланиб кабул килинади. Шундай 
кдлиб Вебер ХУКУК манбаи \акида фикр юритади (legal authority). 
Жамият бундай идеал турдан четлашиб харизматик ^окимиятга 
якинлашеа, биз бир канча кизикарли ижтимоий-илмий гипо- 
тезаларни илгари суришимиз мумкин. Бу маънода биз идеал 
тур ёрдамида вокеликни гуёки улчаймиз.

Давлат эужимиятининг легитимацияси шунинг учун *ам му- 
фшки, Вебер давлатни жисмоний зуравонликдан легитимна фой- 
даланувчи институт сифатида карайди. Боищача кдлиб айт- 
ганда, унинг давлат концепцияси давлат эгалик кдлиши керак 
ёки керакмас булган масала ва функцияларни эмас, замонавий 
давлат de facto эгалик киладиган воситаларни камрайди. (Маса­
лан, «халкни бостириш», ёки «жамиятнинг барча аъзолари учун 
кооператив маъмурий орган булиш» кабилар.)

Харакатнинг турт хил тури ва легитимлашувнинг уч хил 
шакли Вебернинг умумлашган идеал турлари деб кабул кдлина- 
ди. Улардан, умуман олганда, ижтимоий шаклларни, замон ва 
макондан ташкарида тазушл этишда фойдаланилиши мумкин. 
Шуни айтиш м ум юшки, умумлашган идеал турлар номотетик 
ва идиографик фанлар (яъни универсал конунлар билан иш- 
ловчи ва ало^вда кайтарилмас фактларни таърифловчи фан­
лар) уртасидаги купрнк сифатида курилган. Бошка идеал тур­
лар такрорланмас тарихий \одисаларга (Риккертнинг «тарихий 
индивидуаллиги»га) — масалан, «протестантлик ахлок»ка, «Ре- 
нессанс»га ва шу кабиларга мослаштирилиши мумкин. Содца- 
лаштириш максадида биз умумлаштирувчи социологик идеал 
турлар ва индивидуаллаштирувчи тарихий идеал турлар уртаси- 
да фарк ажратишимиз мумкин (Kyiinra каранг).
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Протестантизм ва капитализм
Рационаллик ва рационаллаштириш Вебернинг тарихий-со- 

циологик тадкикотларидаги умумий мавзулар \исобланади. Кенг 
эмпирик тадкикотларга таяниб, у Рарбда рационалликнинг ало- 
кида хили ривожланишини тушунтиришга \аракат кдпади.

Марказий муаммо шундай таърифланади: «Замонавий одам, 
европача маданият мздсули, умумий-тарихий муаммоларни маъ- 
лум бир нукгаи назардан туриб мукаррар ва тулик, асосланган 
х;олда кабул килади. Уни биринчи навбатда куйидаги савол 
кизикгиради: кандай вазият айнан Рарбда ва фа кат шу ерда 
маданиятнинг, «умумий ецамият» касб этадиган йуналишда (\ар 
\олда, биз шундай деб тахмин этишга мойилмиз) ривожлана- 
диган маданият ^одисаларининг юзага келишини такозо кил- 
ди?407

Шундай килиб, Вебер Рарбнинг узига хос ижтимоий ва 
маданий хусусиятларини бошка цивилизацияга солиштириб 
кидиради. У таъкидлайдики, факат Рарбда барча кишилар учун 
умума\амиятли деб ба\оланадиган фан пужудга келди. Эмпирик 
Сжлнмлпр. фалсафии ва i c o . i o i i i k  лополшслар бои:!;?, мя"пммят- 
ларда ,\ам, айникса Хитой, Хшшистон, Эрон ьа Мперла мак- 
жуд булган. Аммо у ерда узлашгирилган билимлар математик 
асосга, рационал «далиллар»га, «тажрибалар» ва илмий тушун- 
чапарга эга булмаган.

Шу каби \олатни санъатда *ам кузатамиз. Мусика санъати 
барча халкдарда мавжуд, аммо рационал уйгун мусика (кон­
трапункт ва аккорд-гармоник фактура), оркестрлар ва нота ёзуви 
факат Рарбда учрайди. Европа Ренессанси давом1ща нафислик 
санъати доирасидаги рационаллаш чизшуш ва х;аволи келажак- 
ларнинг киритилиши билан боглик булган.

Факат Рарбда рационал ишлаб чикилган ва расмий «кон- 
ституция»га ?(амда рационал ва расмий конунларга эга булган 
сиёсий институт шаклидаги «давлат»ни куриш мумкин. Факат 
Fap6 маданияти доирасида биз мутассил тайёрланган эксперт- 
лар ва юкори лавозимдаги мутахассис-мансабдорларни учрата- 
миз.

Бу нарса Вебер таъбири билан айтганда “замонавий ^аёти- 
мизнинг энг кудратли омили”, яъни капитализмга нисбатан 
\ам кулланилади. Икгисодий манфаатга интилиш хамма давр ва 
дунёнинг барча халкларига танишдир. Пулга учлик угри, кимор- 
воз ва тиланчиларга хос. Лекин бу интилиш \ам, учлик *ам 
капитализм билан уйгунлашмайди. Факат Рарбдашна хужалик-

407 М.Вебер. Дастлабки тан̂идлар. М Левин таржимаси. — М.Вебернинг Танланган асар- 
лари китобнда. — М., 1990.— 44-6. Дастлабки танцидлар нашрнинг барча жилдларига 
тааллувди: M.Beber. Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie. Vol& I Tübingen, 11920. Бу 
♦мукдцдима» куп жи̂атдан веберча социологияга калит булади.
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нинг озод ёлланма м е^нат га асосланган (расмий) рационал-ка- 
питалистик тизим юзага келган. Замонавий гарбий капитализм 
\ал кдпувчи иктисодий омилларнинг \исоблаб чикдлишига бог- 
лик;- Охир-окдбатда, у рационал асосланган ф ан туфайли юзага 
келган. Замонавий капитализм хукук, ва адолатга асосланган 
*амда башорат кдла олинадиган фаолият майдонини яратади- 
ган э̂ укукий тизим ва ^укумат бюрократиясига *ам э\тиёж 
сезади. Умуман, факат Fap6 иш фаолиятининг бундай шароит- 
ларини таклиф кдла олди.

Нима учун бундай рационаллаш т ириш  ж араёнлари гарбдан 
ташкарида ривожланмаган? Ёки аницрок; айтганда: нима сабаб- 
дан замонавий капитализм айнан Европада тугилган?

Маркс сингари, Вебер \ам таъкидлайдики, капитализм Fap6- 
нинг ижтимоий \аётининг асосий ва энг муадш феноменидир. 
Аммо у буржуазия синфий курашда маглубиятга учрайди ва 
капитализм ишлаб чик;аришнинг сифат жщатидан янги усули 
(социализм)га ÿ3 Урнини бушатади, деган марксча карашга 
кушилмайди. Хазил аралаш Вебер узини «синфий шуб^али бур­
жуа» деб атайди. Веберга биноан, «буржуа» як,ин келажакда 
бутун жамиятда чукур илдиз отадиган мак;садли рационал хат- 
ти-\аракатларни, ^аракатнинг ноёб турини шахсийлаштиради. 
Шунда *ал кдпувчи савол тугилади. Нима учун х;аракатнинг бу 
тури айницса дунёнинг гарбий к^смида устунликка эга булади?

Виз Вебернинг Рарбда капитализм юзага келишининг бир 
нечта ташкде шароитларини (фан, )<укук,шунослик ва бошк,а- 
лар) курсатиб утишини курдик. Аммо у биз «ички сабаблар» 
деб нимани тушунишимиз билан ^ам кдоицади. Булар инсон- 
нинг ривожлана олишлик кобилияти ва унинг «амалий-рацио- 
нап %аёт тарзи»нинт  маълум бир шаклларига мойиллиги би­
лан боглик; сабаблардир. Вебер бу борада Фрейддан айтарли 
фарк кдлмай, таъкидлайдики, бундай ^аёт тарзига психологик 
такдклашлар к,арама-к;арши куйилса, рационал капиталистик 
иш фаоллиги ривожланиши кучли ички оппозиция билан тукда- 
шади408 . Шу сингари муаммолар барча мамлакатларда саноат- 
лаштириш жараёнининг ажралмас \амро\и булади. “П рот ес­
т ант  эт икаси  ва  капит ализм  ру%и ” (D ie protestan ische E thik e n d  
des Geist des K apitalism us, 1904) да Вебер Реф ормация пайтида 
ва ундан кейин кандай специфик омиллар бу такдекдарни бу- 
зиб, замонавий жамиятни пайдо булиши имконини яратганли- 
гини тушунишга \аракат кдлади.

К,андай психологик таъкдкдар бурж уача хаёт  т арзини буга- 
ди, деган саволга Вебер киритган \аракат турларини келтириш 
фойдадан холи булмайди. Белгилаб куйиладиган ахлокдй-диний 
цадрият лар, аф ф ект ив курсат м алар ва чукур илдиз от ган к ун и к -

408 М. Вебер. Протестант этикаси ва капитализм рухи. М. Левин таржимаси.— М. Вебер. 
Танланган асарлар.— М.,1990. — 61—70 бетлар.
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м алар  замонавий, амалий-рационал ^аёт тарзини (мацсадий ра- 
ционалликни) «таъцик^айди». Вебер айтадики, хар кайси давр- 
нинг ахлоки ^аракатнинг маълум бир намуналарини ташкпл 
этади ва икгисодий-рационал х;аёт тарзини юзага келишига 
ички тусик; булиши мумкин. (Фрейд назариясидан биз биламиз- 
ки, маълум маданиятнинг ёки даврнинг ахлоки кайсидир маъ- 
нода одамни ичидан, супер-эго оркали боищ аради.)

Бурч ^акдцаги ахлокий тушунчалардаги радикал узгариш- 
лар, Реформация окнмидаги теологик ва ахлокий кайта куриш- 
ларнинг оцибати сифатида бу такикларни парчалаб ташлайди 
ва янгича рационал ^аёт тарзини к;он>'нлаштирадиган ахлок 
учун замин яратади. Веберга кура, протестант ахлоки т еологик  
т уш унчаларга биноан мукаддам маълум булмаган ме^нат ахло- 
кини ва рационал ^аётий курсатмани асослайди. Ундан \ам 
ортик, бундай ахлок; ва рационал курсатма диний сабабларга 
кура \ам ахлокий-мажбурий \олат сифатида караб чикилади. 
Худдн мана шу капитализм ру\ини юзага келтирди. Веберга 
асосан, Реформациянинг теологик доктриналарининг амалий- 
псн\'одогик окибатлапп хал кнлувчи фактор ролинп уппаидм. 
До;::.::::: ::lü протес!:!!!тлап h-i кл'п.шшнстлар учуи линий а.\амнят 
касб этган экан, улар учуй «кисмат» булиб колди. Окибатда 
авваллари анъанавий жамиятда кишиларнинг фонда кидириш- 
даги уринишларини жиловлаб турган такиклар парчалаб таш- 
ланди. Индив1щнинг иктисодий ютуклари унинг «танланган»- 
лар каторига киришининг белгиси сифатида талкин кчлина 
бошланди. «Жону-тан» ва бошка барча «туйгу»ларга нисбатан 
салбий муносабат истеъмолни чсклаб, капиталнинг туплани- 
шига олиб келди. Шундай килнб, протестантизм Вебер таъбири 
билан айтганда, «дунёвий аскеза»ни (innenveltlliche Askese) \осил 
кияди. Дунёвий аскеза шахснинг янги тузилмасини, уни ме\- 
натга ва доимий уз-узини назорат килишга йуналтирадиган ту- 
зилмани тугдиради. Кейинги боскичда ички рационаллик икги- 
содий ^аётнинг ташки рационаллиги билан куллаб-кувватлана- 
ди.

Ушбу жараён давомида амал килаётган агентлар буржуача 
^аёт тарзининг, демак, замонавий капитализмнинг ички ва а^лий 
асослари пойдеворини кураётганликларини доим х,ам тушуниб 
етмайдилар. Вебер Лютер ва Кальвиннинг м ацсадларига капита­
лизмнинг ки риб келииш  учун аклий шароит яратиш киради, деб 
даъво килмайди. Шу максадда капиталистик ахлок \ам ривож- 
ланмаган. Вебер айтадики, капитализмнинг Рарбда пайдо були­
ши прот ест ант  сект аларида иш лаб чицилган т аъсир этиш нинг 
ахлокий-диний усулларининг бегараз нат иж аси булган. Буржуача 
каёт тарзи ва капиталистик ру* гуёки амал килаётган агентнинг 
оркасида вужудга келади.

Вебернинг назарияси бутун XX аср давомида кизпш муно- 
заралар марказида туради. Купчилик бунда базис (икгисод) ва
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усткурма (мафкура ва дин) орасидаги боггшьушкнинг марксис- 
тик концепцияси асосий имкониятини курдилар. Бундай тал- 
Кйнда Вебернинг нима демаётганини англаб етиш мукимдир. У, 
протестант ахлоки капитализм тугшшшининг зарур ва етарли 
шароити булмайди деб таъкидламайди, аммо «тушунтириш- 
нинг монокаузал модели»ни рад этади, гарбона капитализм- 
нинг юзага келишига жуда куп сабаблар мавжуд эди, деб таъ- 
кидлайди. Шундай кдлиб, «протестант ахлоки» капитализм ву- 
жудга келишининг зарур, аммо етарли булмаган шарти эди.

Замонавийликнинг веберча ташхиси: озодлик 
ва «темир цафас»

Ницше сингари, Вебер куп жи\атдан тараккиётни Маъри- 
фийлаштириш ишончидан воз кечади. Замонавийлик ва кела- 
жакнинг веберча талкини ницшеча пессимистик ташхис таъ- 
сири остида булади. Ишбилармонликнинг рационаллаштирили- 
ши кутилмаган иктисодий юксалишга олиб кедци, аммо шу 
билан бирга ^аётимиз доирасини механик машина кучи билан 
белгилаб куювчи капитализмни, Вебер таъбири билан айтган- 
да, «темир кафас»ни («пулат зир\») ^ам яратди.409 Барча «крн- 
дошлик постулатлари» иктисодий ^аётнинг «жонсиз рационал- 
лиги»да мукаррар \алокатга учрайди410. Замонавий фаннинг ри- 
вожланиши табиий жараёнларни фантастик тушунишимизни 
таъминлайди, бу эса узил-кесил «дунёнинг демистификация- 
си»га олиб келади (Entzauberung der Welt — дунёнинг се%рсизлан- 
тирилиши). Фаннинг дунёни диний-метафизик мазмундан ха- 
лос к.илаётганига караб, бизнинг маънога экзистенциап эх^иё- 
жимиз ортиб боради. Аммо у фан ёрдамцца коникгирила ол- 
майди, деб таъкидлайди Вебер:

«Билим дарахти мевасидан «тотиб» курган маданий давр- 
нинг такдири шуни тушуниш заруратидан иборатки, оламнинг 
маъноси тадкикот ёрдамида очилади. у канчалик 'баркамол 
Ьулмасин, биз узимиз шу маънони_ япатишими-ч кррау «дунё- 
Цараш» хеч качон ривожланиб бораётган тажрибий билимнинг 
ма\сули була олмайди ва бинобарин, бизни \аяжонга солади- 
ган юксак идеаллар ьарча давр ва замонларда бошк,а идеаллар 
билан куращцагина уз аксини топади, бизнинг идеаллар биз 
учун канчалик табаррук булса, бошка идеаллар бошкалар учун 
х,ам шундай мукаддасдир»411.

Илмий рационаллик Вебер таъбири билан айтганда, «маъ- 
нонинг ва ички э^тиёжнинг йукотилиши»га олиб келади.

409 М.Вебер. Танланган асарлар. — М., 1990.—206 бет.
4.0 А/. Weber. The Theory of Social and Economic Organization. Translated by A.Henderson 

and T.Parsons. - New York,— P.456.)
4.1 Пжти\юий-и.1чий ва ижтимоий-сиёсий* билишнинг *объективлиги».— 352—353 б.
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(S innverlust u n d  innere N ot). Узининг замонавийликка берадиган 
ташхисида у шу тарифа «маъносизлик» муаммоси билан тукнаш 
келади. Кддриятлар со^асида барчанинг барчага царши кураши 
кетади. Бу курашнинг натижасини рационал далиллар ва ме- 
зонлар ^ал к;илиб беролмайди. Экзистенциал файласуфлар каби 
(Сартр ва бошкалар), Вебер \ам таъкидлайдики, бу курашда, 
э>сгимол, \еч качон рационал асосдана олинмайдиган курашда 
биз уз урнимизни т анлаш имиз керак. Вебернинг деционизми деб 
аталадиган нарса мана шундан иборат.

Вебернинг тахмннига кура, ахлокий-сиёсий масалалар со- 
хасидаги иррационал децизионизм куп жих;атдан коник;арсиз- 
дир. Маълум фундаментал кддриятлар умумий илмий фаолият 
учун конститугив хисобланади, деб Вебернинг таъкидлашини 
биз курдик. Хонщат ва умума%амиятлилик \ар кандай тадкикрт 
учун энг асосий а^амият касб этади, бунда тадк,ик,отчн уз тад- 
кикотлари учун крйси со\ани танлаши, узининг шахсий кадри- 
ят х,ак;1щаги тасаввурларидан ёки давр талабларидан келиб чи- 
киши а.\амиятга эга эмас. Бу хол ахлокии-сисснй масалалар
М\\\01СГЛ!ПС1!ЛП Vp!ü!  Т\ТПДНМН? Б и р  У! У Л КППТ>ШТТЛПРИИ МПЪ-
1\УЛЛЦи, UOiXliyLuipilHii риД ЗТСПК, СЗ * 13 ТПЪ1 ч * IД Л П С Т ГЛ11 I ICIpCClI III
^акикат ва умума\амиятли деб тахмин килмаймизми? ХаР холда, 
Вебер таъкидлашича, биз «уз тафаккуримиз нормалари» билан 
богпикмиз. Кейннчалик биз курамизки, Вебер рухидаги «деци­
зионизм» ва «ахлоций релятивизм/субъективизм»га к,арши бун- 
дай эътирозларни немис файласуфлари Апель ва Хабермас ил- 
гари сурадилар.

Вебернинг рационаллаштириш ва бюрократиялаштиришни 
инсон озодлигига та\цид деб ба^олашини биз курсатдик. У бу 
жараённинг ягона сиёсий муцобилини харизматик «до\ийча де- 
мократия»да (Fuhrerdem okratie), яъни жамиятнинг ривожлани- 
шини янги йунапишга сола оладиган харизматик «до^шЪда куради. 
(XX аср тарихи бобида бу тезис ёк,имсиз ассоциацияларни т>т- 
диради). Биринчи жа\он урушидан кейин Вебер келажакни ку- 
йидагича таърифлаб, уз пессимизмини намоён этади: «Ралаба- 
ни кулга киритган гурух кандай ташк;и киёфага эга булмасин, 
биз ёзнинг гуллаб-яшнашини эмас, аввал музли коронгулик ва 
шафкатсизликнинг кугб тунини бошимиздан кечирамиз. Чунки 
хеч нарса йук жойда уз хУКУКИни кайзергина эмас, пролетар 
^ам йукотган» 412.

Хаётга мардона муносабатда булган кишигина оламни ва 
кундалик турмушни хацикатда кандай булса, шундайлигича 
кабул килишга ургана олади413.

Ахлок.ий томондан Вебер уз замондоши Фрейдни эслатади.

412 М. Вебер. Сиёсат хисмат ва касб сифатида.А.Филиппов ва П.Гайденко таржимаси. 
М.Вебернинг Танланган асарлар китобнда. -М., 1990. - 705 б.

4,3 Уша асар, 706-бет.
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Уларнинг хазин ахлокий \аёлоти марказида янги жамият эмас, 
янги индивид туради. Бу индивид бой беридган «олтин аср»ни 
кумсамайди, якин ва узок; келажакда «минг йиллик салтанат»га 
эришишга умид кдпмайди. Аммо у оламга нисбатан хдкконий 
ва аччик-алам билан кулга киритилган нукгаи назарга эга ва 
хаёт вокелигини мардларча кабул килишга кодир.

Парсонс —  харакат ва функция

Шимолий америкалик Талкотт Парсонс (Talcott Parsons, 
1902—1972) «мумтоз» социологиянинг сунгги йирик вакили 
хисобланади. 1930-йилларнинг охиридан турли хил ижтимоий 
ходисаларни тасвирлаб бера оладиган умумий социологик на- 
зарияни («концептуал аппарат») ривожлантиришга уринди. Куп 
жи^атдан бу мураккаб ва куп кртррали назария синфий социо- 
логияни, фрейдизмни ва тизимлар замонавш\ назариясини 
«улуг» синтези (a grand synthesis) була олади. Узининг сунг­
ги ишларида Парсонс ижтимоий ривожланишнинг умумий 
хусусиятлари назариясини тикламокчи булди. Унда марказий 
уринни модернизация ва дифференциация тушунчалари эгал- 
лайди.

Узининг дастлабки йирик ишидаёк — Ижтимоий %аракат 
структураси (The Structure of Social Action, 1937)да Парсонс 
Дюркгейм, Вебер ва Парето сингари мумтоз социолог мута- 
факкирлар ягона умумий назарий позиция йуналишида ухшаш 
карашдарга эга булиб борадилар, деб таъкидлайди. У бу умумий 
максадни \аракатнинг волюнтаристик назарияси куринишида 
ифодалашга харакат килади. Бундан ташкари, х;аракат тушунча- 
си шуни такозо этадики, \аракат килаётган агент уз восита ва 
максадига мувофик иш олиб бориши керак. Шу билан бирга 
Харакат юкори индивидуал норма ва цадриятлар асосидагина 
йуналиш касб этади. Шундай килиб, Парсонс социологиясида 
маданият сох,аси жуда кагга а^амиятга эга булади. Шу билан 
бирга унинг х,аракат назарияси волюнтаристчадир, чунки ин­
дивид мукобил восита ва максадлар уртасвда %аракат ва у,одиса 
уртасидаги фаркдек, бемалол бир тухтамга кела олсагина биз 
\аракат хакида фикр юрита оламиз. Харакатнинг ушбу бошлан- 
гач назарияси кейинчалик социологияга «ташкилий-функцио- 
нал» деб аталувчи ёндашув доирасига киритилади.

Харакатнинг персонсча назарияси утилитаризм танкидининг 
узгинаси дейиш мумкин. Бу танкид турли индивидлар Уз олдига 
куювчи максадларнинг ва уларга эришиш воситалари танлови- 
нинг норматив чекланишларини эътиборга олмайди. Ахир, ути- 
литаризмга кура, энг асосийси — воситаларнинг самарадорли- 
гвдир. Утилитаристларга карши уларок, Парсонс умумий кад- 
риятлар ва нормалар индивид \аракатларини чеклайди ва йунал- 
тиради, деб таъкидлайди.
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Узининг фундаментал иши — харакат н ин г ум ум ий назария- 
сида (T o w a rd  a  G eneral Theory o f  Action, 1951) Парсонс бизнинг 
атроф-оламга царашларимизнинг турлича томонларини очиб бе- 
ришга харакат к;нлади. Биринчндан, биз объект ва одамларга 
рационал, когнитив тарзда муносабатда булишимиз мумкин 
(билишлик ва когнит ив курсат м а). Иккинчидан, бизда вок̂ еа- 
ходисалар билан эмоционал бошиклик булиши мумкин (катек- 
тик курсатма). Учинчидан, биз олдимизга куйнлган максадлар- 
га эришишга караб харакатнинг турли вариантларини ба\ола- 
шимиз мумкин (ба^оловчи курсат м а). Биз турли мукобиллик ва 
уларнинг окибатларига дуч келаётганимизда ба\оловчи курсат­
ма ало\ида мух,им ах,амият касб этади.

Парсонс назарияси шуни назарда тутадики, биз \ар доим 
турли мукобиллар — олдимизда дихотомиялар кетма-кетлиги 
сифат1ща юзага келадиган мукобиллар ичида узимизга маъку- 
лини танлаймиз. Шундай килиб, х,аракат нинг т урдош  у з га р у в -  
чанлиги (pa ttern s variab le  o f  action), — биз унинг кийматини 
танлашимиз керак — дихотомиялар куршшшига эга. Унинг 
таплг.пггл; ;ат;; Сиз мльжуд G>;iaciiaii , \о л а ш и н г  мазмуни 
билан ислшланади. Парсонс 5 та дихотомиялар билан нш ку- 
ради.

Хис-туйгулар —  эмоционал бетарафлик1

Мисол учун, узининг касбий мажбуриятларидан келиб чи- 
киб, муаллим хатти-^аракатнинг шундай норматив намунасини 
таплашп керакки, бу намунани унга эмоционал бетарафлик 
юклайди. У талабага булган муносабатида х;иссиётларга берил- 
маслиги керак. Бу \ол судья, психолог ва бошка шунга ухшаш 
профессионал ролларга *ам тегишли. Бошка томондан, ота ва 
онанинг роли ^иссиётлардан иборат булган фаолиятни таказо 
этади. Бу борада кизикарли савол тугилади: модернизация (ра- 
ционаллаштириш ва дифференциация) хаттн-\аракатнинг эмо­
ционал бетараф (нейтрал) алокаларнинг сонини ортгирадиган 
норматив намунасини келтириб чикармайдими (Тённиснинг ум у-  
м ийлик ва  ж амият ни ажратишига каранг)? Купчилик кишилар- 
нинг нш ва касбий фаолияти эмоционал бетараф булиши ке­
рак булган бир вакгда (иш вакпщаги «миссий хиралик» *акида- 
ги мунозараларга каранг), шахсий *аёт миссий фаолият учун 
марду-майдонга айланади (куз ёши, эркалашлар ва \оказо). Одат- 
да оила кат арсис функциясини бажарган. Аммо бизнинг кунла- 
римизда оила эмоционал функциясининг сусайиши кузатил- 
мокда. Э^тимол, бизнинг кунларда уз \ис-туйгуларини ва

1 Кадриятларишшг (ормнетацпяларинлнг) бу жуфтлиги номи го\ида рус тилига 
«аффеетивность-нейтральность» деб таржкма ки-чинали.
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бошца одамлар ^иссиётларини тушунишга муэдож ишбилар- 
монлар учун «зийракликни тарбиялаш» (хтШуИу-соигзеэ) буйича 
махсус (ва кимматли булган) хизмат тармош яратилганининг 
сабаби айнан шундадир.

Универсализм —  партикуляризм

Харакат со\асидаги феноменлар к;андайдир универсал крида- 
лар асосида (Кантнинг к;атьий императиви сингари) ба^олана- 
дими ёки шахсий ситуатив \олат асосидами? Биз замонавий 
жамиятда оилавий муносабатлар, этник келиб чикишларнинг 
эмас, касбий компетентликнинг мухимлигини таъкидлаймиз. 
Парсонсга биноан, биз бу ерда умумий кридалар асосида ба\о- 
лаяпмиз. Шунга кура модернизация шахсий эмас, универсал 
к;оидалар асосида ба^оланадиган вок,еа-ходисалар сонининг ор- 
тишига олиб келмайдими, деган савол тугилади (конун олди- 
даги «тенглик» принципига ухшаш).

Узига йуналтириш —  жамоага йуналтириш

Уз ташвишини кдпиш ва бошцалар а̂к;ида жон куйдириш 
уртасида танлаш имкони мавжуд. Харакатнинг норматив хили 
Харакатдаш одамга мавжуд ^олатдан уз мак;садлари йулида фой- 
даланишга ижозат берадими ёки у авваламбор жамоа хакида 
уйлаши керакми? Биржа чайковчиси, масалан, унга юклатил- 
ган ролдан келиб чик,иб, биринчи навбатда уз манфаати ёки 
компания манфаатлари учун харакат кдпиши керак. Шу билан 
бирга табиб ёки психолог мижозининг манфаатларини кузлаши 
лозим. Дюркгеймга амал кдлиб шуни айтишимиз мумкин эди- 
ки, Узига йУналтириш(эго-ориентация) биринчи булиб «инди- 
ввд»нинг тарихий пайдо булиши билан мумкин будци ва «орга­
ник бирдамлик»ка (Дюркгеймнинг анъанавий жамиятлардаги 
дифференциацияни белгилаш учун ишлатиладиган ибораси) 
асосланган жамият учун хосдир. Жамоавий ориентация ёки аль­
труизм, шу нукгаи назардан, «механик бирдамлик»ка (Дюрк­
геймнинг замонавий жамиятлардаги дифференциацияни белги­
лаш учун ишлатиладиган ибораси) асосланган жамият учун 
хос. Яна бир савол тугилади: модернизация хулк-атворнинг жа­
моага йуналтиришдан кура эго-ориентацияга афзаллик берувчи 
норматив намунасини келтириб чик,арадими (масалан, сунгги 
пайтда моддий эгоизмнинг ортиб бориши ва иккинчи жа\он 
урушидан кейин жамоавий бирдамликнинг пасайиши хакддаги 
мунозаралар сингари)?
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Олдиндан белгиланганлик — эришилган натижа
Бу хилдаги харакат узгарувчанлиги америкалик антрополог 

Ральф Линтон (Ralph Linton, 1893—1953) томонидан белги- 
ланган, индивидга имманент хос ва узи орттирган ижтимоий 
характеристикалар уртасидаги индивиднинг ижтимоий статуси 
асоси булган фаркланишларга асосланган. Масалан, биз жин- 
сн, ёши, кайси гуру^га мансублиги каби характеристикаларга 
афзаллнкни беришимиз керакми ёки шщивид шахсан эришган 
ютукдаргами? Биз купинча модернизация жараёни руёбга чир­
кан характеристикаларнинг бнринчи даражали а\амиятга эга 
булиши лозимлигига олиб келади, деб тахмин киламиз («ис- 
теъдодга йул очик булиши керак»). Масалан, энди куп касблар 
фа кат олий табакага тегишли булмай колган (масалан, «х,ар- 
бийлик», «савдогарлик» ва бошкалар). Бошка томоцдан, х,озир 
ало^нда эътиборни жлнсий мансублигига каратиш тенденцияси 
кузатилмокда (масалан, «аёлларга квота» татбик этиш). Аммо

1Су5л »11ч1чи i^pTiO ЛЛОдиДЛ AapLiK’iCpiiC i iiKcuicipHli ИН­
ДИВИД \исиоша киритилиши турлича оциоатларга олиб кслиши 
мумкин. «У бор-йуш к,пз бола, шунинг учун...», «Албатта, у 
яхши йигит, аммо...».

Узига хослик —  диффузия

Бу дихотомия вокеа-\одисага бпр томонлама (узига хос ва 
куп тармоьуш) диффуз муносабатда булиши уртасидаги фарк- 
дан иборат. Бу ерда х;аракатнинг норматив тури \аракатнинг 
битга узига хос томони билан чегараланишни (бюрократик ка­
зуистика каби), ёки унга нисбатан муносабатнинг янада куп 
томонлама контекстгача кенгайтирилишини (замонавий муал- 
лимларни Х.ИМОЯЧИ, дуст, масла\атчи деган педагогик караш- 
лар каби) назарда тутади. Ижтимоий даражада модернизация, 
э>(гимол, яна \ам узига хос муносабатларни тугдиради. Аммо 
бошка тенденция кам яккол кузга ташланадики — у бюрократ- 
нинг «шахсий омил ва *олатлар»ни эътиборга олган хрлда ва- 
зифани \ар томонлама урганиб чикиши талабида ифодаланади. 
Албатта, «диффузлик» замонавий жампятда мавжуд буладиган 
умумийлик ( СетёШсИаА) со^аси характеристикаси булиб кисоб- 
ланади, бунга ота-оналар ва болалар уртасидаги муносабатлар 
мисол булади.

Шуни к^фсатиш му\имки, турдош узгарувчанликлар ёрдами- 
да биз кайси афзалликлар жамиятнинг норматив ва кддриятли 
тузилмаларига бириктирилганлигини тавсифлашимиз мумкин. 
Намунавий узгарувчанликдан фойдаланиб, Парсонс бир нечта 
ижтимоий тузилмаларни чизиб чикади. Масалан, замонавий са- 
ноат жамиятлари натижага эришишга йуналтирилган универса-
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листик хулк; намуналари билан характерланади. Боинга намуна- 
лар замонавийликдан аввал утган жамиятларни характерлайди. 
Шундай кдпиб, т урдош  узгарувчан  уррак ат лар  парсонсча раци- 
оналлик ва дифференциация назариянинг кдесмини ташкил 
этади.

Турли усуллар билан Парсонс «ижтимоий тизимлар» тизи- 
мий муаммолар, деб аталувчи \олат билан тук.наш келишини 
курсатишга интилади. Бунда у узининг усткурмавий тушунчала- 
рини баъзи бир биологик карашлар билан боглайди. Худди шун­
дай, ижтимоий тизим атроф-му^итда узгарншлар содир булган- 
да унинг мувозанатини сакдаб турувчи механизмларга эга. (Го­
меостазис принципига ухшаш). Бу ерда биз тушунтиришнинг 
функционалистик моделининг бошини топамиз. Баъзи бир иж­
тимоий механизмларнинг функцияси ижтимоий тизим мувоза­
натини таъминлаб туришдан иборат. Масалан, ролларнинг диф- 
ференциацияси «тизимий муаммолар»ни микродаражада ечиш- 
га уриниш сифатида каралиши мумкин. Макродаражада \ам 
узига муносиб функционал дифференциация мавжуд (мадани- 
ят, сиёсат ва иктисодиёт тизимости сифатвда). Шундай цилиб, 
жамият табиатга мослашув муаммоларини, ижтимоий ва нор­
матив интеграция ва бошк,а муаммоларнинг х,ал кдпинишини 
таъминлайдиган кушимча тизимга эга. Агар жамият фак,атгина 
инструментал масалаларда концентрацияланса, «ижтимоий к;ад- 
риятлар» (value-community) зарар куради (Парсонс учун мада- 
ният: мактаблар, университетлар, саноат корхоналари ва бош- 
к;алар му^имрок экан).

Парсонс узининг анча кейинрок, ёзган асарларида ик^исо- 
дий эволюциянинг универсал з^усусиятлари (эволю цион ун и вер -  
сализациялар) назариясини кдйта тиклашга харакат к;илди. Иж­
тимоий стратификация ва дифференциациянинг турли шаклла- 
ри масалан, жамиятнинг адаптацияга узок; вак^ли мосланиш 
цобилиятини ошириш учун зарурдир. Бундан ташцари жамият 
яна тенгсизликнинг турли шаклларининг легимитациясига 
(цонунлаштириш) к,одир булиши керак. Самарали боищ арув б ю -  
рократ иянинг ривожини тацозо этади. Сиёсий дем ократ ия жами­
ятнинг бирдамликка крбилияти учун а^амиятлидир. Парсонс- 
нинг веберча рационализм назариясини ривожлантириш бора- 
сидаги уринишлари шундан иборат.

Парсонс социологияси «Гобсс парадокси» деб аталувчи нар- 
сага жавоб сифатида *ам курилиши мумкин. Кай тарифа Гобсс- 
нинг табиий \олат назарияси принциплари асосида жамият 
юзага келиши мумкин? К,андай кдпиб биз, ресурсларнинг мав­
жуд камёблигини х,исобга олган хдпда, барчанинг барчага к;ар- 
ши умумий курашини четлашимиз мумкин? Парсонс айтади- 
ки, яхши тартибланган жамият индивидлар муносабатларини
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тутрилаб турувчи нормаларнинг институтлаштирилган тизими 
мавжуд булгандагнна амал к^ишши мумкин («умумий норма­
ларнинг институтлаштирилиши»). Ижтимоий барцарорликнинг 
юзага келиши учун норматив элементлар жуда му^имдир. Аммо 
биз кандай к,илиб бундай жамият ута «ёпик,», масалан, кабул 
килина олинмайдиган, батамом «созланган», фашистча «янги 
тартиб» булиб колишини олдини олишимиз мумкин. Бу ерда 
биз яна ^аракатнинг турдош узгарувчанлигига мурожаат 
этишимиз лозим (универсализм-партикуляризм ва бошкдпар). 
Бирок, Парсонс универсал кддриятларни кандай килиб асос- 
лаш мумкинлиги х.ак.ида тушунтириш бермайди. Бу муаммо 
Хабермас таълимоти марказидан урин олади (30-бобга ка- 
ранг).



2 8 - 6  о б. Табииётшуносликнинг янги 
муваффакиятлари

Эйнштейн ва дозирги физика

XX асрда илмий ^амжамиятда жуда жидций узгаришлар юз 
берди. Фаол тадфщотчиларнинг "микдори кескин ошди ва улар 
таджик; этаётган мавзу ва йуналишларнинг спектри х;ам кенгай- 
ди. Бу кенгайиш тадкицотнинг барча со^аларига тааллукди эдн, 
лекин турли табиий фанлар ва уларнинг техник иловалари ай- 
никса жидций ривожланди. Саноатнинг фукаролик ва \арбий 
со^алари энди куп жщатдан табиий-илмий тадкдкртларнинг 
купгина со^алари даражасига ботик, булиб к;олди.

Биз фак;атгина х;озирги замон физикаси ривожининг к^ск,а 
манзарасини куриб чицамиз ва бунда янги фалсафий муаммо- 
ларни келтириб чицарган жщатларга ало^ида эътибор к;арата- 
миз.

Бошланшч пункт сифатида Галелей — Нюьтон физикасига 
мурожаат кдламиз. У олам механистик манзарасининг асоси 
булиб, барча табиий хддисалар каътий сабабий алокддорликка 
буйсунади, деб тушунтиради. Бундан ташкари, оламнинг бун- 
дай манзараси учун эпистемологик вазиятни муайян тарзда ту- 
шуниш, яъни суъбект объектни унга хос булган бирламчи \ос- 
салар, яъни огарлик, узунлик, баландлик ва ^оказолар билан 
бирликда идрок кдпади, деб х,исобларди (иккиламчи ^оссагтар 
эса объектга мансуб булмай, субъектнинг миссий таассуротлари 
натижасида вужудга келади, деб тушунилган). Бундай эписте- 
мологияни купинча “реализм” деб аташади, чунки у биз фак;ат 
“реал мавжуд” нарсаларни кузатамиз, деб ук^иради. Бундай 
к;араш Берклидан Юмгача булган эмпирицистлар, шунингдек, 
Кант томонидан тадкдк; килинган эди.

Куполрок; килиб айтганда, мумтоз физикадан \озирги фи- 
зикага утиш баробарида эпистемологик трансформация *ам юз 
берди. Унгача олимлар асосан, биринчидан тадкикртчи табиий 
жараёнларни улар кандай булса, шундайлигича урганади; ик- 
кинчидан, уларнинг фикрича, табиат техника билан ботик 
^одисалар, масалан жисмларнинг мувозанати, шарларнинг 
пастга кулаши ва ^оказоларда кузга ташланади, деб ^исобла- 
шарди. Хозирги физиканинг эпистемологик трансформацияси- 
дан кейин табиий ^одисалар эксперимент ва кузатишлар учун 
мулжалланган хозирги жщозларнинг амал цилиш мщсули сифа­
тида намоён булди. Бу ма\сул *озир кулланаётган техника ва
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технологик камолот даражасига шунчалик боглик; эдики, энди 
у асоснинг “р еа л и ст и к ” эканини хам  шуб%а ост ига цуйди. Олим- 
лар кузатишларнинг натижаларини тушуниш учун мунтазам ра- 
вишда математик моделларни куллай бошладнлар. Айни пайтда 
баъзи физиклар кузат илаёт ган нарсап& рт т г тушунча ва уску- 
налардан мустакдл тарзда мавжудлиги ^акдцаги фараздан х;ам 
воз кеча бошладнлар.

“Субъектив” омилларнинг “объеюта” мук,аррар таъсири ту- 
шунчаларни таърифлаш усулимизга *ам таъсир утказади. Эвк- 
лид геометриясида айтнлишича, икки нукга орасида фак;ат битга 
туфи чизик; мавжуд эди. Бирок, тукри чизик; тушунчасига оп ера-  
ционал таъриф берилганда, яъни бизнинг улчовларимиз ^амда 
ёруглик нури ёрдамида аншутнганда, тугри чизик; таърифи биз 
утказаётган операцияларга боглик; булиб к,олади. Шунинг учун 
утказилаётган турли операциялар мажмуига боглик, равишда биз 
тугри чизик,нинг операционал турли-туман таърифларига эга 
буламиз. Шунинг учун операционаллик нук,таи назаридан ай- 
тиш мумкинки, икки нук^а орасида бир нечта “тугри чизик,” 
утказиш мумкин.

Курно чикилпсггая эпистемологии трансформациями^ му- 
\им окибатларидан бири шундаки, биз тадк,ик,отчи сифатида 
узим изнинг ж и^озларимиз ва узим изнинг операционал т аъриф ла- 
рим из ёрдамида тадкнк; килаётганимиз объектнинг конст ит у-  
циялаш увига ёрдам берамиз.

Шу нукгаи назардан Кант хак, эди! Бирок; эпистемологик 
трансформация шунингдек, Кант нутк,аи назарига к;арши х;ам 
гуво.ушк беради. У Эвклид геомет рияси \ак,ик,ий ва объектларни 
конституциялаш узгариш сиз, деб х;исоблаган эди. Хозирги за­
мой физикасида эса бир канча операционал ёндошувлар, яъни 
объектларни конституциялашнинг турли операционал усуллари 
мавжуд.

Хозирги замон физикасининг шаклланишвда атомни тад­
жик, к;илиш \ал к,илувчи роль уйнайди. 1911 йилда Эрнест 
Резерфорд атомнинг ядро ва унинг атрофида айланадиган элек- 
тронлардан тузилганини исботлади. Резерфорднинг шогирдла- 
ридан бири даниялик физик Нильс Бор бу моделни яна *ам 
ривожлантирди. Атомлар а̂к;идаги Борнинг моделига кура элек- 
тронлар турли орбиталарда х;аракатланади. Улар узок; орбитадан 
як,ин орбита ядросига угар экан, узидан энергия чик,аради ва 
тескари йуналишда \аракатланаётганда бу энергияни ютади. 
Энергияни ажратиб чик,ариш ёки ютиш фак;ат дискрет порция- 
лар — квант ларда  амалга ошади. Кейинги назарий ва экспери- 
ментал тадк,ик;отлар электронлар айни бир пайтнинг узида \ам 
зарра, \ам тулкин хусусиятига эга булишини курсатди. Баъзи 
физикларнинг фикрича, бунинг сабаби тадк,ик;от объектининг 
тушунчаларимиз ва усулларимиз таъсирида шаклланишидадир. 
Бир хил экспериментал шароитларда электронлар тулк?ш шак-
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лида, бошкаларида эса зарра шаклида намоён булади. Борнинг 
сузлари билан айтганда зарра  булиш  хусусият и ва  т у л щ н  булиш  
хусусият и бир-бирларини узаро  т улдиради. Бу эса эксперимент 
натижаларини баён кдлишга зарурий тарзда шу эксперимент- 
ларни утказиш шароитларини *ам илова кдгсиш кераклигини 
бплдиради.

Бор институтида 1920-йилларда ишлаган Вернер Гейзенберг 
шунга ухшаш эпистемологик х;олатга эътиборни каратди. Мик- 
родаражада кузатиш ва улчаш шароитларининг Урганилаётган 
объектга таъсири доим сезилиб туради. Шу таъсир натижасида 
биз импульс ва унинг макондаги \олатини (шунингдек энергия 
ва замондаги интервални) аник ^исоблай олмаймиз. Зарранинг 
макондаги аник урнини топганимизда эса унинг импульсини 
аник ^исоблай олмаймиз, импульсни аник ^соблаганимизда 
эса унинг макондаги урнини аник била олмаймиз. Худди мана 
шунда ноаникдиклар нисбати деб аталган полиса ва унинг дис­
крет квант сакрашлари билан бирга бир каюр олимларни саба- 
биятга статистик нуктаи назардан ёндошувларига (бу баъзан 
индетерминизм деб аталади) олиб келди. Бу нуктаи назарга Kÿpa 
мумтоз физикадан фаркди равишда квант физикасида сабабият 
\ар бир ^одисага ало^ида эмас, балки статистик белгиланган 
микдорига нисбатан аникланади. Худди шунингдек, мумтоз фи­
зика \ам вужудга келишида турли хил фалсафий мунозаралар- 
ни эмпирисит лар ва Кантгача булган рационалист лар Уртасида, 
^озирги замон физикаси *ам кескин фалсафий ба^сларни кел- 
тириб чикарди. Квант ва релятивистик физикани англаш учун 
\аракатлар окибатида икки жа\он уруши оралипща устунлик 
килган мантикий позитивизм макгабининг вужудга келишига 
сабаб булди. Бундан ташкари, купчилик етакчи табииётшунос- 
лар янги физика билан боглик фалсафий масалалар билан шах- 
сан шугулландилар. Бу Гейзенбергга \ам, Борга х;ам, Эйнштейн 
ва бошкаларга х;ам тааллукдидир.

Хозирш замон физикаси купгина мамлакатлар тадкикотчи- 
ларининг катга хамжамияти томонидан яратилди. Агар улар ора- 
сидан бирортасини ажратиб курсатиш зарур булса, бу аввало 
Эйнштейн булади.

Х^ёти. Альберт Эйнштейн (Albert Einstein, 1879—1955) Германияда я\>дий 
оиласида тугалди. Бир к;анча вакг Швейцарняда булганидан кейин 1914 йилда 
Берлиндаш кайзер Внльгелмшшг физика институтида профессор ва ра^бар 
булиб ишлай бошлади, 1932 йнлда *окимият тепасига нацистлар келганидан 
кейин Германнядан кетди (у АКШлага Принстон Университетида урнашиб 
к;олди). 1905 йилда Эйнштейн махсус нисбийлик назариясини яратди, 1916 
йилда эса умумий нисбийлик назариясини яратди, 1921 йилда физика буйича 
Нобель мукофоти олди (лекин нисбийлик назарияси буйича эмас, квант меха- 
никаси буйича ишлари учун бунга сазовор бу'лди).

Эйнштейн пацифист булган и учун биринчи жахрн уруши давридаш Гер- 
манияга танк?щий муносабатда эди. У индивид эрккнлиги ва хапкзро тинч 
тотув х,амкорлнк (Миллатлар Лигаси) тарафдори эди. У нацизм инсониятга
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жуда катта хавф солаётгани, уни *атго ядро куролини ишлатиб булса хам 
тухтатиш зарурлигини эрта англаб етди. Иккинчи жахон урушининг илк бос- 
цичларида у физика атом куролини яратишга к;одир эканлиги \ак?щаги хулоса- 
га келди ва АКШ Президенты Франклин Рузвелтга (Franklin Delano Roosevelt, 
1982—1945) бундай куролни яратишни бошлаш туррисидаги таклиф билан 
мурожаат к;илди. Атом бомбасини яратишда Эйнштейн узи иштирок этмади. 
Урушдаи кейин у ядро куролини синаб курит ва такомиллаштиришга карши 
чикди ва бошк;а физик — атомчиларнинг харакатини хам ядро куролига карши 
к;аратишга шгпшди.

Эйнштейн Куддусдаги яхудий университетини асослашга ёрдам берди, 
бирок У ерга кучиб боришга куимади, 1952 йилда эса Исроил Президенти 
булиш хак,1шаги таклифни рад этди. Яхудий тарбиясини олган Эйнштейн дин- 
дор одам эди, бирок, у персонификациялашган худога ишонмас эди. Эйнштейн 
учун ило\ийлик физика крнунларида эди (Спинозага ухшаб). Узининг бутун 
ижодий умри давомида у физиканинг фалсафий жихатларига катта кизикиш 
билан крради.

Эйнштейннинг ннсбийлик назариялари макон ва замон ту- 
шунчаларини янгича талкин килишга ундайди.

Махсус нисбийлнк назарияси туфи чизнк, буйлаб текис 
^аракатлаи бошланади ва бир-бирига нисбатан тугри чизиц 
буйлаб ва тскис харакат кплаётгап кузатупчплар мима учуп 
физика конунларининг айнан бир хил инвариант ифодаларига 
келишини тушунтириб беради. Умумий нисбийлик назарияси 
тезланма ^аракатдан бошланади ва тортиш кучини турт улчов- 
ли “макон-замон”нинг хусусияти сифатида тавсифлайди.

Бизнинг улчашларимиз натижалари улчов курилмаларимиз- 
нинг хусусиятларига бопищ. Айтайлик, биз резина тасма ёрда- 
мида узунликни улчасак, натижа бу тасмани кай даражада чузи- 
шимизга боглик булади. Хатгоки темир стержен \ам температу­
ра таъсирида уз узунлигини узгартиради.

Эйнштейн “узунликнинг кискариши” ва “вакгнинг секин- 
лашиши”га ухшаш тушунчалар билан иш юритган. Масалан, 
стерженнинг узунлиги унга нисбатан ^аракатда булган кузатув- 
чи томонидан улчанса, унинг натижалари стерженга нисбатан 
осойишта турган кузатувчи натижаларига Караганда кискарок, 
булади. Икки Модиса уртасндаги вакг шу ходисаларга нисбатан 
осойишта турган кузатувчи томонидан улчанса, уларга нисба­
тан ^аракатланаётган кузатувчининг улчовларига нисбатан кам- 
рок булади. Бошкача килиб айтганда стержен узунлигини \apa- 
катланаётган тизимдан туриб Улчанса у кискарок, х;одисалар 
уртасидаги интервал эса шу тизимга нисбатан осойишта булган 
холга нисбатан купрок булади! Махсус нисбийлик назарияси- 
нинг бундай окибатлари куйидаги усул билан экспериментал 
жщатдан тасдикданди. Бекарор элемент зарралар ^аракатда 
булганда уларнинг ярим парчаланиши учун купрок вакт кетади 
(унинг тезлиги ёруглик тезлигига якин булади), улар ерга нис­
батан осойишталикда булганда эса бу вакг озрок булади. Кичик 
тезликларда бу эффект жуда оз булади. Лекин зарранинг ^ара-
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кат тезлиги ёруглик тезлигига якинлашганда у сезиларли була- 
ди. Бундан тацщари махсус нисбийлик назариясига кура тез- 
ликларнинг кушилиши ^акндаги мумтоз к;онуннинг урни йук. 
Агар вагондаги одам поезд ^аракати йуналиши буйлаб 10 км/ 
соат (v) ^аракатланса узи эса 90 км/соат (и) тезликда кетаёт- 
ган булса одамнинг ерга нисбатан ^аракат тезлиги (10+90) км/ 
соат (v+u) булиши керак эди. Махсус нисбийлик назариясига 
кура одамнинг ерга нисбатан \аракат тезлиги куйидагича 
булади.

v + u 10 + 90
1 + у + и ёки 1 + 10 + 90

с2 с2

Бу уринда с=300 000 км/соат — ёруглик тезлиги. Бундай 
натижа тезлик аддитив физик катталик ^исобланадиган клас­
сик физикага зид.

Жисмга таъсир кдпадиган кучни чексиз равишда ошириб 
борилса \ам унинг тезлиги ёруглик тезлигидан ошмайди, чун- 
ки табиатда ёруглик тезлиги максимал мумкин булган тезлик 
булиб у физик константа ^исобланади. Бирок жисмнинг масса- 
си баркарор эмас ва тезлик узгаришига караб куйидаги форму­
ла буйича узгаради:

m = m0g

Бу Уринда ш0— осойииггаликдаги масса ва g (гамма): 
g =  1 /  (1- v2 /  с2) w

Жисм тезлиги с (ёруглик тезлиги)га якинлашганда масса 
чексизликка интилади. Физик жи\атдан бу бирорта жисм ёруг­
лик тезлигидан ортик тезликда ^аракатлана олмаслигини бил- 
диради. (Жисм тезлиги ёруглик тезлиги с га якинлашганда (1- 
\ г/с 2) 0 га интилади. Гамма каср булиб унинг махражи бирга, 
сурати эса 0 га интилаётган ракамнинг илдизига тенг. Шунинг 
учун (g) ва шу тарзда масса (ш) с га якинлашар экан чексиз­
ликка интиладилар).

Бу яна бир марта ёруглик тезлигидан узиш мумкин эмасли- 
гини таъкидлайди. Баъзи файласуфлар (Hans Blumenberg) бу 
факт инсон билиш чегарасини фундаментал жщатдан чеклай- 
ди, деб тушунтиришди. Биз Узимизнинг оламга нисбатан фа- 
разларимизни кеч качон текшира олмаймиз, чунки унинг ма- 
кондаги параметрлари шунчалик каттаки биз унга жавоб оли- 
шимиз учун миллиардлаб ёруглик йили керак булади. Унгача 
биз аллакачон йук булиб кетган буламиз ва “биз” учун жавоб 
*ар кандай а^амиятини йукотади! Демак, биз оламнинг кенг 
микёсдаги тузилмасига нисбатан доимо тула билимга эга була 
олмаймиз.
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Эйнштейн шунингдек, массанинг энергия билан алок;адор- 
лигини куйидаги формула буйича аникдади:

Е=шс2
Бу формуладан куриниб турганидек, ёруглик нурлари энер- 

шяга ва \аракат массасига эга булади. Шу масса туфайли улар 
бошка массалар марказига тортилади, уларнинг \аракат траек- 
ториялари эса эгри \олга келади. Агар ёруглик нури траекто- 
риясини тугри чизиц шаклида белгиласак, масса марказлари 
булган маконда унинг \ар кандай икки нуктасидан битгадан 
ортик; TÿFpn чизик; угказиш мумкин. Бундай “эгри” макон 
ноевклид геометрияси ёрдамида тавсифланади.

Умумий нисбийлик назарияси таъкидлашича, гравитация 
кучлари таъсир утказадиган катта жисмнинг тезлиги макон- 
замон коптинуумшшг геометрик хусусняти сифатвда тушуни- 
лиши мумкин. Айни пайтда жисмнинг текис тезланиш вазияти- 
ни унинг гравитация майдонидаги ^аракатидан ажратишнинг 
хеч кандай усули мавжуд эмас. Умумий нисбийлик назарияси 
бир к,атор эффсктлар ва уларнинг улчовларини башорат к,илади. 
Ьулар ичида эиг маш,\урларпдан бири юлдуздан келаёпан cpyi- 
лик нури Kvëui як,инидан куёш тутилиши вактида утаёнанда 
огишининг улчаниши билан ботик,. Умумий нисбийлик наза- 
риясининг яна бир кртор тасдикдари XX асрнинг 60-йилларида 
олицди.

Хозирш замон физикаси назарий ва экспериментал тадк,и- 
цотларшшг интсграциялашувинн талаб цплади. Бугун эксперп- 
ментлар утказиш учун ЕЯТМ, куп минг кишплик олимлар, 
инженерлар, техниклар ва ишчилар жамоаси ме\нат к,иладиган 
Европа ядро тадкикртларн маркази сингари улкан курилмалар 
керак булади. Уларни куриш ва тегишли \олатда сакдаш учун 
Kÿn миллионли харажатлар талаб килинади. Шундай цилиб тех­
нология, икгисод ва бошцарув илмий тадцик;отларнинг интер- 
гациялашган омилига айланади. Фанлараро ^амкорлик ва тад- 
к;ик;отларни бошцарув сиёсати (research-political management) 
зарурлиги ва ку'плаб кушимча муаммолар тугдириши маълум 
булади.

Бугунги кунда физика ^озирги замон жамиятининг му^им 
таркибий к?1смига айланди, бу жамиятга илмий концепциялар, 
илмталаб ма^сулотлар ва к,арорлар билан борган сари купрок, 
сингиб бормокда. Инсоният ^еч к,ачон хозирги кундагичалик 
куп нарса бил маган эди. Айни пайтда биз \арбий фал окат, 
экологик танглик, моддий адолатсизлик ва ижтимоий иисти- 
тутларнинг парчаланиши билан боглик; булган куплаб тавдид- 
лар да\шати остида яшамокдамиз. Кдндай кдлиб биз мазкур 
вазиятни тушунишни назарий ва амалий жщатдан яхшилаши- 
миз мумкин?
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Фанларнинг хилма-хиллиги ва технологик тарак.к.иёт — 
сциентизациянинг фанлараро ва амалий муаммолари

Янги даврда одамнинг табиатга муносабати илмий ва тех­
нологик жщатдан устунликнинг кучайиши билан тавсифлана- 
ди. Бу жараёнда табиат инсон макрадларини мужассам к;илиш 
учун чексиз захиралар манбаи сифатида англанади. Хар бир 
киши уз манфаатларини руёбга чик;ариш учун табиатдан хохла- 
ганича фойдаланар, )̂ еч булмаганда боцща одамларнинг хукукда- 
рини бузмаслик даражасида (масалан, узгаларнинг ер участка- 
лари ёки хавони булгатмасдан) фойдаланиши мумкин эди.

Бундай муносабатнинг негизида табиат узининг гамини узи 
ейди, деган фараз ётарди. Бирок аста-секин бу фаразнинг асос- 
сизлиги маълум була бошлади ва бизнинг кунларимизда ин- 
соннинг табиат устидан технолотк устунлиги доимий мурак- 
каб тангликлар вазиятини келтириб чик,армокда. Улар айникса 
инсон хатги-харакатларининг олдиндан башорат кдлиб булмай- 
диган, табиат учун хам, жамият учун хам салбий ок;ибатларида 
намоён булмокда. Бу уринда таянч иборалар энергия т англиги  
ва ат роф -м уу;ит ни иф лослант ириш , ш а^арларни нг бои щ ари б  
булмайдиган усиш и, %айвонлар ва  усим лик т урларининг йуцолиб  
кет иш  хавф и  сингарилар ^исобланади. Буларнинг бари бегона- 
лашув ва \аддан зиёд истеъмол цилиш, сиёсий-ижтимоий ти- 
зимларга хдпдан ортикча юк \амда оммавий Кйргин воситала- 
рининг улкан микдорига кушилиб кетади. Хаётнинг экологик 
шароитлари жуда нозик ва сезувчан экани борган сари рав- 
шанлашмокда. Натижада биз табиат билан ээсгиёткорона узаро 
таъсирга киришиш Ерда \аётни сакдаб крлишнинг мухим шар- 
тига айланганини англамокдамиз.

Вужудга келган ва чукурлашиб бораётган танглик вазияти 
табиатдаги чекланишлар мавжудлигини эмас, окдплик ва ама- 
лиётнинг хам ички чекловлари борлигини тушунишга олиб кел- 
мокда.

Куй ид а биз ана шундай инструментал сциенлашувдан ке- 
либ чикддиган фанлараро ва амалий муаммолардан баъзилари- 
ни куриб чикамиз. Олдин биз хозирги замон технологиясида 
харажат ва фойданинг нисбатани з^исоблашш асосланган хозирги 
замон технологиясидан фойдаланишнинг чекланганлигига тухта- 
ламиз (cost-benefit analysis). Боищача кдпиб айтганда, децизио- 
нистик-назарий окдплик ва ахлокий муло^азаларнинг алок;а- 
дорлишга мурожаат кдламиз. Кейинги уринларда биз к;айд этил- 
ган чекловлардан ташцарига чикадиган фанлараро ва рефлек- 
сив ок;иллик тугрисида суз юритамиз. Хулосада эса табиатга 
ижобий муносабат учун нима асос булиши мумкинлигини тас- 
вирлаймиз.

Биз кУрилаётган муаммоларнинг эмпирик (социологик) 
жи^атларига эмас фалсафий томонларига т^хталиб утамиз,

631



яъни биз нима окил булишини мухокама киламиз, лекин 
унга б о т и к  булган сиёсий, иктисодий можаролар, манфаат- 
лар тукнашуви ва бошка шароитларни мухокама килмай- 
миз.

К,арор кабул килишнинг меъёрий назарияси карор кабул 
килиш вазиятини тавсифлайди, биз бу вазиятда турли хил 
окибатларга эга булган мукобилликлар орасидан танлов имко- 
нига эгамиз. Бу назарияга кура танловни амалга ошираётган 
субъект мукобиллар орасидан унинг танлови окибатлари кий- 
мати ва эхтимоллигини характерлайдиган энг куп арифметик 
амаллар мажмуини танлаши окилликдир. Куйида биз буни аник 
мисол ёрдамида курсатамиз.

Стандарт вазиятда максад олдиндан белгиланган нарса маъ- 
носида эмас, балки карорлар назариясида мухимлиги мухока- 
ма килинмайдиган нарса сифатида курилади.

Бунга куйидаги муаммо мисол булиши мумкин: “К,андай 
килиб биз якин беш йил давомида унчалик киймат булмаган 
энергия олишимиз мумкин?”. Бу уринда “биз” вазиятнинг узи- 
га хослигинн (биз мансуб булган гурух, бизнинг пхтиёримизла- 
ги гтчиралар ва х а к а зо ж н  иф олалаидп.

Бу муаммонинг му,\им жн\атларшш схема 'трипла ку;;;;ла- 
гича белгилаш мумкин:

1. Максадни ифодалаш.
2. Мукобилларни бахолаш.
3. Уларнинг окибатларини та\лил килиш.
4. Бахолаш.
5. Танлаш.
1. Максадни ифодалаш меъёрий вазифа хисобланади. Мак- 

саднинг мухимлигини бахолаш эса илмий сохадан четда. Бирок 
максад билан купгина фактик муаммолар богликки, улар ил­
мий тадкикот учун очик.

Максадни ифодалаш карор кабул килаётган шахе вазиятни 
тавсифлаш усулининг кисми сифатида тушунилади. Стандарт 
Холатда вазият хам максад хам карор кабул килувчи шахе то- 
мошшан тугри тушунилади, деб кабул киламиз (\аётда албатта 
хар доим хам шундай булавермайди).

2. Бир нечта мукобил мавжуд булиб улар орасидан танлаш 
имкони мавжуд. Уни англашнинг зарурлиги агент ролининг 
таркибий кисми хисобланади. Бирок билимнинг янада чукурла- 
шуви илмий куллаб-кувватлашни такозо килади. Айнан фан 
бизга кандай мукобилларга эгалигимиз ва кандай технология- 
лар мумкинлигини курсатиб беради. Айнан фан янги инстру­
ментал ёндошувлар ишлаб чикишга кумаклашади.

3. Шундай килиб, фан ёрдамида хар бир мукобилнинг турли 
окибатлари тугрисидаги билимларимиз чукурлаиггирилиши мум­
кин. Турли илмий тадкикотлар жараёнида биз мавжуд мукобил- 
ларнинг окибатлари тугрисидаги саволларга жавоб олишимиз
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ва бу окибатларнинг э^гимоллик даражасини билиб олишимиз 
мумкин.

4. Ечимлар назариясида турли ок,ибатлар учун э^гимоллик 
мезони сонларда ифодаланадиган микдорга эга булади. Шунга 
мос равишда вазиятга тортилган томонлар учун ок,ибатлар эга 
буладиган катталиклар ижобий ёки салбий сонларда ифодала- 
нади. (Шундай квантлаштнриш билан боглик; булган утилита- 
ристик гедонистик *исоб-китоб куриб чикилган 16- ва 17-боб- 
ларга царанг)

5. Турли мукобилларни тегишли окибатлар билан киёслаб 
уларга канчалик куп а^амият берсак, шунчалик куп (мутлац 
сонларда) уларга ижобий ёки салбий рацамларни тиркаймиз. 
Айни пайтда э^тимоли купрок, окибатларга э^гимоли камроц- 
ларига нисбатан к^прок; вазн кушамиз. Бир ок;ибатга нисбатан 
мана шу икки холатни \исобга олиш учун ечимларнинг меъё- 
рий назарияси буйича унинг э\гимоллигини билдирадиган сонда 
ифодаланадиган арифметик амал бажарилади, бу амал унинг 
кийматини курсатади. Кейин з̂ ар бир мукобил унинг барча 
окибатлари учун хос булган амаллар жаъми микдорида бащпа- 
нади. Ечимларнинг меъёрий назариясига кура энг куп суммага 
(агар сонлар манфий булса, энг кам суммага) эга танлов окило- 
на х;исобланади. Баён кдпинганларни куйидаги схемада курса- 
тамиз.

Бу ерда куйидаги белгилар кулланган:
Б — танлов вазияти 
А — мук;обил 
С — ээдимоллик 
V — к;ий мат
Э^тимолликни (С) ракамда тавсифлаш учун шкала (0,1) 

кулланади. Шунингдек, биз рацамларни соддалаштирамиз. Ма- 
салан, 0,7±0,02 урнига 0,7 олинади. Мана шундай якинлашти- 
ришдан фойдаланиб танлаб олинган катталикнинг юцрри ва

С э^пшолий 0,7 V кий мат +10

С э^шмолий 0,2 V циймат +5

С э\гимолий 0,1 V киймат -100

С э^гимолий 0,7 V киймат +5

э.\гимолий 0,3 V киймат -5

э*ртмолий 0,9 V к^пшат +24

э\тимолий 0,1 V климат -10
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куй и чегараларини (масалан, 0,72 ва 0,68) олиб хисоб-китобни 
амалга ошириш мумкин.

Агар “таваккалдан кочишга” \аракат килинса, (пессимис- 
тик тарзда) кунгилсиз окибатларга катгарок, кунгилдагиларга 
эса кичикрок э\гимолликни бериш керак.

К,иймат (У)ни ракамда тавсифлаш учун купгина \акикий 
сонлар, яъни ноль ва барча салбий ёки ижобий хакикий сон- 
ларни камраб олувчи купликдан фойдаланилади. Масалан, ин- 
сон иркнни йук килиш, “чексиз салбий сон” ёрдамида ифода- 
ланилиши мумкин.

Бизнинг мисолимизда куриб чикаётган мукобилликлар би- 
лан солиштириш учун куйидаги амалпар жамига эга буламиз:

А, : 0,7 • 10 + 0,2 • 5 + 0,1 (-100) = 7 + 1 -  10 = -2 
А ,: 0,7 • 5 + 0,3 (-5) = 3,5 -  1,5 = +2 
А3 : 0,9 • 24 + 0,1 (-10) = 21,6 - 1 = +20,6

Шундай кил и б сунгги мукобилни танлаш (ва иккинчисини 
биринчнсидан афзалрок, деб билиш) окилликдир.

Е'!!!'!ЛПР!!!!!!Г МСТ-ёрии ИПТфИЯСШШ б\'НЛаЙ КуЛЛПШ бИЗ ПМЛЛ- 
да ^ллаПдпгап усуллг.:: ::;г:а узо:; ту'олмпн! .мумкни. Шунииг- 
дек, турли кадриятларии ракамларда пфодалашга уринпшга \ам  
эътироз билдириш мумкин. Бу эътирозларга жиддий ёидашиш 
керак. Шу билан бирга ечимларнинг меъёрий назарияси одам- 
ларнинг хулк-атвори кандай булиши кераклипиш тушунтира 
олмаслигини, айни пайтда окилона танлов кандай булишини 
аниклашга ёрдам бериши мумкинлигини х,”собга олиш керак. 
Афтидан, купчилик одамлар таклиф килинаётган схема окило­
на танлов, масалан, даре устидан куприк куриш лозимлнги 
холатидаги интуициямизни кулласа керак. Бу схема даволаш 
усулидан тортиб энергетика ёки мудофаа сиёсатигача булган 
со\алардаги замонавий технологик лойи\аларда танловни амалга 
ошириш окиллигининг мо\иятини ифодалайди.

Бу ёндашувга хос булган чекланишларга тухташдан олдин 
унинг ижобий томонларини баён киламиз.

A) Тадкикот ва турли мукобилликларни куриб чикишнинг 
бу усули бизнинг вокеьлик туйгумизни анча кучайтириши мум­
кин. Шу маънода у яхши, чунки у бизни мукобилларни ва 
уларнинг окибатларини мунтазам ва илмий та\лил этишга маж- 
бур килади. Айни пайтда, у бизнинг тасаввурларимизни \ам  
бойитади, чунки мукобил ечимпарни топиш учун доимо \apa- 
кат килишимизни такозо этади.

Б) Бу ёндашув энг катта ижобий ёки салбий кадриятга эга 
буладиган окибатларга тадкикотларимизни йуналтиришни, де­
мак, кам а\амиятга эга окибатларга камрок эътибор бериши- 
мизни талаб килади.

B) Шу ёндашув билан боглик булган турли саволларни 
ажратиш уларнинг эпистемологик мавкеини англашимизга
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кумаклашади. Савол меъёрийми ёки бирор илмий йуналишга 
тааллуклими? Агар тааллукгш булса кайси йуналишга?

Бу бизга нимани билишимиз ва нимани билмаслигимизни 
англаб етишимизга, шунингдек, илмий нуктаи назардан нима­
ни аниклашимиз мумкинлиги ва нима ахлокий жи\атдан ёнда- 
шувни талаб кдлишини билиб олишимизга ёрдам беради.

Сунгги \олат и зо \ талаб килади. Гап шундаки, децизионис- 
тик назарий схема куп лолларда фанлараро ёндашувни талаб 
Килади. Буни оддий мисол ёрдамида куриб чикиш мумкин. Атом 
электростанцияларини лойи^алашда, э??гимолий мукобиллар ва 
уларнинг окибатлари масаласи турли физик-техник эксперти- 
залар ёрдамида \ал килиниши мумкин эмас. Бу уринда *ам биз 
икгисодий, экологик ва ижтимоий экспертизага э)?гиёж сеза- 
миз. Харажатлар ва муайян таваккалчилик таэушлнинг барча 
даражаларида кабул килинадиган карорлар учун хос. Агар биз 
окилона карор кабул килмокчи булсак, бу лойи\анинг барча 
э\гимолий жщатлари тугрисида расмий тасаввурга эга були- 
шимиз лозим. Бу вазифа эса ишга тааллукли булган фанларни 
жалб этишни талаб килади.

Купгина лойи^алар узлари арзийдигандан кура ёмонрок кис- 
матга учради, чунки бизнинг экспертлар гуру^имиз жуда чек- 
ланган булгани туфайли уларнинг баъзи жи\атларини кура ол- 
мадик. Бун га мисол килиб галла етиштиришдаги яшил инки- 
лоб ва яна Африка мамлакатларида Рарб услубидаги кУДУКлар 
казиш лойи^аларини келтириш мумкин414.

Бундай \олатларнинг барчасида фанлараро ёндашув зарур. 
Мукобиллар ва уларнинг окибатларини илмий урганиш факат 
техник экспертизанигина талаб килмайди. Масалан, КУДУК казиш 
лойи\алари икгисодий, тиббий, маърифий, ижтимоий ва ма- 
даний омил ва шароитларни тушунишни талаб килади. Лойи^а- 
нинг окибатлари канчалик куп киррали булса, унга шунчалик 
кенгрок фанлараро ёндашув зарур булади.

Бу мисоллардан келиб чикадиган хулоса шундаки, лойи^а- 
ни ишлаб чикишга жалб этилаётган гурух купинча бир ёкпама 
булиши мумкин. Бундай лолларда лойи^ани ишлаб чикишга 
жалб этилган фанлар ва уларнинг вакиллари доирасини кен- 
гайтириш зарур. Биз шу1 щай килишимиз зарур, акс \олда, кулга 
киритишимиз мумкин булган лойи\адан ёмонрок лойи\ага эга 
буламиз.

Идеал ^олатда лойи\ага алокадор барча фанларни жалб 
Килиш ва улар буйича кенг камровли тадкикотлар утказиши-

4,4 Хамкорликни ривожлантириш буиича Норвегия агентлиги сессиясидаги Mette 
jorstad'a маърузасига (15.12.1982) К̂аранг. “Жамиятшунос олимнипг Марказий ва Шарций 
Африка у&дудларини сув би.шн таъмшиаш стратегияси ва унимг очи% ва ënuiç мацсадларига 
эришиш тугрисида” маърузада лойи\ачилар технологик экспертизага бир томонлама эъти- 
бор беришгаии, натижада лойи\ани амалга ошириш учун зарур булган ижтимоий шароит­
ларни куздан крчирганлиги тугрисида суз юритилади.
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миз керак. Амадда эса маблаг ва вак? етарли булмагани учун бу 
талаб анча сусаяди. (Тадкикотлар чексиз давом этиши хам мум- 
кин, амалий вазифалар эса чекланган вацт давомида амалга 
оширилиши керак).

Кудуклар тугрисидаги мисолда дастлабки техник экспер­
тиза тиббий, маърифий ва ижтимоий шароитлар буйича экс­
пертиза билан тулгазилиши зарурлиги анча равшан. Боинга 
Холатларда эса, нима “етарли”, оптимал булишини айтиш 
кийин, чунки узгарувчан омиллар, уларни урганишга к,илина- 
диган ва бошца харажатларнинг хак,иций хажмини аниклаш 
мушкул.

Лойихани ишлашнинг турли боскичларида экспертларнинг 
турли гурухлари узаро хамкорлик цилишлари зарур, чунки \еч 
булмаганда «буюртмачи»га турли фанлар нуцтап назаридан ке- 
лишилган ва тушунарли ахборот етказиш керак.

Шу маънода турли фан вакиллари (масалан, ик,тисодчи- 
лар ва экологлар) академик даражада хамкорлик цилишга 
тайёр булишлари керак. Бу эса улар узларининг мстодологик 
па концептуал тахминларини му.\окама цилиш учун рефлек­
сии  кпчпстенниикка эга булншларини шиарли тутлд;;. Бу::гг. 
ишонч хосил к,илиш к;нйин эмас, лскин амалда у кийин 
кечади (фанлараро бир-бирларини тушунишдагп назарий к,” - 
йинчиликларга касблар ичидаги турли хил келишмовчилик- 
лар кушилади. Мухокамага купинча ицтисодий мулохазалар 
^ам кушилади, масалан, чекишнинг зарари тугрисида тиб- 
бий тадк,ик,отлар ёкп саноат чик,индиларини экологик мони­
торинг цилиш зарарли ифлосликлар борлигини аниуутаганда 
буладигани каби).

Шундай цилиб, илмий экспертиза куламини купинча кен- 
гайтиришга эхтиёж тупшади, масалан, бир ёки бир неча фан­
лар, шу жумладан, ижтимоий фанлардан хам иборат булган 
фанлар каторига яна бир нечта табиий-илмий со\аларни кушиш 
й^ли билан). Бирок, сахнада инсон ом ил и куриниши билан биз 
ижтимоий фанлар томонидан утказиладиган экспертизага эхти- 
ёж сезамиз, купинча эхтимолийлик окибатларинн башорат 
к,илиш билан ботик; узига хос муаммолар пайдо булади. Башо­
рат кдтиш купчилик табиий фанлар, масалан, метеорология ва 
соматик тиббиётда хам анча к,ийин. Бирок, бир к,атор ижтимоий 
ва психологик контекстларда улар яна хам мураккаброк; булади. 
Масалан, биз Ирок хукумати радиоактив чикиндиларга нисба- 
тан я кин 30 йил ичида кандай йул тутишини кай йусинда 
аниклашимиз мумкин?

Ижтимоий сохада башорат килишнинг кийинлиги купинча 
мантикий жихат билан боглик; булади. Чунки бизнинг нима 
цилишимиз купинча нимани билишимизга боглик; булади. Янги 
тадкик,отлар бизга янги билимлар беради. Шундай к,илиб, кела- 
жакда бугун мавжуд булмаган тушуниш пайдо булади ва у биз-
6 3 6



нинг уша пайтда нима килишимизга уз таъсирини утказади. 
Келажакдаги бундай харакатларимизнинг жихатларини биз ол- 
диндан башорат кила олмаймиз.

Бу эса, инсон омили \акида ran юритилганда эхтимоллик- 
лар юзасидан ракамли операциялар бажариш муаммоли булиб 
колишини англатади. Агар “таваккалчиликсиз” иш юритишга 
карор килинса, эхтиёткоррок булиш талаб килинади. Бундай 
стратегия “кимор уйини”даги окилликдан кам эмаслигини таъ- 
ющлаш жоиз. IIIуни хам айтиш мумкинки, жасур булишдан 
кура эхтиёткор б^лиш фойдалирок, айникса, бошкаларнинг 
фаровонлиги хавф остида булса.

Бундан ташкари, мухокама ва карор кабул килиш боскич- 
ларида табиий-илмий билимларнинг факат озгина кисмидан 
фойдаланадиган одамлар унчалик окил ва холис эмасликлари 
Хам аник. Аксинча, окиллик талаблари купчилик лойихаларни 
куриб чикишда экологик ва социологик билимларни хисобга 
олишни талаб кдиади. Инсон омшшнинг онгли акциялари (ма­
салан, терроризм) ва англанмаган харакатлар (масалан, хизмат 
вазифаларини етарли бажармаслик)ни хисобга олиш зарур булган 
атом электростанциялари билан боглик хавфни хисоблашда шун- 
дай йул тутиш лозим.

Турли мукобиллар ва уларнинг у ёки бу даражада эхтимол 
булган окибатларини тадкик килиш танлаш вазиятида турган 
одам ёки институт уларни мутлако бошкача бахолашига олиб 
келиши мумкин. Масалан, аввал маълум булмаган эхтимолий 
салбий окибатлар туфайли дастлабки максад боищачарок намо- 
ён булиши мумкин. Янгича тушуниш натижасвда лойихани кис- 
ман ёки тулалигича кайта куриб чикиш керакми ёки ундан 
тулалигича воз кечиш керакми ёки булмаса уни юкорирок мак- 
садларга мослаштириш керакми? Нима булганда хам бизнинг 
вазият тугрисвдаги дастлабки тасаввурларимиз узгаради. Афри- 
кадаги кудуклар мисолида кушимча ижтимоий экспертиза ran 
факат уларни куришдаги техник масалаларда эмас, улар куриб 
битказилгандан кейин ярокли холатда тутиб туриш учун тегиш- 
ли тизимлар йукпипща эканини курсатди. Вазият биз дастлаб 
уйлагандан бошкачарок экан ва бу хол лойихани тула кайта 
куриб чикишга мажбур килди.

Бу жуда мухим хол. Экспертиза доирасини кенгайтириш 
зарурлиги тугрисидаги окил талаб уз навбатица, бутун лойи­
хани кайта куриб чикиш, охир-окибат уни бутунлай узгарти- 
риб юборишга олиб келиши мумкинлиги биз царорлар н а за -  
риясининг цат ъий доирасидан чет га  чицаёт ганим изни бипдиради. 
Лекин бу карорлар назариясига асосланган окиллик тури узга- 
раётганини билдирмайди. Биз, таъбир жоиз булса, карорлар 
назариясини танкидий ва рефлексив мухокама билан алмаш- 
тирамиз. Бирок “эркин далилловчи окиллик”нинг кенфок дои­
расидан чикмайди ва унда биз турли истикболларни уйгун-
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лаштиришимиз ва куриб чикаётган лойихани турли максад ва 
кадриятларга мутаносиблигини хам куриб чикишимиз мум- 
кин.

Мураккаброк саноат ва харбий лойихаларда эхтимолий 
булган салбий окибатлар купинча чу кур жойлашган, глобал 
ва узок; муддатли характерга эга булади. Бундай лойихалар 
окибатларининг давомийлиги сиёсий арбоблар сайланадиган 
муддатдан анча узун ва тадкикотларда кузда тутиладиган муд- 
дат доирасидан ташцарига чицадн. Куп холларда (радиоактив 
ифлослантириш сингари) салбий окибатлар келгуси авлодлар 
такдирига хам таъсир кдпиши мумкин. Купинча бу окибатлар 
бизнинг давлат чегараларимиздан хам четга чикиши мумкин 
(масалан, атроф мухитни ифлослантириш). Фанлараро экс­
пертиза нуктаи назаридан, бундай холларда холис, очик, эр- 
кин оммавий мунозараларга эхтиёж тупшади, унда барча ён- 
дашувлар ва манфаатлар вакиллари иштирок этиши мумкин. 
Идеал холатда фанлараро турли ишланмалар уртасида узлук- 
сиз па интенсив фикр алмашинувлар мавжуд мукобиллар ва 
у.;арп;;;;г скнбптлпр!«. шунинглек. умуман лойихани танкп- 
Д1Н1 му\окама буннча угказнб турилиши ксрак. Ьумшн
барчаси уни узгартириш ёки рад килиш имкониятларини 
очади.

Хозиргача биз на лойиха максадларига, на турли окибат- 
ларга тегишли норматив саволларга тухталганимиз йук. Улар- 
нинг кискача тахлилини келтириб утамиз.

Аввало шуни таъкидлаш керакки, умуман лойи\а устидан 
танкидий фикрлаш узига хос урганиш жараёни булиб, у!ща биз 
бир вакгнинг узида уз тушунча ва афзал куришларимизни тек- 
ширамиз ва кайта куриб чикамиз.

Биз, шунингдек, нафакат эмпирик саволлар, балки биз 
турли сохаларда куллаётган тушунчаларнинг канчалик мосли- 
ги хакидаги саволлар хам мухокама цилинаётганига эътибор 
каратмотмиз лозим. Норматив саволлар доимо маълум бир 
концептуал схема ичида шакллангани туфайли, концептуал 
“тушунча”ни ривожлантиришга интилиш — норматив муноза- 
ралар учун ахамияти каттадир. Бу борада бир неча изох келти- 
риш зарур.

Айтиш мумкинки, “фактлар” ва “кадриятлар”ни кескин кар- 
ши куйиш максадга мувофик эмас, чунки тушуталар фактлар 
ва кадриятларга тегишли масалаларда асосий (конститутив) рол- 
ни уйнайди. Норматив мунозаралар купинча аслида ишлар кай 
ахволдалиш ва уларни кандай килиб энг яхши куринишда таъ- 
рифлаш ва изохлаш мумкинлиги хаквда бахсларга айланиб ке- 
тиши хам тасодиф эмас.

Мисол килиб, 70-йилларда булиб утган рекомбинант ДНК 
борасидаги тадкикотлар назорат осгига олиниши ёки хатто тухта- 
тилиши кераклиги хакидаги тортишувларни келтириш мум-
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кин.415 Норматив характерга эга булган бах,с факатгина кдцри- 
ят ва нормалар билан чекланган эмас. Тадкикот салбий натижа- 
ларга олиб келиб, энг ёмони номаълум организмлар тарк;али- 
ши сабабли инсон зоти цирилиб кетишини \еч ким хо\памас- 
лиги шуб\асиз эди. Мунозара марказиаа биз уша пайтда бундай 
хавф хакида кандай маълумотга эгамиз, деган савол турар эди. 
Ба\снинг норматив жирата асосан, назорат ва эркинлик, ай- 
никса, илмий эркинлик уртасидаги зиддият ва зиммамизга ола- 
ётган хавф-хатар к;анчалик катта, деган саволдан иборат эди. 
Э\тимолий салбий оцибатнинг номакбуллиги тортишилмас эди. 
Хамма бу саволга жавобни уз-узидан маълум, деб хисоблар 
эди.

Бошка \олларда бахслар якколрок, меъёрий характерга эга 
булиши мумкин, чунки унинг к,атнашчилари турли ок,ибатлар 
мак,садга мувофик; ёки мувофик, эмаслиги борасида бир фикрга 
келмаган ёки карама-к,арши фикрда буладилар. Масалан, иш- 
тирокчилардан бири оёк,к,а кон томирларини жаррохлик усули- 
да трансплантация кдлинишини мухокама кдпишда ечимлар 
назариясини куллаши мумкин. У А усули натижаларга олиб 
келади, лекин у В усулига Караганда к,имматрок; туради, деган 
хулосага келиши мумкин. Турли усуллар кулланилганида ик^и- 
содий харажатлар ва трансплантациянинг бемор учун муваффа- 
киятли утиши борасидаги тахминларни кандай таккослаш ло- 
зим? Бундай \олларда норматив саволлар мухокаманинг боши- 
даёк пайдо булади.416

Бу ерда биз кандай норма ва кадриятлар умумий а\амиятга 
эга эканлигини интерсубъектив йул билан аникдаш мумкин- 
ми, деган саволга тухталмаймиз. (29- ва 30-бобларни к;аранг). 
Фацат бир неча мулохазалар келтирамиз.

А) Купчилик меъёрий мунозаралар маълум институционал 
дойра (institutional framework) ичида \осил булади. Бу дойра к;ону- 
ний муносабатлардаги каби расмий, ёки турли анъаналар ва 
маданиятлардаги каби норасмий тусга эга булиши мумкин. Бун­
дай холларда мунозара рационал йул билан у ёки бу даражада 
ноаниц булган, фактик холатни асослаб берувчи тушунча ва 
коидаларга мурожаат этиш оркали утказилиши мумкин. (“Фут­
бол” деб аталган “ташкилот”да дарвозабон уз дарвозасини туп 
киришидан саклаши кераклиги аник;. Бундай меъёр футбол уйи- 
нининг бир кдсмидир.)

Б) Лекин бундай институционал доиранинг узи хам меъё­
рий тортишув мавзуига айланиши мумкин. (Нима учун футбол 
утказишимиз керак? Бу саволга жавобни бу уйин доирасида

4,5 ДНК рекомбинацияси билан бомик дебатлар \ак»да, Крранг: Масалан, Limits of 
Scientific Inquiry. Ed. by G.Holton and R.Morison. —N.Y. 1978.

416 Бундай вазиятда биз моддий харажатлар ва саломатликни циёслабгина цолмай, 
хакни ким тулаши керак: беморми ёки жамиятми, деган саволга хам жавоб топишимиз 
керак.
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кдцирмаслик керак). Лекин купчилик бу ерда *ам рационал 
ечим топиш мумкин деб ^исоблайди. (Хабермас, ЗО-боб). Боя 
шундан иборатки, всцоланки, эркин ва тусицсиз мунозара барча 
томонларни келиштириши мумкин, ва агар шундай булса, ай- 
тнш мумкинки, бу келишув умумий а\амият эга, норматив жа- 
воб булади.

Бундай келишув бехато жавоб эмас, лекин у биз, оддий 
одамлар эриша оладиган энг яхши ечимдир. Меъёрли рациона­
лизм тарафдорлари, нормалар умумий а\амиятга эга булиши 
мумкинми, деган саволга жавобан шундай дейдилар. Бу шартли 
жавобдир, чунки у абадий тугри “якуний жавоб” эмас. Бу ерда 
очик, мунозаранинг узи тугалланмас “синов ва хатолар” жараё- 
ни сифатида якуний асосни ташкил этади.

Албатта, меъёрли этик рационализм барча норматив савол- 
ларни шу йул билан \ал этиш мумкин дея даъво килмайди. 
Дид, усул ва маданиятга боглик, норматив ва ба^оловчи савол- 
лар доимо мавжуд булади. Бу \олда нима тугри ва яхши деган 
масалада умумий келишувни кутиш (ёки ундан ум ид к̂ илиш) 
ноуринлир. Бундай масалаларда доимо турлп-туман рационал 
ф м к р л а р т  кенг мапдоп мавжуд булади. Умумий ф;;;;рга :;елн::: 
мумкин булган ягона жи\ат — бу индивидлар теш  . х у к ^ ш п ш п  
ва уларга ^урмат билан ботик, булган асосий инсон ^укуьутари- 
дир.

Ечимлар назариясидаги кдяриятлар муаммосига кискача 
изо\ сифатвда шуни айтиш мумкинки, у анча содда ик^нсодий 
танлов \олларига (масалан, янги пирс курилишига капитал 
куйилмаларни му\окама этиш) мос келади. Бу ерда кддриятлар 
масаласи анча содда. Бу — пул, таннарх ва бозор нархларига 
асосланган даромад масаласвдир. Бу типик “ички институцио- 
нал” масала булиб, унинг норматив жи\ати ^олатнинг фактик 
жи\атидан келиб чикдди, яъни фактлар “институционалдир”, 
шунинг учун “норматив юклангандир”. Айтилганлар футболда- 
ги “бурчак тупи” ва биржадаги “тартиб”га \ам тегишлидир. Бу 
хрдисалар мавжудцир, лекин улар ташкилотнинг ичидаги нор­
матив шартлар туфайли мавжуддир.

Лекин бу схема атом электр станциялари курилиши ёки 
мудофаа сиёсати каби куп жи^атли лойи^аларни та\лил к;илиш- 
да кулланилганида биз нафацат юкррида келтирилган чигал 
со^алараро муаммоларга дуч келамиз. Биз шунингдек, лойи\а 
мак^садларининг бошк,а лойи^алар билан муносабати ва пул 
билан соглик;нинг узаро бопиндшги, сизнинг ва менинг хара- 
жатларимиз каби чукуррок, кддрият масалаларига ^ам учрай- 
миз.

Замонавий жамиятнинг илмийлашиши куп жи^атдан маса- 
лаларнинг кенг тарк;алиши билан характерланади. Натижада сиё- 
сий даражада бошк;арув муаммолари, тадк^к,отлар ва лойихрлар 
даражасида эса, илмий ва норматив муаммолар пайдо булади.
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Бошкарув муаммоси асосий ташкилотлар зарур билим ва ту- 
шунчага эгаларми, деган саволдан иборатдир.

Афтидан, бу саволга фанлараро ва ички \амкорликни ри- 
вожлантириш, очик мунозаралар утказиш, шунингдек, жамо- 
атчилик фикрини шакллантириш каби вазифаларни бирлашти- 
риб сизифнамо жавоб бериш мумкин.

Яна шундай холатни хам курсатиб утмокчимиз: тадкикот- 
чилар уртасида фанлараро очик; мунозаралар утказиш зарур, 
лекин унинг узи кифоя килмайди. Одамларга холис, батафсил 
ва \ар томонлама “журналист” ахбороти зарур, лекин унинг 
Узи хам кифоя кдлмайди. Яна зарур булган нарсалардан бири, 
бу илмий хамжамият ва журналистлар уртасида очик; мулокот 
канали ташкил килишдир. Санаб утилган хар учала жихат узига 
хос муаммолар келтириб чикаради. Турли фанлар к,анчалик му- 
раккаблашгани сари сунгги курсатилган каналнинг нормал иш- 
лаши муаммолирок булиб боради. Хозирги замон фанининг 
барча сохаларида илмий йуналишлар шунчалик купки, методо- 
логик ва концептуал асослар тугрисидаш ахборот илмий “на- 
тижа”билан бирга таркатилиши зарур. Натижанинг бир узи бу 
асосларсиз узи тааллукуш булган соха хакида ноадекват тушу- 
ниш беради (“Статистика апдайди!” деган иборада хакик;ат куп! 
Албатта, яхши ишлаётган статистлар алдашмайди, бирок; улар 
такдим кдлаётган ахборотдан адекват билимни фак;атгина услу- 
бий, концептуал ва бошк;а хусусиятлар билан таниш булган 
одамшна олиши мумкин). Шундай цилиб, юк;ори умумий маъ- 
лумот даражаси зарур булиб колади. Шу муносабат билан сиё- 
сий арбоблар асосларнинг барчасини камраб оладиган ахборот- 
ларни ола билишлари керак. Бу Уринда мухим жихатлардан яна 
бири университетлар ва оммавий ахборот воситалари Уртасида- 
га алок;а сифатида.

Бизнинг давримизда фанлар канчалик мураккаб ва турли- 
туман булиб бораётганини хозирги замон физикаси намойиш 
кдпади. Агар Галилей оддий куз билан маятник тебраниши ва 
шарларнинг кулашини кузатган булса, бугун олимлар узлари 
билан тадцик;от объектлари Уртасига мураккаб техник жщоз- 
ларни киритмокдалар. Масалан, микрооламдаги ходисаларни 
“кузатиш” учун 27 километр доирага эга булган элементар зар- 
раларни тезлатгичи курилди! Бугун биз узимиз урганаётган та- 
биат ходисалари билан мураккаб технологиялар ва мураккаб 
назарий фаразлар воситасвда муносабатга киришамиз. Уларни 
тушуниш ва улардан фойдаланиш учун жиддий тайёргарлик 
зарур. Буларнинг бари фалсафий англашни талаб к,илади ва 
хозирги замон илмий тадкдокотларининг эпистемологик муам- 
моларига к̂ 1зикишни кучайтиради.

Бирок кундалик хаётда хам бизнинг табиатга ва бошка одам­
ларга (Узимизга хам) муносабатимиз борган сари технология 
ва фан билан бавосита булиб бормокда. Бу хол бизнинг иши-
41-2865 641



мизга хам тааллукди: купчилик когозга перо билан ёзмай, элек­
трон жихозлардан фойдаланишади, улар назарий ва техник жи- 
хатдан шу к;адар мураккабки, уларнинг кандай ишлашини фа- 
к,ат озчилик одамлар тушуниши мумкин. Бу холат маиший тур- 
мушимизга хам тааллукди булиб, унда телевидение ва радио 
бизнинг хаётий тажрибамизни бавоситалаштирмокда ва уни 
талк,ин килиш учун кодлар такдим к,илмокда. Шундай к,илиб, 
сциентлашув техник ва назарий “мухитни” вужудга келтирмок- 
да, унинг воситасида биз узимизни ураб турган нарсалар, одам­
лар ва ижтимоий ходисалар билан муносабатга киришамиз. Де­
мак, у бизнинг нима килаётганимиз, бизнинг нима эканимиз 
учун хам жуда мухим. Сциентлашув туфайли бизнинг вокелик 
хак,идаги билимларимиз бир томонлама стандартлашади ва сни­
кал анади.

Хозирги экологик танглик аснос!ша илмий окилликка булган 
эхтиёж, шунингдек, узок; муддатли ва ок,ил установкалар эхги- 
ёжи мутлако зарур булиб колмокда. Шунингдек, “жамоатчилик 
фикрини окилона шакллантириш”га хам зарурат тупшмокда, 
'¡¡у мпънсиаки. индивидуал холатда хам, институционал холат- 
да биз ул^чшшш мул;:;алларимиз на кеир;1;;тлар::'.:::з:!!! 
узгартиришга тайёр туришимиз керак, агар бу узгаршриш нио­
бий натижага олиб келса.

Шундай кчлиб, биз айтишимиз мумкинки, фаннинг риво- 
жи унинг турли-туманлигига олиб келди ва бизнп к,арор кабул 
килишимизни инструментал тип билан таъминлади. Бирок; бу 
бизнинг олдимизга мутлацо янги муаммоларни хам кундаланг 
к;илди. Биз мана шу “сехрли доирадан” чица оламизми? Ёки шу 
параграфда тахмин к1шганимиздек, ягона ечим окиллаштнриш 
йулида давом этишдами? Кейинрок; биз бу саволга Хайдеггер 
ва Хабермас (ЗО-боб) кандай жавоб берганликларини кискача 
куриб Утамиз.

Лекин аввал, хозирги фалсафанинг асосий хусусиятлари 
тугрисида тухталамиз (29-боб).
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2 9 -боб. Хозирги фалсафанинг умумий тавсифи

Бу бобда биз хрзирги фалсафанинг бир к,атор йуналишла- 
рини, айнан мантик,ий позитивизм ва тахдилий фалсафа (Поп­
пер, Кун ва Витгенштейн), феноменология ва экзистенциа- 
лизмнинг айрим узига хос хусусиятларини цискдча куриб чи- 
к;амиз. Биз Ролз фалсафаси ва адолат ^ак,идаги масала, шунинг- 
дек, ижтимоий эътироф этиш (recognition) ва идентлик муам- 
молари атрофидаги фалсафий мунозараларга тухталамиз. Шуни 
эслатиб утамизки, томизм, марксизм ва прагматизм каби фал­
сафа мактаблари бундан олдинги бобларда куриб чицилган эди.

Умуман шуни эсдан чицармаслик керакки, илгари амал 
кдпиб келган барча йирик фалсафий йуналишлар ^озирги кун- 
да хам равнак; топмокда. Платонизм, аристотелизм, томизм, 
спинозизм, кантчилик ва шу кабилар х,озирги фалсафанинг 
\ам йуналишларини ташкил этади. Шунинг учун \озирги муно- 
зара ва бахсларни фак,ат фалсафа тарихи хакидаги тегишли 
билимларни эгаллабгина тушуниб олиш мумкин.

Мантилий позитивизм

Биринчи ва иккинчи жахон урушлари оралигидаги даврда 
янги фалсафий гоялар майцонга чикди. Уларнинг купчилиги 
ноклассик физиканинг ривожланиши туфайли рагбат топди ва 
мантилий позитивизм томонидан жиддий эпистемологик тах- 
лил объекти цилиб олинди. Мураккаб, илм-фанга асосланган 
жамиятда вужудга келган янги хаётий вазият нафак;ат ривожла- 
ниб келаётган ижтимоий фанлар (27-бобга кдранг), шу билан 
бирга экзистенциализм ва “танкдций назария” (Адорно, Мар­
кузе) типидаги фалсафа “мактаб”лари томонидан хам мушоха- 
дадан утказиларди.

Одцин мантилий позитивизм хусусида тухталамиз. Бу йуна- 
лиш Британия эмпирицизми ва Маърифат фалсафаси мероси- 
нинг ривожланиши сифатида хам куриб чикдпиши мумкин. 
Айни бир пайтда у хрзирги фан муаммоларига узига хос фалса­
фий жавоб булиб хам \исобланади. Нихоят, у 1920—1930 йил- 
ларда тоталитар ва к,исман иррационал мафкуралар (жумладан, 
нацизм)нинг пайдо булиши таъсирица вужудга келган ок;им 
Хамдир.

Хозирги пайтда ортодоксал мантиций позитивизм позиция- 
сида турувчилар озчиликни ташкил этади. Бирок, у фалсафий 
фаолиятнинг сомом ва далилловчи жих,атларининг барк;арор 
а\амиятини таъкидлаш, шунингдек, концептуал мужмаллик ва
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дидни бузувчи сафсатабозликни танквд килиш билан мухим 
роль уйнайди.

Иккинчи жахон урушидан кейинги даврда мантищй пози- 
тивизмнинг ривожланиши фан мантики ва формал тилларига 
ёки фаннинг бирмунча сермазмун концептуал тахлилига жалб 
килувчи хар хил типларининг пайдо булишига олиб келди.

Локкдан бошлаб Юмгача булган классик Британия эмпири- 
цизми учун асосан миссий туйгулар асосий негиз хисобланар 
эди. Шу маънода у психологияга таянарди. XX асрда, асосан 
иккита жахон уруши оралипщаги даврда, мантилий эмпири- 
цизм ёки мантшуш позитивизм деб аталадиган йуналиш пайдо 
булди. У лингвистика билан анча мухим богланган ва асосан 
методологик масалалар, яъни билишни к;андай к,илиб асослаш 
мумкинлиги ёки тажриба билан киёслаганда бизнинг вокелик 
тугрисидаги фикрларимизни цандан кдпиб кучайтириш ёки су- 
сайтириш мумкинлиги \ак,1щаги масалалар билан шугулланар 
эди. Биз мантилий позитивизлти классик эмпирицизм билан .\озир- 
ги формал мантикнинг синтези натижаси сифатнда хам куриб 
чикшиимнз мумкин. У кчсман тилнинг мантиций тузилишига 
(син такси ста ) па кисмаи и и л и м н и ш  миодолог;;;: тг.;::р::бп opv- 
али синалишига (верификаиията) мурожаат кплади. “Мантп- 
к,ий позитивизм” деган номнинг узп психологиядан тил ва 
методологияга томон бурилишни курсатади.417

Немис математиги ва файласуфи Готлоб Фреге (Yottlob Frege, 1848—1925) 
\озирпт математик мантикнинг яратилишида асосий сиймо булган. Унинг “Маъно 
ва мазмун ^а^ида” (Uber sinn und Bedeutung, 1892 ) дегап асарн тил фалсафаси- 
га дойр маш\ур асарлар каторпга киради. Америкалик Уиллард ван Орман 
Куайн (Willard van Orman Quine, 1908) \озирги фалсафадаги энг обрули ман- 
тикшунослардан биридир418.

Дастлаб “мантик,ий позитивизм” атамаси 1920—1930-йил- 
ларда Венада яшаган, узлари учун фан йуналишини танлаб иш 
олиб борган гурух файласуфларни {Вена тугарагини) ифодалаш

4,7 Бу маънодаги позитивизм хакида гапирганда “позитив” деган одяии сухшрнннг 
ишлатилишидаги каби кандайдир *яхши‘\ “ижобий”, “бизга ёкадиган” нарсалар тушу- 
нилмайди. “Позитив” (“позитивиз”) атамаси фалсафада куп маънода кулланилади.

1) Конт фалсафасида “позитивизм” тушунчаси тарихий тараккиётнинг охирги бос- 
Кичи, яъни илмии ва шу маънода ижобий боскичпни курсатади.

2) Мантикий эмпирицизмда бу тушунча билим кузатув оркали орттирилган оддий 
фикрларга асосланади ва гипотетик-дсдуктив услуб фаннинг тугри усулидир, деган нук- 
таи назар билан богланган.

3) Гегель (Сартр ва бошкдлар) учун “позитив” “инкор килиш” ва узгариш маъноси- 
да “салбий”нинг аксидир. Салбий муайян нарсанм босиб утишни англатгани холла, пози­
тив долзарб тарзда \озир булади.

418 Куайннинг куйидаги асарларига Кдранг: Two of Empiricism, Philosophical Review. 
1951, 60 df Word and object. - Cambridge, 1960 (М.Кронгауз таржимасидаги I ва V боблар- 
ни Каранг: У.В.О. Куайн. Суз ва объект. — “Новое в зарубежной лингвистике” (“Чет эллар 
лингвистикасидаги янгиликлар”) китобида XVIII нашр. - М., 1986 — С. 24-98. \озирги 
мантик буйича Каранг): масалан, B.Afates. Elementary Logic. — Oxford, 1962 (second edition 
1972) ва W. O. Quine. Methods of Lodic. — New York, 1950 (fonrth edition, 1972)
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учун кулланилган. Бу гурухга Мориц Шпик (Moritz Schlick, 
1882—1936), Отто Нейрат (Otto Neurath), Рудольф Карнап 
(Rudolf Сашар, 1891—1970) каби файласуфлар кирар эди. ГуРУХ 
яна бошка немис тилида сузлашувчи файласуфларни хам Уз 
ичига олган эди. (Жумладан, Карл Гампель, Cari Hempel, 1905— 
1998, ва Ганс Рейхенбах, Hans Reichenbach, 1891—1953).

Мантикий позитивистларни бирлаштирган нарса уларнинг 
спекулятив фалсафадан йироклиги эди. Метафизика даври ал- 
лак,ачон утди! Биз таянишимиз керак булган нарса — бу мантик 
(шу жумладан, математика) ва намуна сифатида физикани хам 
Камраб оладиган эмпирик фанлар. Шу сабабли мантилий пози- 
тивистлар факат узлари ишлаб чик^ан шаклдаги фаннинг тах- 
лилий фалсафасини ягона фалсафа сифатида эътироф этишар- 
ди.

Анъанавий фалсафага нисбатан шунга ухшаш танкдций му- 
носабат уша пайтдаги Британия фалсафасига хам хос эди. У 
кисман оддий тилга асосланган концептуал танкидцан иборат 
эди (Жорж Эдуард Мур, Jeorge Edward Мооге, 1873—1958). 
Кисман эса 1910 йилда математик мантик, хакидаги машхур 
асар “Principia Mathematicanw \ тугаллаган Бертран Рассел 
(Bertrand Russel, 1872—1970) ва Алфред Уайтхед (Alfred North 
Whitehead, 1861—1974) сингари мантикий формал услубларни 
куллар эди. Муайян давр мобайнида Рассел мантилий позити- 
визмнинг Британиядаги кузга куринган химоячиларидан бири 
булди. (Яна бошка бир вакил — Алфред Жулиус Айер, Alfred 
Jules Ayer, 1910—1989 дир.419

Рассел тип билан воцеликнинг узаро бир хилдаги мувофик- 
лиги хаквдаш карашни химоя кдлган. Тил кисман атомар факт- 
ларга мувофик келадиган атомар огзаки иборалардан ва кисман 
ушбу огзаки иборалар уртасвдаги мантикий узаро богланиш- 
лардан ташкил топади. Бунда мантикий алокалар формал ман­
тик томонвдан баён килинади. Масалан, “мушук” ва “буйра” 
сузларини куриб чикайлик. Бу сузлар атомар фактларга, яъни 
муайян мушукка ва муайян буйрага тегишли атомар опаки 
иборалар сифатида кулланилади. “Ушбу мушук шу буйрада ётиб- 
ди” деган гап мушукнинг буйрада ётишидан иборат нарсалар- 
нинг муайян мураккаб холати билан Узаро бир хилда мувофик 
келади, чунки бу гап таркибига кирадиган оддий (атомар) лин­
гвистик иборалар нарсаларнинг оддий холатларини кУриб чи- 
Килаётган гапнинг синтактик шакли мушук билан буйра Урта- 
сидаги муносабатни тугри акс эггиради.

Шундай килиб, вокелик оддий, алохида фактлардан иборат 
ва шу тарика эпистемик 1щрок этилган тил ана шу фактларга

4,9 А.Ауег. Language, Truth and Lodic. — London ушбу китобнннг А.Якоапев таржима- 
сидаги олтинчи бобинн Каранг: “Аналитическая философия”. Избранные тексты. — М., 
1993. - С. 50-65.
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мувофик; келадиган одций, ало^ида иборалардан ташкил топа- 
ди, деган фикр мавжуд. Бунда ушбу лингвистик иборалар урта- 
сидаги тугри мантикий алокалар мазкур иборалар курсатадиган 
фактлар уртасидаги мавжуд муносабатларга мувофик, келади.

Аслида мавжуд булган нарсани таъкидлаб курсатадиган гап- 
лар кизи^арли опаки иборалар ^исобланади. Бундай гаплар ёки 
фикрлар воцелик билан узаро бир хилдаги мувофшушкка эга 
булиши ва шу сабабли эпистемик идрок этилиши мумкин. Опаки 
ибораларнинг боища турлари (ундовлар, буйрук^ар, саволлар, 
ба\оловчи фикрлар, мажозий иборалар ва шу кабилар) бундай 
хусусиятга эга эмас ва билишга дойр к,изик,иш касб этмайди.

Бундай атомистик фикр вокелик (ва тил) одций, алох,ида 
фактлардан (ва иборалардан) иборат ва вокелик билан тил 
ташк,и жи\атдан бир-бирига мувофик, келади, деб таъкидлайди. 
Бунга таянадиган фикрлаш усули турлича тушунчалар ва иш- 
ларнинг \олатлари бир-бирини инкор цилади ва бошк,ача ту­
шунчалар \амда ишларнинг х;олатларини курсатади деб изо\- 
лайдиган диалектик фикрлаш усулига зид келади. Диалектика 
тушунчаларшшг и чки  алоцаларига асосланадиган яхлитликлар- 
ии излаш  т с н д е н ш ш с ш  а л  а. а том и зм  оса луи с га тн л н и  бир- 
бири билан та ищи алок,а киладшан ало.\ида иборалар па. ф акт ­
лар сифатида тушунади. “Ички алок,а” \ак,ида гапирганда биз 
ало^ида тушунча унинг бошк,а тушунчалар билан муносабатла- 
рисиз белгиланиши мумкин эмаслигини назарда тутамиз. Бош- 
к,ача айтганда, тушунчанинг тулик таърифи бошк,а тушунча- 
ларга боглик, булади (\аракат тушунчаси ушбу х;аракат йуналти- 
рилган ният, амал цилувчн шахе ва объект каби тушунчалар 
ёрдамида белгиланади, деган нуцтан назар билан так;к,осланг).

“Ташк;и муносабат” \ак,ида гапирганда биз тушунча, унинг 
бошк,а тушунчалар билан алок,аларидан к;атъи назар, шу \олида 
\ам тушунча эканлигини назарда тутамиз (Масалан, мушук, 
унинг буйра билан к,андай алокаси мавжудлигидан к,атьи на­
зар, барибир мушукдир).

Шундай к,илиб, биз фикрнинг билимни ифодалашга крдир 
булиши учун бажарилиши лозим булган иккита шартга эгамиз.

1. Фикр яхши шакллантирилган, яъни грамматик жих,атдан 
тугри булиши лозим.

2. Фикр тажриба орк;али тасдицланадиган булиши керак, 
яъни биз аслида бундай фикрни кузатувлар ва гипотетик-де- 
дуктив услуб ёрдамида исботлаб бера оладиган булишимиз ло­
зим.

Бундай шартларга жавоб бера олмайдиган фикрлар билим­
ни ифодаламайди. Улар эпистемик жи\атдан бехудадир. “Ул- 
дирмагин”, “Худо — эзгуликдир” ва “субстанция ягона” каби 
этик, диний ва метафизик фикрлар шунга мисол булади. Эпис­
темик идрок кдлиниш мезонларига биноан бундай фикрлар 
билимни ифодаламайди. Албатга, бунда уларнинг миссий жи-
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\атдан идрок этилиши мумкинлиги инкор кдпинмайди. Маса- 
лан, к;адриятлар \акидаги фикрлар купинча шахе учун х,ам, 
жамият учун хам а\амиятлидир. Бирок, ана шу икки мезонга 
кура, улар билимдан иборат булган фикрлар \исобланмайди.

Расселнинг позициясини (унинг фалсафий ижодининг му- 
айян боскичидаги) ^исобга олиб, мантикий позитивизмнинг 
нукгаи назарини кискача шундай ифодалаш мумкин. Факат икки 
турдаги эпистемик идрок этилган фикрлар, яъни айнан та)уш- 
лий фикрлар ва яхши шакллантирилган апостериор синтетик 
фикрлар мавжуд.

Бошкача айтганда, биз формал фанларда (математик ман- 
тикда) ва тажриба \амда гипотетик-дедуктив услубга таянади- 
ган фанларда топадиган фикрларгина ягона эпистемик идрок 
этилган фикрлар \исобланади.

Вена тугарагига мансуб булган гуру\ мантикий позитивиз- 
мининг икки уруш оралики давридат асосий позицияси — 
содцалаштириб айтганда — шундан иборат эди.420

Эпистемик жи^атдан идрок этиладиган фикрлар билан эпи­
стемик бехуда фикрлар -  ^акикий билим билан сохта фикрлар 
уртасидаги фарк бу уринда текширилиши (тажриба оркали тас- 
дикланиши) мумкин булган фикрлар билан текширилиши мум­
кин булмаган фикрлар уртасидаги фарк сифатида белгиланади. 
Бундай тафовут фан билан сохта фан уртасидаги тафовутга 
ухшашдир.

Эмпирицизмнинг бошка шаклларига ухшаб мантикий по­
зитивизм гносеологик рационализмга, яъни ^акикийликни даъво 
киладиган, лекин айни пайтда кузатув ва гипотетик-дедуктив 
услуб ёрдамида текширилганида талабларга жавоб бера олмай- 
диган фикрларга карши чикади.421 Хусусан, теология ва клас­
сик метафизика (масалан, онтология) эпистемик жи\атдан бе- 
худалиги сабабли инкор кдлинади.

Биз илгари кайд килганимиздек, бундай раддия муаммоли- 
дир, чунки эмпирицистик тезиснинг узи у эпистемик жи\ат- 
дан бехуда, деб эълон киладиган тоифага тушиб колмайдими, 
деган савол тугилади. Ушбу тезиснинг узини эмпирик жщатдан 
текшириш мумкинми? Биз Декарт ва Локк муносабати билан 
ана шу уз-уз и га кулланишга асосланган бундай эътироз тугри- 
сида эслатиб Утган эдик.

Эмпирицистик тезисга кура, кадриятга оид муло\азалар — 
этик ва эстетик фикрларни эпистемик жщатдан бехуда, деб 
эълон килиш керак булади. Бирок бундай \олда уларнинг рад

420 Мантией позитивизм асосий гояларининг циск̂ча баёними к̂Тишаги китобдаи 
каранг: A. Ayer. Language, Truth and Logis, — London, 1963

421 Билим, тажриба ва фаолият мантией мувозаиатининг рационаллигн концепция- 
сининг узи эмас, балки рационализмнинг билиш назариясидаги тажрибага нисбатан ам- 
идрокнинг устуворлигига асосланадиган позицияси назарда тугилган. Бошкача айтганда, 
“рационализм” ва “рационаллик" тушунчалари бир-биридан фарк килади.
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Килиниши теологик ва метафизик фикрларни инкор килишга 
нисбатан бошкача тусда булади. Айтиш мумкинки, этик ва эс­
тетик фикрлар эпистемик жщатдан бехуда, лекин улар теоло- 
гик ва метафизик фикрлардан фаркпи равишда билишга дойр 
а\амиятга эгаликни даъво кнлишмайди. Улар “\ак,нк;ат” ва “ёл- 
foh” атамалари билан асосланиши мумкин булмаган дастурлар 
ва ба^оларии ифодаласа-да, барибир бизнинг ^аётимизда му- 
*им роль уйнайди. Укувчига Юмнинг этика мухокамасида бил- 
дирган билиш (“акл-идрок”) билан эмоциялар (“^ис-туйрулар”) 
нинг алокаси хусусидаги нуктаи назари \ак;ида эслатиб утиш 
мумкин. 422

Вена тугараги сиёсий масалаларга нисбатан асло лоцайд 
карамас эди. Иккита жа^он уруши оралнпщаги даврда унинг 
аъзолари аник, антифашист позицияни эгалладилар. Эмпирици- 
стик базиснинг оцибатларидан бири фашизмни илмий бемаъ- 
нилик сифатида инкор этиш булди. Шундай к,илиб, мантилий 
позитивистлар муайян сиёсий ва этик позицияларни х,ам тутиб 
туришган. Лекин бунда шуни кайд к,илнш керакки, улар узлари 
эгаллаган меъёрий позициянинг танланшиини рационал да- 
j i iL ij ia p  1>ос;;тас;:лг. асослаГ: бор?, олннг м у м к и н . леб хи со б л аш - 
магаи. П и р о ва р д  ш ш ы .ад а , гаи э ти к  г.а с :: с с :::: .\:асалал:'.р!'а 
бориб тацалганида, хар бир киши рационалликгача булгаи 
(prerationai) карорларга ишониши лозим. Хар бир киши аслвда 
рационал жи\атдан туфи деб эътироф килиниши мумкин булма­
ган ечимни танлайди.

Позитипизмнинг идрок этилмайдиган (илмий жи^атдан тек- 
ширилмайдиган) нарсанинг эмпирицистик таърифига асосла- 
ниб фашистик сафсаталардан ,\имояни такдим этган-этмаган- 
липтдан катьи назар, у барибир базавий фашистик меъёрларни 
рад кила олмас эди. Бошкача айтганда, позитивистлар фашист- 
ларнинг коушаларидаги эмпирик жи^атдан текширилмаган ва 
текширилмайдиган гояларни (масалан, иркчилик назарияси ва 
минг йилликдаги учинчи рейх х^кидаги гояни) инкор килиши 
мумкин эди. Бирок позитивистлар базавий меъёрлар ва тамо- 
йиллар туфисидаги далилланган мунозаранинг утказилиши мум- 
кинлигини ошкора рад килишган. Уларнинг фикрича, бу со\а- 
даги мунозара ишонарли хулосаларга олиб келиши мумкин эмас 
эди.

Буидай фикр бизнн рационализм билан эмпирнцизм уртасидаги биз atyi- 
идрок ёрдамлда, меъерий ёки билишга оид булишидан катьи назар, узимиз- 
нинг дастлабки тамойилларимизни асослаб берншимиз мумкинлиги ^акидаги 
масала хусусидаги ба\сларга кайтаради. Ноэмпирицистик мактаблар, масалан, 
феноменология, гарчи aigi-идрок учун дастлабки тамойилларни тушунтириб

422 K̂apaHr: R.Camap. Values and Practical Decisions. In The Philosophical of Rudolf 
Carnap. Ed.by P. Schlipp. The Library of Living Philosophtrs, Vol. XL - Lasalle of / London, 
1963.
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бериш ва асослашдек фаолият муаммоли булса-да, барибир биз ак^-идрокни 
бундай добил иятдан бугунлай махрум кдла олмаслигимизни таъкидлайди. Хол- 
буки, агар биз бундай добилиятни бутунлай рад кдладиган булсак, унда образ- 
ли килиб айтганда, биз оёпшиз остидаги таянчни чидориб юборадиган вазият- 
лардан узимизни тутишимиз к?шин булади. Фадот илмий фикрларнинг эписте- 
мик жщатдан идрок этилганлиги тугрисидаги тезис ва унинг асосида бшшш 
билан эмоцияларнинг (норационал деб тушуниладиган) ажратилиши рацио- 
нал мудокама ёрдамида тугри деб эътироф этилиши керак. Акс долда, биз 
осонлик билан бундай тезис хаквдаги цароримизнинг мантилий эмаслиги тугри­
сидаги хулосага келамиз.423

Поппер ва “танкддий рационализм”

Биз индукция ёрдамида олинадиган умумий фикрларнинг 
тулалигича тажриба орк;али тасдикданиши мумкин эмаслиги 
\акдца илгари гапириб утган эдик (7-бобга к;аранг). Биз албат- 
та, “х,амма ок;кушлар оппок; булади” деган умумий фикрни \еч 
к;ачон тажриба оркали тасдикдан Отказа олмаймиз, чунки оцкуш- 
ларга дойр янги кузатувлар уз исботини топган кузатувларнинг 
фацат принципиал жщатдан охирги сонига кушиб борилади. 
Холбуки, умумий фикр чексиз сондаги \олларга тегишли була­
ди (“хамма ок;кушлар”). Бошца томондан эса, к,ора (ок; булма- 
ган) оккушга дойр яккаю ягона кузатув ушбу фикрни сохтага 
чикэради.

Худци шундай далиллар “куч массанинг жадаллаиггиришга 
купайтмасига тенгдир” к;абилидаги илмий фикрларга хам к;ар- 
ши куйилиши мумкин.

Бунга Ухшаш фи кр-мул оказал ар фикрларнинг эпистемик 
жи\атдан идрок этилиш мезонларининг яна к;айтадан таъриф- 
ланишига олиб келди. Уларнинг тажриба орк,али тасдш утни- 
шига дойр талаб сохталаштиришга о ид талаб билан алмашади. 
Шундай килиб, фикр эпистемик жщатдан идрок этиладиган 
(= илмий) булиши учун у катьий тарзда сохталаштириладиган 
булиши керак.

Бундай кайта таърифлаш Карл Поппер (Karl Popper, 1902— 
1994) концепциясида марказий урин эгаллади. Шуни таъкид- 
лаш керакки, биз фикрларнинг принципиал тарзда сохталаш- 
тирилиши ^акида гапираяпмиз. Уларнинг \акикий сохталашти- 
рилиши х;ак,идаги масала хар цандай, айни маълум муддатда 
мавжуд технологик имкониятларга боглик; булади. Масалан, Ой- 
нинг тескари томонидаги ёки унинг марказидаги \арорат х,акшш- 
ги фикрни сохталаштириш учун муайян техника воситалари 
талаб кдпинади. Утмишдагидан фарк^и равишда биз бугунги 
кунда Ойнинг тескари томонидаги х,арорат хацидаги фикрни 
сохталаштира олишимиз мумкин. Лекин бугунги кунда \ам биз

423 K̂apaHr: Maca.iaH, K-0. Apel. ‘Scientism or Transcendental Hermeneutics?” — In 
Towards a Transformation of Philosophy, — London, 1980, — p. 93 IT.
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(узимизга маълум булишича) Ойнинг марказидаги \арорат 
хакидаги фикрни сохталаштиришга кодир эмасмиз. Бирок;, ас- 
лвда, келгусида биз янада мукаммал техника воситаларига эга 
булгач, бу вазифани уддалашимиз мумкин. Шунинг учун “Ой­
нинг марказидаги харорат Цельсий буйича х градусга тенг” 
деган фикр билиш юзасидан идрок этиладиган фикрдир, чун- 
ки уни к,атьий тарзда сохталаштирса булади.

Хуш, “жамики одамзод улиб кетганидан кейин Ернинг юза- 
сидаги харорат Цельсий буйича уртача у градусга тенг булади” 
деган фикр хакида нима дейиш мумкин? Бу фикр, аслвда, 
сохталаштирилмайдиган фикрдир, чунки бу фикрни сохталаш- 
тириши мумкин булган бирон тирик жоннинг узи колмайди 
(биз бу уринда иисоннинг Урнини бошк;а хеч кандай жонзодлар 
эгалламайди, деб тахмин цнламиз). Бу фикр эпистемик жл\ат- 
дан бехуда ёхуд ноилмий фикрми? Олимларнинг бундай хуло- 
сага карши чик,иши турган ran. Улар бундай фикрларни бехуда 
ва ноилмий деб уйлашмайди.

Буларнннг хаммаси принципиал тарзда сохталаштирилади- 
ган (Ьикрлар билан катъий тарзла сохталаштирилмайдиган 
ф икрлар  уртасила ф арами билиш  /пп.чатдап г.\п'.::” :тга ?га ф и кп - 
лар билан билиш жихатдан исхуда фикрлар, ш ун и п гд ск , ф ан 
билан фан булмаган нарса уртасидаги тафовутларга тенглашти- 
ришнинг накдцар муаммоли эканлигини курсатади.

Поппернинг “Илмий кашфиёт мантищ” (Logik der Forschung, 
1934 — ушбу асарнинг 8 ва 9 бобларидан ташкари русча таржи- 
масшш каранг: К. Поппер. Логика и рост научного знания. Из­
бранные работы, — М., 1983— В.К.) фалсафанинг шох асар- 
ларидан биридир. У мантик,ий эмпирицизм билан танк,идий 6of- 
ланишда булиб, Локкга мансуб эмпирик дастурга амал к^шади. 
Ушбу дастурга мувофик;, билимнинг юксалишини таъминлаш 
учун аник, таърифлар ва бизнинг фикрларимизнинг мумкин 
булган вариантлари opacimani энг яхши эмпирик текширувла- 
ри талаб к;илинади424 . Поппер уз назариясини ифодалаш учун 
тан^идий рационализм атамасини куллайди.

Поппер индуктив услубга к;арши куйидаги далилни келти- 
ради. Бизда сингуляр фикрлар, яъни айрим вок,еаларнинг куза- 
тувлар ва тажрибаларга асосланган баёнлари негизида хамма 
вок,еалар т>трисида умумий фикрларни (универсал фаразлар ва 
назарияларни) чик;ариш учун крнуний асос йук,. Биз канчалик 
ок,кушни кузатганлигимиздан к,атъи назар, хамма ок,кушлар оп- 
пок; булади, деб хулоса чик;аришга барибир xaiyin булмаймиз 
(Юмиинг (индукцияга) нукгаи назари билан такдосланг).

424 “Айтиб утилган муло.\азаларнинг \аммасини куйидагича фикр билан хулосалаш 
мумкин: назариянинг сохталаштирилиши, рад этилиши еки текширалиши унинг пиши ма%о- 
ласининг мезонидир”. К.Поппер. Предположения и опровержения. Рост научного знания. 
Л. Блинников, В. Брюшинкин, Э. Ноппельбаум ва А. Никифоров таржимаси. Куйидаги 
китобда: К. Поппер. Логика и рост научного знания. — М., 1983, — С. 245.
650



Бу хсшда фаразлар ва к,онунларга ухшаган умумий фикрлар- 
ни кандай асослаш мумкин? Поппер шундай жавоб беради: 
фараз илгари сурилганидан кейин аввало, унинг окибатлари 
эмпирик жщатдан текширилади, деб к,арайдиган текшириш- 
нинг дедуктив услуби ёрдамида асослаш мумкин. Бунда бизнинг 
универсал фикрлар, фаразларни к;ай тарзда шакллантириши- 
миз ^акидаги масала уларнинг асосланиши ёки текширилиши 
\ак;идаги масаладан ажратиб олиниши керак. Бизнинг фараз­
ларни илгари суришга дойр ечимга к;ай тарзда келишимиз 
Хакдцаги масала — бу эмпирик йул билан таджик этилиши 
мумкин булган психологик масаладир. Бизнинг мавжуд фараз- 
ни к;ай тарзда асослашимиз хакддаги масала эса — мантилий 
методологик масала булиб, унга эмпирик тадк;ик;от ёрдамида 
жавоб бериш мумкин эмас, чунки у узининг асослаб куйилган 
эканлигини назарда тутади. Шундай кдпиб, биз ечими эмпирик 
фанларнинг ваколат доирасига кирадиган амалдаги муаммолар 
билан тадкдк;от мантикд ёрдамида тушунтириб бериладиган асос­
лаш ёки умумий а\амиятга хос (problrms of justification or validity) 
муаммолар уртасидаги фундаментал тафовутга якднлашмокда- 
миз.

Илгари сурилган фаразларни биз к;андай текширамиз? Биз 
фаразлардан сингуляр фикрларни чик,арамиз (дедукция йул и 
билан хулоса кдламиз), сунгра уларни кузатув ва тажрибадаги 
фикрларга мувофик; келиши ёки келмаслигига к;араб эмпирик 
текшириш ёрдамида тажриба оркали тасдикдан утказамиз ёки 
сохталаштирамиз.

Дедукция йули билан хулоса кдлинган сингуляр фикрлар 
берилган шарт-шароитларда нима содир булиши кераклигини 
курсатади. Агар фикр курсатган нарса мавжуд булса, у \ак;икдй 
\исобланади. Агар бундай б^либ чик,маса, фикр ёлгон булади. 
Биринчи ^олатда фараз аник; текширишдан утади. Бирок; бун­
дай текшириш кулланиладиган хулоса чик,ариш жараёнлари ва 
ишлатиладиган воситалар ва услублар билан тавсифланадиган 
э^тимол тутилган вазиятларнинг чексиз сонидан факдг биттаси 
билан боглангандир. Бинобарин, биз фаразнинг универсал 
\ак;икдй эканлигига, яъни уни \ар к;андай текширишнинг \ам 
исбот этиши мумкинлигига ишона олмаймиз. Бирок;, агар аник, 
текшириш натижаси салбий булса, унда фаразнинг ёлгонлиги 
исбот этилган, деб ^исобланади.

Шундай кдпиб, эмпирик жщатдан исботланган фараздан 
чикдциган фикр билан эмпирик жи^атдан исботланмаган фа­
раздан чик,адиган фикр уртасида асимметрик муносабат мавжуд 
булади. Агар фаразнинг окдбатларидан бири исботланадиган 
булса, унда биз бу фаразнинг ^акдкий эканлигини \али бил- 
маймиз. Агар бундай ок,ибатларнинг бири исботланмайдиган 
булса, унда биз фаразнинг ёлгон эканлигини биламиз.

Бинобарин, фаразнинг чинакам текширилиши унинг прин-
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ципиал тарзда эришиб булмайдиган тажриба оркали тасдикла- 
нишидан эмас, балки сохталаштирилишидан иборат булади. Бун- 
дан шундай хулоса келиб чикадики, фаразни синашнинг энг 
яхши усули унинг куплаб “нозик” текширплишларини утка- 
зишдан эмас, балки фаразни жуда катгик синовдан утказади- 
ган текширишларни топищдан пборатдир.

Фараз ана шувдай синовга бардош берганида биз уни вак- 
тинча исбот этилган фикр деб карашимиз мумкин. Бирок; бун- 
дай натижа каР доим кейинчалик сохталаштирилиши мумкин. 
Бундан ташкари, бошк,а олимларнинг бизнинг далил-асослари- 
миздаги запф жойларни осонлик билан кура олиши учун фа- 
разга ва унинг текширилишига дойр барча ахборотларни аник; 
ва тушунарли тарзда баён цилишимиз ва эълон этишимиз му- 
\имдир.

Мантилий позитивистлар фан билан метафизика уртасидан 
аник; чегара утказилиши муаммосига ало\ида здамият бериш- 
ган. Улар бундай чегарани тажриба оркали тасдикланадиган нарса 
билан бу йул воситасида тасдикланмайдиган нарса уртасидаги 
(Ьарц. яъни эпистсмик жн\атдан идрок этиладиган фикр билан 
э п и с те м и к  ж пхагдан  бе.\уда ф и кр  ч 'ргасидаш  тпф зглт тг.рзнд?. 
бслгилашган. Йлмий фаразлар ва назарияларшшг ш л р н б а  о р - 
кали тасдик^анишини инкор этиш Поппер учун характерли 
хусусият эди. Унинг фикрича, фикрларнинг тажриба оркали 
тасдикланиши эмас, балки сохталаштирилиши мумкинлиги улар- 
нинг Ш1МПЙЛИГИ мезонидир.

Поппер, шунингдек, фан билан метафизиканинг фарк кили- 
ши масаласи билан ^ам шугулланган (ана шундай фарк хусуси- 
даш Локкдан бошлаб Юм оркали Кантгача булган мунозаралар 
тарихига эътибор беринг). У бунда \ам эмпирик жщатдан сох- 
талаштириладиган фикр билан сохталаштирилмайдиган фикр 
уртасидаш фаркни назарда тутган эди. Назария сохталаштири- 
лиши мумкин булмаган микёсда илмий була олмайди. Шу би­
лан бир вакгда Поппер бундай фарк эпистемик жи\атдан ид- 
рок этиладиган фикр билан эпистемик жи\атдан б е худ а фикр 
уртасидаш фаркнинг узи деб таъкидламайди. Бу урннда у пози- 
тивистик нуктаи назардан йирок туради.

Хуш, унинг чегаралаш мезонининг мантилий макомн ни- 
мадан иборат? Унинг х;ак,ик,ийлигини биз каердан биламиз? 
Поппернинг жавоб беришича, бу мезон пировард окибатда биз 
Кабул килишга к,арор этадиган ва рационал тарзда далиллаб 
булмайдиган конвенционал тахминдир. Шундай кдпиб, Поп­
пер децизионизмнинг муайян шаклига таяниб иш тутади. Чега­
ралаш мезонини мажбурловчилик туе ид а рационал куриб чи- 
киш мумкин булмас экан, унда биз уни кабул к;илиш ёки 
Кабул цилмаслик а̂к;ида бир ечимга келишимиз керак.

Лекин айни бир пайтда Поппер яна шундай кушимча кдпа- 
ди (изо\ сифатида): “\акик;атни топищдан манфаатдор булган
6 5 2



ва бир-бирининг далил-асосларини тинглашга тайёр томонлар 
уртасида \ар доим рационал мунозара утказилиши мумкин”425 .

Герменевтик нукгаи назардан олганда, биз гуёки бизнинг хакихатдан ман- 
фаатдорлигимиз сифатида тушуниладиган рационалликни кузлаб йул танлашга 
ходирлигимиз тугрисида гапириб утиришга \ожат йух, деб эътироз хам билди- 
ришимиз мумкин. Холбую!, танлашдан иборат амалнинг узиёк бизнинг бу 
борадаги рационаллигимизни назарда тутади.

Поплернинг танловга дойр позициясининг муайян тарзда турличалигини 
Хайд килиб угамиз. У ушбу изо\да айтиб утадиган (купчилик яна шундай 
кушимча хам хилкшш мумкин: у амалда махкам ушлайдиган ва узининг юкти- 
моий-фалсафий мавзулардан эхгиросли маколаларида ярх этиб к^зга чалина- 
диган) фикр унинг узи амал киламан деб эътироф этадиган децизионизм 
доирасидан хам чикиб кетишидан далолат беради.

Поппер Уз позициясига нисбатан “танкдций рационализм” 
атамасини куллаш билан узининг рационал му^окамани, ил- 
мий ва амалий маънодаги aiyi-идрокни кузда тутишини яна 
бир таъкидлаб курсатади. Унинг учун му^окама — оппонентлар 
бошкд бировни уз фикрига ишонтириш учун эмас, балки би- 
рон нарсани урганиб олиш учун иштирок этадиган очик, ва 
эркин текширувчилик фаолиятидир. Оппонентлар му^окамада 
иштирок этиш оркали узлари таъкидлаётган фикрларнинг эх^и- 
мол тутилган сохталашувини излашади. Мунозаранинг \ар бир 
катнашчиси унинг фикри эмас, балки оппонентининг фикри 
тугри булиб чик;адиган натижани кутишга тайёр булиши лозим. 
катнашчилар аед-идрокдан барча томонларнинг ёрдамчиси си­
фатида биргаликда фойдаланишга нисбатан бир хилдаги ишонч- 
ни намоён этишлари керак. Поппер учун ана шунинг рои ра­
ционализм, яъни очик, мунозараларда акл-идрокдан фойдала- 
ниш самарадорлигига ишончдир. Бундай рационализмнинг тан- 
кддий жирата к,атнашчиларнинг назарияларни сохталаштиришга 
булган уринишлари, шунингдек, уларнинг билим олишга кумак- 
лашмаётганлигини курсатадиган услуб кридаларини танкдп, 
цилиши билан боишкдир. Шундай килиб, фалсафий позиция- 
ни уни эмпирик жщатдан сохталаштиришга кодир булмасдан 
^ам танкид кдпавериш мумкин. Поппер детерминизм каби уни­
версал тезисни х;ам шунга ухшаш фалсафий позициялар турига 
киритади.

Хуш, нима учун биз билимни ривожлантиришимиз (promote) 
керак? Бу масала *ам му^окама объекти булади. Лекин бу урин- 
да Поппер цецизионизм тарафини олади: — акл-идрокдан очик- 
часига, биргаликда фойдаланишга асосланган танцидий рацио­
нализм муайян танловга таянади. Бундай танловнинг узи акл- 
идрокдан танкдций фойдаланиб иш тутадиган далил-асослар 
ёрдамида асослаб берилиши мумкин эмас.

425 К. Поппер. Лотка научного открытия. Л. Блинников, В. Брюшинюш, Э. Наппельба- 
ум ва А. Никифоровлар таржимаси. - Куйидаги клтобда: К. Поппер. Лотка и рост научно­
го знания. — М., 1983. С. 59
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Агар сохталаиггирувчилик фан учун чегаралаш мезони булиб 
хизмат кдладиган булса, унда сохталаштирувчи хулосалар учун 
негиз х,исобланадиган сингуляр фикрлар мавжуд булиши керак. 
Дедукция йули бнлан ^осил к;илинган сингуляр фикрлар воке- 
лик билан бевосита таккослаш оркали текширилмайди. Улар 
кузатув натижасвдаги фикрлар, яъни шунинг ундай ёки бундай 
а\волда эканлигини маълум кдшадиган сингуляр фикрлар би­
лан киёсланади. Лекин биз ушбу кузатув натижасвдаги фикрлар 
(базисли фикрлар)нинг хакикийлигини к;аёкдан биламиз? Биз 
бевосита \иссий бошдан кечиришимизда (тажриба) ва уни 
“хозир бу уй ям-яшилдир” кабилидаги сингуляр фикр ёрдами- 
да ифодалаганимизда, афтидан, бундай фикрни факат худди 
шу хилдаги бошца сингуляр фикр ёрдамвда текшириб куриш- 
дан узгача усул булмайди.

Ишларнинг хрлатлари \аквдаги фикрлар яна ишларнинг 
Холатлари хак^щаги фикрлар сифатида шакллантириладиган янги 
кузатувлар ёрдамида назорат килинади. Биз бундай янги фикр­
лар хусусида хатога пул куймаётганлигимизга кай тарзда ишонч 
.\осил к п л п ш п м п з

Биз илгари Декарт муносабатп билан бу муаммо хусусила тухталган эли к. 
Шунингдек, Беркли \акида гапирганимизда \ам аирим файласуфлар ташки 
вокелик тугрисида к,аидайдир фикрларни билдиришдан узини тиядилар ва 
факат бевосита бошдан кечирилган хис-туйгулар х,акида фикр айтиш билан 
чекланадилар, деб эслатиб улан эдик. Бирок бундай чекланиш бизнинг \иссип 
ксчипмаларимиз, \пссий маълумотлар деб аталадиган х,олатларнинг макоми 
муаммосини кундалаш килиб кУядн. Дар\акикат, гарчи шахе унинг бошдан 
ксчирганлари тутрисидаги фикрларнинг тугри эканлигига ишончи комиллигн, 
чунки бу нарсалар факат у гапираётган нарсалар булмасдан, балки унинг 
хусусан узи бошдан кечирган нарсалар эканлиги х,акида гапирганнда \ам, 
барибир, бундай ишонч учун масъулнят юки гоят каттадир: бут пай чекланган 
хрлатда биз узпмиз учун умумий булган объектлар оламидан ма\рум булампз.

Хуш, Поппер бу муаммони кандай килиб ечишга харакат 
Килади? У прагматик ёндашувга суянади. Агар купчилик киши- 
лар айни бир нарсанинг узини идрок эти ш еа  ва бу нарса зехн- 
да бир хилда яна ва яна кайта тасаввур этиладиган булса, унда 
биз узимизга зарур объектив асосни оламиз. Бизнинг сенсор 
зе^нларимизнинг умумий а\амиятга эгалигининг кафолати улар- 
нинг интерсубъективлик учун текширишдан утказилишида му- 
жассам булади. Бундан шундай хулоса келиб чикадики, кайта 
тасвирланадиган ва интерсубъектив олиниши мумкин булган 
уз-узини ва биз учун умумий булган нарсани такрорловчи холат 
фаннинг кузатув натижасидаги фикрлар шаклвдаги мазмунини 
ташкил этиши мумкин.

Бирок бунда мутлок кафолат йук. Кузатув натижасвдаш 
фикрларни текшириш окибатида регресс ас! тИтШт (бир шун­
дай фикрдан бошка фикрга узлуксиз утиш) юз беради, лекин 
амалиётда биронта хам текшириш узлуксиз давом этиши мум-

654



кин эмас. Бирок Поппер барча илмий фикрлар текшириб чики- 
лиши керак деб таъкидламайди, у уларнинг \аммаси хам тек- 
ширилиши мумкин, дейди.

Попперда нафакат унинг услубиёти билан эпистемологияси 
узаро богланган. Улар сиёсий назария билан хам борпанган булиб 
чикади. Биз англашилмовчиликларни аниклашимиз учун эркин 
мухокамаларда катнашишимиз керак; эркин мухокамаларда кат- 
нашиш учун эса биз уларнинг утказилишини амалга оширади- 
ган муассасалар ва анъаналарга, яъни илмий этосга мувофик 
шакллантирилган жамиятга эга булмопшиз керак. Поппер бун- 
дай жамиятни очик ва либерал жамият деб тушунади. Поппер 
узининг билимга ва очик жамиятнинг шакллантирилишига 
булган карашларига таяниб, сиёсий бахсларда фаол иштирок 
этган. У Очик жамият ва унинг душманлари (The open society and 
Yts Enemies, 1945) асарида Плутон, Гегель ва Марксни уларда 
фаннинг очик ва секин-аста, кадам-бакадам такомиллаштири- 
лиши ва бундай такомиллашув такозо этадиган либераллик 
туррисидаги гамхурлик етишмаслиги учун танкид килади.

Поппернинг фикрича, бу файласуфлар Уз таълимотларини 
мустахкам булмаган негизга курган ва узларининг догматизми 
рухвда рационал мухокама ва билимнинг прогрессив амал кили- 
ши учун хавф соладиган жамият назариясини ил гари суришган. 
Бу билан Поппер толерантлик ва либераллик талабларини химоя 
Килади хамда мафкуравий ишлов бериш (индокгринация) ва 
хакикатга, монополиячиликка карши чикади.

“Историцизм %ашшо1$лиги” (The Povetty of Historicism, 1957) 
китоби “Тарихий такдирнинг шафкатсиз конунларига фашис- 
тик ва коммунистик эътикоднинг сонсиз-саноксиз курбонлари 
хотираси”га багишланган. Бу китобдаги далил-асослар умуман 
жамиятга тегишли башоратлар (холистик башоратлар)нинг мум- 
кинлиги туррисидаги тасаввурларга карши каратилган. У бу нук- 
таи назарни историцизм деб атайди ва сузбошисида унга кар­
ши далилларнинг асосий линиясини кискача баён килиб бера- 
ди.

Бу линия куйидагилардан иборат:
(1) Инсоний бил!Ш тараккиёти инсониет тарихига жидций таъсир курса- 

тади (Бундай зотсмнинг т^грилишни бизнинг гояларимизда, шу жумладан, 
илмий гояларимизда моддий ривожланишнинг ортик^а ма^сулотларини кура- 
диган Ю1шилар ^ам эътироф этишади).

(2) Рационхт ёки илмий усуллар бизга илмий билишнинг таракк»йсини 
олдиндан айтиб бериш имконини бермайди. Бундай фикр мантик^й йул билан 
исботланади (унга асослар куйпда келтирилади).

(3) Шундай к?шиб, инсоният тарихи жараёнини олдиндан айтиб бериш 
мумкин эмас.

(4) Бу назарий тарихнинг мумкин эмаслигини англатади; бошк;ача айтган- 
да, назарий физикага ухшаган тарихий ижтимоий фаннинг булиши мумкин 
эмас. Асос килиб олиб тарихий башорат кдлиш билан шуБулланиш мумкин 
буладиган тарихий тараккиёт назарияси булмайди.
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(5) Шундай кдпиб, историцизм узининг бош вазифасини нотугри ифода- 
лайди (11 ва 16-булимларга каранг) ва шунинг учун у асоссиздир”. (КМоппер. 
Историцизмнинг кашшокдиги. С. Кудрина таржимаси — М., 1993.— С.4—5).

Бундай далнллаш линияси, албатта, ижтимоий башоратларнинг барча тур- 
лари имкониятларини рад этмайди. Аксинча, у ижтимоий назариялар, маса- 
лан, икписодий назарияларни муайян шарт-шароитларда айрим вок>еаларнинг 
содир булишини олдиндан айтиб бериш оркдли текшириш мумкинлипши тУла 
эътироф этади. У фак;ат тарихий тараккиётнинг бизнинг билимимизнинг тарак;- 
к?ш этишига бопшк буладиган даражадаги тарихий тарак^иётни олдиндан ба- 
шорат кзшиш мумкинлигини инкор этади.

Шундай к,илиб, Поппер айрнм хусусий жараёнларга нисба- 
тан башоратлар килиш мумкинлигини инкор этмайди. Аксин­
ча, у биз келажак тугрисидаги фаразларни илгари суришимиз, 
уларнинг окибатларини тадкик этишимиз ва окибатларни 
^акикий вокеалар билан солиштиришимиз, шу асосда бошлан- 
FH4 фаразларни узгартиришимиз, узгартирилган фаразлар 
окибатларини яна тадкик; этишимиз керак ва \оказо деб х;исоб- 
лайди. Бошкача айтгаида, у уз фан фалсафасининг асосий узи- 
га хос хусусиятларш ш  сиёсий фалсафага утказади. Бунинг на­
ти раем  с и ф а ш л а  ■¡адрп;;;;;;; :;пдпм л?.ртш г тпж пиба килувчи 
(tentative) сиёсати, узига хос илм нн реф орм изм  >;ос!!л булачи.

Бундай ёндашув унинг жамиятдаги у ёки бошца ижтимоий 
гуру^нинг фойдаси учун кулланилиши ёки кулланилмаслиги 
\акидаги масалага нисбатан принципиал жих;атдан бетараф 
^исобланади. Унга амал килиш сиёсий танлов муаммосига ай- 
ланади. Поппер учун эса тадр!гжий ижтимоий инженерия ёрда- 
М1ша сиёсатнинг илмий туе олиши мухим ^исобланади. У иж­
тимоий тузумни айнан яхлитлик сифатида режалаштиришга 
булган интилишни рад килади. Бу бажариб булмайдиган вази- 
фадир. Биз хаммасини бирданига узгартира олмаймиз. Глобал 
узгартиришларни хоуювчилар нафакат утопистлар булиб кола- 
ди, шу билан бирга, авторитар \окимиятга нисбатан мойиллик 
\ам намоён килишади, чунки \амма нарсанинг улар режалари- 
га мувофик амалга ошишини истайдилар. Яккаю ягона э\тимол 
булган йул шундан иборатки, \а м м а  нарса секин-аста, к,адам- 
бакадам бажарилиши керак. Бунда илмий ва ошкора негизда 
иш юритиш гоят му^имдир, яъни айнан: биз куйилган максад- 
ларни текширилган воситалар ёрдамида амалга оширишимиз 
ва режаларни о л Fa караб ^аракат килишимизга караб узгарти- 
риб туришимиз лозим.

Поппер ижтимоий хдцисаларнинг табиий хщисалардан фарк 
килишини инкор этмайди. У биз кузатиб турган нарсалар ^акида- 
ги муайян гоялардан холи ^олда ижтимоий \одисаларни табиий 
^одисаларга нисбатан анча кам даражада кузатиш мумкин дей- 
ди. Шунинг учун ижтимоий фан объектлари куп жщатдан на- 
зарий конструкциялар ^исобланади. У шу муносабат билан мав- 
з̂ ум тушунчалар сифатида куриб чикациган уруш ва армия
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\акддаги тасаввурларни эслатади. Бунда Поппер шуни кайд кдла- 
дики, з̂ алок этиладиган одамлар (аскарлар) аник; жонзодлар 
^исобланади. Шу билан бир каторда Поппер методологии; инди­
видуализм тамойилини шундай таърифлайди: “ ижтимоий наза- 
риянинг вазифаси социологик моделларни ясаш ва уларни дес- 
криптив ёки номиналистик атамаларда, бошкача айтганда, ин- 
дивидлар, улар дастурларини, умидларини, муносабатларини 
ва шу каби атамаларини та\лил этишдан иборат”.426

Кун —  фавдагн парадигмалар алмашинуви

Универсал фикрларнинг тажриба оркали тасдикланишига 
дойр позитивистик концепцияга карши к;аратилган танкидни 
кискача куйидаги шаклда ифодалаш мумкин. “Н” фаразни (ма- 
салан, г=та шаклидаги ёки “\амма оккушлар оппок булади” 
деган универсал фикрни) ифодаласин. “У” окибатни, яъни Н 
фаразидан мантикий равишда келиб чикдциган нарсаларнинг 
ало\ида \олатлари тугрисидаги фикрлардан бирини ифодалай- 
ди (масалан, “муайян жойда, муайян вакгда биз кузатадиган 
аник оккуш оппок булади”). Бундай фикр (фараздан чикарил- 
ган башорат) кейинчалик кузатув ёрдамида текширилиши мум­
кин. Агар бу фикр исботланадиган булса, унда биз рамзий шакл­
да куйидагини оламиз:

Н > I 
I
н

(Н I ни узига тортади, У, бинобарин, Н мавжуд булади). 
Бирок бу умумий а^амиятга эга хулоса эмас. Шундай килиб, Н 
ни тажриба оркали тасдиклаш мумкин эмас.

Агар кузатилаётган ало\ида *олга тегишли фикр нотугри 
булиб чикса, унда биз куйидаги шаклни оламиз:

Н > I 
-I
-н

(Н I ни узига тортади, I эмас, бинобарин, Н эмас мавжуд 
булади). Бундай хулоса умумий а\амиятга эга булади. У, бино­
барин, Н ни сохталаштириши мумкин. Шундай килиб, умумий 
фикрлар сохталаштирилиши мумкин булган, лекин тажриба 
оркали тасдикдан утказилмайдиган фикрлар ^исобланади.

Бундай нукгаи назарга карши ил гари суриш мумкин булган 
эътирозлардан бирини куйидаги тарзда ифодалаш мумкин. Ало-

426 КЛоппер. Историцизмнинг кршшокушги. С.Кудрина таржимаси. - М., 1993. С 157. 
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\ида доллар хакдцаги фикрлар цушимча шарт-шароитлар (А) 
бплан биргаликда Kÿpn6 чик;иладиган фараздан олинадиган ху- 
лосалардир. Бундай шартлар, масалан, экспериментал ускуна- 
ларни ÿ3 ичига олади. Шундай килиб, бизнинг формула куйи- 
даги шаклга эга булади:

(Н+А) > I
________ -\_________
-(Н+А), яъни - Н ёки -А

(Н ва А Уни узига тортадн, I эмас, бинобарин, Н эмас ёки 
А эмас мавжуд булади).

Бу шуни англатадики, ÿ3 исботини топмаган оцибат (I) 
фаразнинг ннкор этилншини (к;айта курилишини) талаб к;ил- 
майди. У Н фаразни ёки А шартларни (кушимча шартларни) 
инкор килаци. Агар биз бошка \олларда унумли булган ва \озирги 
в а ктл а эса бизда мукрбили булмаган фаразга эга бу'лсак, унда 
уни ннкор этиш асосли булмаслиги мумкин. Бир ёки бир нечта 
бошка шартларни (А) узгартирпшга \аракат цилиш бирмунча 
о^илона mu булиши мумкии.

Томас Кун (Thomas S. Kuhn, 1927—1996) узн таклиф этган 
илмий фаолиятнинг тарихий-нлмш тасаввури асосида Поппер- 
нинг сохталаштириш \ак;идаги тезисини жиддий танкдц остига 
олди. Кун айнан унинг назариясн олимлар амалда бажарадиган 
нарсаларни бирмунча аникрок баён килнб беришини Kÿpca- 
тишга \аракат цилди.

Кунга дойр фан маизарасининг му\им таркибий цнсмлари 
парадигмалар концепцияси ва нормал фан билан илмий инци- 
лоблар уртасидаги муносабатлар концепциясадан иборат. Бун­
дай манзарага биноан, текширилаётган фараз купчилиги боти- 
ний булган тахминларнпнг кенг мик;ёсдаги мажмуасига тегиш- 
ли булади. Олимларнинг узлари танлаган илмий со\а доираси- 
даги фаолиятга тайёргарлик жараёнида эгаллайдиган тадкик;от- 
чиликка дойр билимлари х;ам шулар крторига киради (Илмий 
со\а объектини урганиш нафак,ат куплаб фактларни урганиш, 
шу билан бирга, тегишли илмий \амжамиятнинг тасаввур этиш 
ва фикрлаш усулларини, яъни унда к,абул килинган тушунча- 
лар ва тадк;икотчилик меъёрларини Узлаштирши билан \ам 6of- 
ликдир). Кун ало^ида илмий фаразнинг (тахминларнинг) муай- 
ян кенг микёсдаги мажмуасига киритилганлишни к;айд кдпиш 
учун ана шу мажмуани ифодалаш максадида парадигма атама- 
сини жорий к,илади. Олим тадкикотчилик жараёни давомида 
ана шу кенг микёсдаги мажмуанинг айрим жи^атлари хусусида 
мушохдца юритиш ва \атто, уни узгартириш юзасидан у ёки бу 
даражадаги э^иёжни *ис этиши мумкин.

Бундай мушо^адалар ва текширишлар, Куннинг фикрича, 
фан тарацциётининг инцилобий 6oaçmu бошланганини KÿpcaTa-
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ди. Олим узи куллаётган тахминлар хусусида х;еч кандай шуб\а- 
га бормасдан узи га хос фаразлар (муаммолар) билан ишлайди- 
ган нормал илмий тадцщотчилик даври бу боскдчга к;арши ту- 
ради. Ушбу тахминларнинг кенг микрсдаги мажмуаси илмий 
тадкикртнинг му^имлиги ва туррилиги мезонларини хам уз ичига 
олиши сабабли, Куннинг назарида, икки ёки ундан ортик; па- 
радигмаларни киёслащда улар рационал жи\атдан к,иёсланмай- 
диган булиб к;олади. Ана шундай сабабга кура, бизнинг ушбу 
зиддиятни ба\олашимиз ва, оцибатда, унинг ечими натижаси- 
ни илмий жараён сифатида тавсифлашимиз учун зарур бета- 
раф позиция мавжуд булмайди. Кунга зид равишда айрим фан 
файласуфлари рад этилиши ёки инкор кдлиниши мумкин булма- 
ган (бундай шакллар ва меъёрлар рад кдпиш ёки инкор этиш 
амалининг узи биланок; назарда тутилади) ва у ёки бу тарзда 
барча парадигмаларнинг бир кдсми \исобланадиган билимдон- 
ликнинг муайян универсал шакллари ва илмий тадк^щот \амда 
далиллашнинг меъёрлари мавжуддир, деб таъкидлашади (30- 
боб, Хабермасга к;аранг).

Куннинг фандаги турли парадигмалар уртасидаги “сакраш- 
лар”ни кУллаб-кувватлаши сабабли, биз у билан ^амфикр 
булгач, илмий таракдиёт туррисида ортицча бир чизи*уш ва 
юксалиб борадиган ривожланиш ^акдца гапиргандек сузлай 
олмаймиз. Биз парадигма ичидаги билимнинг юксалиши т>три- 
сида бундай юксалишни бир парадигмадан бошк;а парадигма- 
га утиш билан боигамасдан гапиришимиз мумкин. Чунки биз 
э^гимол тутилган тараккиётни ба^олашимиз учун кулланади- 
ган бундан *ам юксакрок бетараф позициянинг Узи мавжуд 
эмас.

Куннинг назарида, шунингдек, иккита \ар хил парадигма 
вакиллари уртасида узаро бир-бирини тушунишнинг х;ар к;андай 
шакли \ам муаммолидир. Чунки ^ар бир парадигманинг тараф- 
дорлари, табиийки, ба^сли объектни уз тахминлари, яъни уз 
парадигмаси нукгаи назаридан куриб чик;адилар. Натижада, ком­
муникация фак;ат ^ар хил парадигмаларга эмас, балки бир хил 
парадигмаларга амал кдпадиган олимлар уртасида юз бериши 
мумкин.

Куннинг нукгаи назарини радикал тарзда тал кин этиш бе­
тараф кузатув тилининг мавжудлигини инкор этишга олиб ке- 
лади. Чунки х;амма маълумотлар аник; парадигма оркали к;айд 
килингандир. Ало^ида парадигмага нисбатан бетараф турадиган 
кандайдир услуб булмайди. Бинобарин, мацбуллик (релевант- 
лик), холислик ва *акдк;атнинг барча мезонлари муайян пара­
дигмага боишк; булади. Хар хил парадигмалардан юк;ори тура­
диган мезонлар булмайди ва *еч бир мезон хамма парадигма­
лар учун умумий була олмайди.

Агар юк;орида айтиб Утилган муло^азалар илмий фикрлар- 
нинг ^акик.ийлиги ва умумий а^амиятга эгалиги \акдцаги маса-
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ланинг алощда парадишага боклик эканлишни англатса, унда 
биз окибатда релятивизм ва скептицизм муаммосига дуч кела- 
миз: хакикат нисбий булиб кол ад и. Бирок, бу — бахсли нуктаи 
назардир. Бу урннда бизнинг олдимизда яна уз-;узининг кУлла- 
нилиш (самореференция) муаммоси кундаланг булади. Агар 
хакикатнинг нисбийлиги хакидаги скептик фикр универсал 
кулланилиши мумкин, деб хисобланадиган булса, унда у шу 
фикрнинг узига нисбатан хам кулланиладиган булиши керак. 
Бирок бу холда фикр узини узи инкор кплади. Агар бу фикр уз- 
узига нисбатан кулланилмайдиган, деб хисобланадиган булса, 
унда универсал ва парадигмаларга боглик булмаган яъни, ай- 
нан ана шу фикрни ифодалайдиган тасаввур мавжуд булиши 
керак. (Позитивизмнинг радикал вариантларщаш саморефе- 
ренциянинг шунга ухшаш муаммоларига эътибор беринг; ушбу 
бобнинг биринчи параграфи).

Куннинг узи бунчалик даражага боришини уйламаган эди, 
лекин шунга ухшаш дастурли бошка фан файласуфлари, маса- 
лан, Пауль /  Пол Фейерабенд (Paul Feyerabend, 1924—1994) 
ОЧМ1-ГТЛМ-ОЧМК'. релятивизм  йумпгш ш илаи  ке тиш л и . Ф ейерабенл

I I I I  У С Л У О Ш Ш Г  V I ! 1 113СрСС !Л K O I f n ?  r n n j i  г п а ^ м м и  n o n  i - м п п п м

(машхур иборага кура, anything goes — туфи ксладиган нарса- 
нинг хаммаси хам яроклидир). Натижада, фан билан нофан 
(фан эмаслик) уртасида фарк колмайди.

Шундай килнб, парадигмалар тушунчаси Куннинг фан фал- 
сафасида асосий тушунча хисобланади. Бирок бу тушунча тур- 
лича талкин килиниши хам мумкин. Шунинг учун унинг бир 
неча базисли маъноларга эгалигини кайд килиш керак. Улар- 
нинг бири онтологик тусга эга ва “мавжуд нарса” хакидаги 
тахминлар билан боглик (онтологиянинг муайян типи). Иккин- 
чиси, методологик тусга эга ва “яхши” тад^щот меъёрлари 
хакидаги тахминлар билан боглик (методологиянинг муайян 
типи). Бундан ташкари, яна бир маъноси илмий фаолиятдан 
таълим бериш жараёни мисолларнинг мухимлигини курсатади. 
Парадигма тушунчаси кейинги маънога мувофик равишда олим- 
нинг ижтимоийлаштирилиш жараёнига, яъни унинг муайян 
илмий хамжамиятга кушилишига хам алокадор булади, бундай 
Кушилиш жараёнида борлик (антология) ва услублар (методо­
логия) тугрисидаги бахсли тушунчаларни куллаш борасида ва- 
колатлар ортгирилади. Амалиётга асосланган “пищоний” таж- 
рибанинг бундай типи Витгенштейннинг кейинги боскичдаги 
фалсафасида хам фундаментал роль уйнайди (Шунингдек, Арис- 
тотелнинг “амалиётда орттириладиган хаётий окиллик” га караш- 
лари билан хам таккосланг).
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Принципиал жи^атдан сохталаштириладиган ва принципи- 
ал жи^атдан сохталаштирилмайдиган фикрлар уртасидаги фарк 
эпистемик жщатдан идрок этилган фикр билан эпистемик 
жщатдан бехуда фикр уртасидаги фаркнинг адекват мезони 
сифатида амал кила олмаслигига караб, ушбу кейинги фарк,ни 
Кандай фарклаш мумкин, деган савол тушпади. Ушбу саволга 
жавобни инглиз-америка фалсафасининг йуналишларидан бири 
таклиф этади, бундай йуналиш кисман Людвиг Витгенштейн 
(ludwig Wittgenstein, 1889—1951)нинг сунгги пайтдаги асарлари 
таъсирида шаклланган. Тазушлий фалсафа деб аталадиган бу мак- 
таб табиий тилдан фойдаланишнинг турли вазиятларини таб­
лиц этишдан иш бошлайди, яъни тилнинг факат дескрептив 
мазмунини тазушл этиш доирасидан четга чикади. Агар линг­
вистик иборалар биргаликда кулланилса, улар идрок этилади. 
Уларнинг бехудалиги биргаликдаги лингвистик кулланишдан узи- 
лиш сифатида тушунилиши керак.

Бундай ёндашув окибатларини кискача куриб чикамиз.
Аввал бошданок, айтиш мумкинки, та\лилий фалсафа ман­

тилий атомизмдан фаркли равишда тил билан вокеликнинг 
узаро бир хилдаги мувофиклиги хакидаги тезисдан воз кечади. 
Бинобарин, бундай фалсафа принципиал тУгри булган факат 
биттагина узига хос тил, яъни айнан табиий фанлар тили мав- 
жуд деган фикр билан келишмайди. Та\лилий фалсафа сузлар 
ва гаплар ранг-баранг тусдаги турлича функцияларга эга, деб 
таъкидлайди. Масалан, “бешта кизил олма” сузлари контекстга 
караб турлича маънога эга. Сотувчи хузурида айтилган бундай 
сузлар харид кдпишга дойр хохишнинг сузлар оркали ифодала- 
ниши каби амал цилса, укувчининг математика дарсида бу 

•сузларни талаффуз этиши арифметик масалага тутри жавобни 
ифодалаши мумкин.

Бу фикрга солиштириш максадида шуни айтиш мумкинки, 
бир ёгоч парчасининг узи шо\мот уйинида (масалан, пиёда 
сифатвда) ёки шашка уйинида (шашка сифатида) ишлатили- 
шига караб икки хилдаги нарса булиши мумкин. Ушбу ёгоч 
парчасининг нима эканлиги хакидаги саволга факат у ишлати- 
ладиган аник; уйинни курсатган холдагина жавоб бериш мум­
кин. Худди шунга ухшаб бир сузнинг узи турли контекстларда 
турлича маънога эга булади. Унинг маъноси хакидаги саволга 
факат ундан фойдаланишнинг аник усулини курсатиб жавоб 
бериш мумкин.

Ажратилган х,олда куриб чикдладиган сузлар ва гаплар фа- 
кат пищоний маъноларга эга булади. Улар Узига хос контекстга 
жойлаштирилгандагина х;акикий маъно касб этади. Шундай 
килиб, биз айтишимиз мумкинки, фойдаланиш маъно белги- 
лайди. Суз ёки ran куплаб контекстларга жойлаиггирилиши мум-

Витгенштейн — фалсафа амалиёт сифатида
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кин булганлиги сабабли, cÿ3 ёки ran Kÿ iu ia6  маъноларга эга 
бупади.

Шундай килиб, тил билан вокелик уртасида ÿ3apo — бир 
хилдаги мувофшушк flÿK- Шунингдек, дунёни у кандай бупса, 
шу \олда акс эттирадиган ягона TÿFpn, “илмий тил” ^ам мав- 
жуд эмас.

Идрок этилган фикр билан бехуда фикр уртасидаги кескин 
чегаралаш шундай саволни келтириб чикаради: Кдндай маъно 
ва к,ай тарздаги фойдаланиш назарда тутилаяпти? Kÿnnma кон- 
текстларда тил дескриптив ^олатда амал килмайди. Шеъриятда 
ва маънавият со^асида тил асосан ишларнинг ^акикий ^олати 
хаквдаги фикрлар учун кулланилмайди. Шунинг учун биз тили- 
мизнннг эмпирик фан тили талабларига жавоб бермайдиган 
кисмини эпистемик жих,атдан бехуда сифатида рад кнлмасли- 
П1миз керак. Бизшшг вазифамиз шундан иборатки, тилнинг 
шеъриятда, маънавий со\ада ва амалий ^аётда турлича кулла- 
ниладиган ноёб лингвистик фойдаланишни топа олишимиз ке­
рак.

Бинобарнн, тил куллаиилишининг амалдагн контскстнни 
\ар сафар аниклаи оориш му\имдир. Kviiíuliiik ¡урмушда коп- 
текстлар ва тилнинг кулланишлари у ски 6у маънода идрок 
этилган булади. Шунинг учун табиий тилнинг реал хаётда кан- 
дай амал килишини тах^ил этиш зарур. Шу маънода та\лилий 
фалсафа “табиий тил фалсафаси” хисобланади.

Табиий тил фалсафаси сифатида маълум булган \аракат Вена Tÿraparit ва 
мантикии эмиирицизм (позитивизм) илгари сурган идеал t i l i  дастурига анти­
теза сифатида 1930-иилларда Ллглияда в у ж у д г а  келган. Эмпирицистлар замоиа- 
вий формал мантикдан ва “идеаллаштирилган” тил деб хисобланадиган мате­
матик тилнинг замонавий физикада кулланилишидан илхомланиб турган бир 
паитда табиий тил фалсафаси биз кундалик турмушда куллайдиган ранг-баранг 
тил ифодалари та\лилининг мохиятини таъкидлар эди. Табиий тил фалсафаси- 
да куйидаги йуналишларни ажратиб курсатиш мумкин: (1) аввало, Жорж 
Эдуард Мур (George Edward Moore, 1873—1958) вакил х^исобланадиган соглом 
мазмун фалсафаси (Common-scnse philosopyh); (2) Витгенштейннинг охирги 
боскичдаги меросини, Жон Уиздомни (John Wisdom, 1904—1963) ва Норман 
Малкольмни (Norman Malcolm, 1911—1990) ижодини уз ичига оладиган Кем- 
бриж мактаби ва (3) Гилберт Райл (Gilbert Ryle, 1900—1976), Стюарт Хэмп­
шир (Stuart Hampshire, 1914), Питер Стросон (Peter F. Strawson, 1919), Сти­
вен Тулмин (Stephen Toulmin, 1922) ва Жон Остин ижодини (John L. Austin) 
уз ичига оладиган Оксфорд мактаби. Уларнинг ^аммасини математик ифода- 
ланган табиий фанларда кулланиладиган идеаллаштирилган тилнинг ва рамзий 
мантикдан илхомланган файласуфлар куллайдиган идеаллаштирилган тилнинг 
муайян танкнди учун табиий тил та^лилидан фойдаланиш бирлаштиради. Шундай 
кдшиб, табиий тил фалсафаси вакиллари куидалик пиши ва соглом магмунни 
*имоя килишади (феноменология билан таккосланг).

Остин табиий тилдан фойдаланишни батафеил та\лил этиш асосида, унинг 
назарида, эътирозли ва ноаник талабларни куйган файласуфларни танк?щ кдшади 
(Локкнинг тилнинг анш-утштирилишидан восита сифатида фойдаланган ин­
теллектуал “тозалаиГи билан так^осланг). У табиий тил таъминлайдиган тушу- 
ниш асосида скептик тарзда метафизикани (ва позитивизмни) танкдд калган
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эди. У айни бир пайтнинг Узида фалсафий (назарий асосланган) скептицизмни 
барбод этишга харакат к?шди. Остин дескриптив ёки баён цилувчи (к,айд этув- 
чи) фикрларни ва перформатив деб аталадиган (муайян амални ижро этади- 
ган) фикрларни фаркдар эди. “Мен сайр кдлаяпман” деган ибора дескриптив- 
дир (у ниманидир таъкидлайди). “Мен...га ваъда бераман” деган ибора айни 
бир вакгнинг узида муайян амалнинг ижроси ^исобланадиган фикр булади (У 
амални ижро этади)427 . Агар мэр расмий маросимда: “Мен бу кучани “Штат 
йули” деб атайман”, деган гапни гапирса, унда у оддий баён кдишайди (деск­
рипция), балки амални бажаради, яъни кучага ном беради. (Шуни крйд кдпа- 
мизки, здемма нарса к;андай булиши керак булган хрлда бажариладиган \олат 
ишончлидир, яъни ижтимоий роллар ва вазифалар шунга ухшаш маросимлар- 
да булиши лозим). Шундай кдлиб, Остин тилдан фойдаланувчи билан линг­
вистик ибора уртасидаги муносабатларга (ва тилдан фойдаланувчи уз-узини 
ифода этадиган ижтимоий контекстга) эътиборни каратади. Бундай муносабат- 
лар психологик жщатдан тадк̂ ик, этилиши мумкин. Бирок; Остин учун уларни 
урганиш фалсафий (концептуал) та\лил вазифаси х^исобланади. Тилдан фойда­
ланувчи билан лингвистик ибора уртасидаги муносабат тадк?1к?ши купинча 
“прагматик” деб аташади (тил тузилишининг тадк?1кини “синтактик”, тил- 
нинг *ар хил мазмуний мо\иятлари тадк?пдши эса — “семантик” деб аташа­
ди.) Агар шу атамалардан фойдаланилса, унда айтиш мумкинки, Остин фал­
сафий маънодаги прагматика билан к^зикдди. Урушдан кейинги даврдаги фал- 
сафада Остин, бинобарин, лингвистик фалсафа ва нугк^а оид харакатлар фал- 
сафасига томон бурилишда (лингвистик ёки прагматик бурилиш деб аталади­
ган бурилишга) энг асосий фигура сифатида иш тутади. Нутк^а оид \аракат- 
ларнинг \гр  хил турларини яхширок; та\лил этиш ва тушуниш учун Остин уч 
карралик концептуал схемани ишлаб чикдди, унда локутив, иллокутив ва 
перлокутив нут^га оид ^аракатлар фаркданади. Нутк^а оид х;аракатнинг перло- 
кутив кучи сабабли муносабатлар билан богланган. Масалан, мен “сизнинг 
орканшзда кул гранатаси \ар кандай ла^зада портлаб кетиши мумкин”, деб 
гапирсам, шу иборанинг талаффуз этилишиёк; сизни крчиб к;олишга мажбур 
кдтшши мумкин. Мен бу гапни айтиш билан сизнинг *аракат килишингизга 
“сабабчи” буламан. Нущга оид ^аракат, шу тарзда, перлокутив кучга эга була­
ди. Гарчи сиз *атто к;очиб к;олмасангиз *ам, мен барибир шу гапни айтиш 
билан сизни ого\лантирдим. Бошк;аларни ого\лантириш учун к;абул к?ишнган 
битимларга мувофик;, шунингдек, мен сизни ого\лантирганлигим сабабли сиз­
нинг ярадор булишингиз учун айбни уз зиммамдан сок г̂г щ и ш  учун *атго, 
сиз мен билдирган хабарни эътиборсиз крлдирсангиз хам, менинг нутк^й 
^аракатим муваффак^штга эришган булади. Нутк?ш ^аракатнинг иллокутив кучи, 
шу тарзда, сабабли эффектларнинг эмас, балки битимларнинг амалга ошири- 
лиши билан богликдир. (Куйидаги параллелга эътибор беринг: мэр сабабли 
эффект туфайли эмас, балки битимларга мувофик; кучага ном беради). Нутк^ш 
^аракатларнинг локутив жи^ати биз фикрнинг мазмуни деб аташимиз (ифода- 
ланиши орцали) мумкин булган нарсага асосланади. Биргина нуткий ^аракат- 
нинг узини учта жщат орцали турлича тавсифлаш мумкин428 .

Нутрий %аракатлар назарияси кейинчалик америкалик файласуф Жон Сёрл 
(John R. Searle, 1932) томонидан ривожлантирилди429. Сёрл нупдш харакатлар

427 Каранг: J. Austin. How to do Things with Words. — Oxford, 1962.
428 Хабермас коммуникатив ам&иар билан стратегик амаыар уртасидаги фар к, фун- 

даментал фарк б)?либ хизмат »ушадиган нутрий \аракатларнинг умумий назарияси доира- 
сида иллокутив жщдтлар билан перлокутив жн̂атлар уртасидан фарк,лашни утказади. 30- 
бобга каранг.

429 J. Searle Speech Acts. — Cambridge, 1964. Туртинчи бобнинг русча таржимасига 
к;аранг: Д. Сёрл. Референция как речевой акт. Т. Радзиевская таржимаси. - Куйидаги 
китобда: Новое в зарубежной лингвистике. Выпуск XIII — М., 1982. - С. 179—202.
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иллокутив куч га эга деган гоядан бошлаб муваффакиятли нутций харакатлар 
учун кридаларни, яъни улар учун конститутив (нафакат регулятив) булган 
коидаларни топишга ^аракат кил ад и. Соддарок кдлиб айтганда, шо\мот коида- 
лари шо\мотдаги юришлар учун конститутив х;исобланади, чунки шо^мотдаги 
якка х;аракатлар, яюса юришлар факат ана шу коидалар туфайли амалга оши- 
риладиган амаллардир. Бирок; “хонада чекилмасин” деган такик факат мавжуд 
булиб турган феъл-атворни, чекиш ёки чекмасликни тартибга солади ва уз- 
узидан бундай феъл-атвор типларининг мавжуд булиши шарти ^исобланмаиди. 
Сёрл топишга каракат киладиган нуткий харакатлар учун коидалар, масалан, 
бизнинг одамларнинг хакконишшги тугрисидаги оддий тахминларимизга; биз 
одатда одамлар узлари гапираётган нарсаларнинг мавжудлигини назарда тута- 
дипар деб уйлашимизга; роллар ва институтлар одатда шундайки, одамларнинг 
нуткий ^аракатларп идрок этилган булади, деб \исоблашга асосланади. Биз 
мэршшг: “Мен бу кучани “Штат йули” деб атайман”, деган гапини эшитга- 
нимизда одатда мэр нима а̂к;ида гапираётганини англаб турибди; у ном бери- 
лаётган кучанинг мавжудлигини назарда тутади; у расмий \аракатни амалга 
оширувчи мэр \исобланади, деб назарда тугамиз. Нутрий \аракатлар инсоний 
муомалалар идрок этилган ва муваффакиятли булганида, бу айнан конститутив 
Коидалар туфайли юз беради (биз уларни гапирганимизда ва эшитганимизда 
уларни уз-узидан юз бераверадиган доллар деб купинча бу *акда уйламаймиз). 
Нуткий харакатлар учун бундам пин\оний коидалар тил оркали муоалада бир- 
бирини тушуииш коСшлиятшшмг конститутив шартлари мацомига эга булади. 
АлСкмта, бизиипг в я р-G; i р:! •!; i j м:: тчри тушунмаслигимизга олио келадиган 
\ар хил омиллар амалда мавжуддир. Купинча Gy бигга ски бир неча шундай 
коиданинг атаГшаб килинган ски тасодифий бузилиши туфайли юз беради. 
Хакконий су\бат, аввало, ёлгонга нисбатан хркконий деб тушунилиши сингари 
(чунки ёлгончи ёлгон сухтай олиши учун уни су\батдоши адкикатни гапираяп- 
ти, деб тахмин килишини назарда тутиш керак) бундай коидалар *ам улар- 
нинг бузилишига нисбатан бирламчи ^исобланади. Бундай коидаларнинг тез- 
тез бузил иши шуи\а \ам кнлинмайди, инкор \ам этилмаГии. Шу муносабат 
билли Сёрл “институционал фактлар” (institutional facts) деган атамаии а̂м 
татбик этади. У бундай атама б план мабодо айрим институционал тузилмалар 
шиша жойлаштирилмаса, мавжуд булмаслиги мумкин булган ижтимоий факт- 
ларни ифодалайди. Шундай фактларни “\осил киладиган” нуткий харакатлар 
учун коидалар бундай тузилмаларга мисол булади. (Институционал фактлар 
концепциясининг) апологи сифатида купол фактлар (brute facts) концепцияси 
Элизабет Анскомб (Elizabeth Anscombe, 1919) томониаан ривожлантирилди4?0.

Хуш, бундай \олда нима бе^уда х,исобланади? Бу, аввало, 
идрок этилган табиий тилнинг нотугри кулланилишидир. Тах- 
лилчи-файласуфларнинг фикрича, классик фалсафий муаммо- 
лар купинча ана шундай нотугри ишлатиш натижаси булади. 
Биз бундай муаммолар билан шутулланар эканмиз, бир кон- 
текстда идрок этилган сузларни мутлак,о бошцача, уларга тугри 
келмайдиган контекстда ишлатамиз431. Бу тарздаги ишлатиш 
шашка уйинини шо\мот уйини билан чалкаштиришга ухшайди. 
Агар автобусни кутаётган киши биздан автобуснинг цачон жуна- 
шини билиш ёки билмаслишмизни сураса ва биз “мен аник;

4™ Е. Anscombe. On Brute Facts. Analysis. 1958, Vol.18.
431 Масалан: G. Ryle. Dilemmas. — London, 1964. — асаридаги “Ахиллес ва тошбака” 

апорияси та\Л1Пмни кдраиг.
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бир нарсани билмайман”, деб жавоб кдлсак, унда биз тидцан 
нотугри фойдаланган буламиз. Биз берган жавоб берилган са- 
вол контекстида маънога эга булмайди. Савол берган киши 
“билади” сузини куллашда ишлатган усул идрок этил га н усул- 
дир. У автобусни кутиш контекстига мувофик; келади. Бирок 
бизнинг ушбу сузни жавобда куллашимиз мутлакр бошцача кон- 
текстни, яъни айнан одатда эпистемологик тушунчалар му^о- 
кама кдпинадиган контекстни назарда тутади. Табиий тил фал- 
сафасининг бундан ^ам радикалрок кайфиятдаги вакили \атто, 
эпистемология ва скептнцизмнинг муайян тури ^акдцаги фал- 
сафий ба\слар \ам кундалик турмушда бизнинг идрок этилган 
сузларни улар мансуб булмаган назарий контекстларда кулла- 
шимиздан иборат фактнинг ифодаларидир, деб таъкидлаган 
булур эди. Ана шу сабабли х,ам мураккаб фалсафий муаммолар 
келиб чик;адн.

Андазавий тазушлий тезисга биноан, классик онтологик таъ- 
рифлар лингвистик дистинкцияларнинг нарсаларга проекция- 
лари ифодаларининг худци узидир. Масалан, Аристотель бор- 
ликдан топган категориялар охир ок,ибатда, соддаларча уйлаш- 
ганидек, нарсаларнинг узларининг хусусиятлари эмас, балки 
тилнинг дистинкцияларидир. Масалан, субстанция билан хусу- 
сият уртасидаги фарк; фак;ат грамматик субъект билан предикат 
орасидаги лингвистик дистинкциянинг нарсаларга проекция- 
сидан иборатдир.

Шу тарифа, баён к,илинадиган табиий тил фалсафаси но- 
минализмнинг муайян турига айланади. Бирок; иш шунчаки 
оддийгина кечмайди. Биз тез орада курамизки, тил уйинлари 
деб атападиган уйинларнинг марказий гояси тилнинг линг­
вистик иборалар, вазифалар ва объектлар тил билан вок,елик 
Уртасидаги фарк;ни йук,отиб юборадиган умумий уфк;ни шакл- 
лантирадиган “нутций ^аракатлар”ларга кушилган булишини 
фараз кдлади. Шунинг учун биз, бир томондан, дистинкция- 
ларга эга тилга ва бошка томондан, эпистемологик жи^атдан 
мустакил булган нарсаларга эга буламиз, деб таъкидлаш тутри 
булмас эди.

Та\лилий фалсафа нафакат тазушл этишни, шу билан бир- 
га, “даволаш”ни \ам хох^айди. У табиий тилнинг нотугри 
ишлатилиши ок?1батида келиб чикадиган лингвистик чалкаш- 
ликка карши “терапия”ни утказишга ^аракат к,илади. Тазутпчи 
файласуфлар, масалан, Витгенштейн бундай терапияни клас­
сик метафизик муаммолар учун айшщса му^им, деб ^исоблай- 
ди. Фалсафани терапия сифатида тушуниш антиметафизик йуна- 
лишга эга. Ана шу пайтгача таэупглчи файласуфлар билан ман­
тилий эмпирицистлар уртасида ^амфикрлик мавжуд эди. Бирок 
таэушлчи файласуфлар Витгенштейн изидан бориб, фалсафани 
терапия сифатида куриб чицишар экан, улар \ам фалсафа те- 
зислар ва нукгаи назарлар шаклидаги жавобларни бермайди,
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деб фараз килишади. Фалсафани терапевтик маънода тушуниш 
шуни англатадики, унинг узи кандайдир фикрларни шакллан- 
тирмасдан лингвистик (концептуал) жумбокдарни ечациган фа- 
олиятга айланиб колади. Бу уринда та\лилий ёндашув Сукротча 
услуб билан муайян яцинликни курсатади.

Терапевтик услуб \ар хил лингвистик контекстларда нима- 
нинг айтилиши мумкину, ниманинг айтилиши мумкин эмас- 
лигини курсатишга а̂ракат кдлади. Умуман, бундай услуб шун- 
дай фараз кдладики, муайян тил ^амжамиятида яшовчи шахе, 
албатта, ана шу ^амжамият доирасида идрок этилган тил фао- 
лиятининг кридаларидан пин\оний равишда хабардор булади. 
(Бундай билимсиз тил ^амжамияти мавжуд булмайди). Фалса- 
фий лингвистик та.ушл ва далил-асослар ёрдамида лингвистик 
фойдапанишнинг сузлар оркдли ифодаланмаган коидаларини 
курсатиш билан пинхрний аник \олатга айлантиришга уринади. 
Шундай к,илиб, айтиш мумкинки, табиий тилнинг базисли 
цоидалари узига хос олий инстанция сифатида амал кдлади: 
агар тилдаги иборалар ана шу коидаларга мувофиц келсагина, 
пдрок этиладиган булади.

/ л \ Ш ,  ОЛЗПСЛП КОПДаЛар! П1ПГ \ ’3»1 ¡¡»¡МП Л С ГП11 МПСПЛГ* 133ПС11-
лан >̂ ам тафовутлар чиьдашиш биз кпмии \а*ч деб бпламиз? 
Биз табиий тилда “стти сони яшил булади” дейиш бехудадир, 
чунки бундай дейиш сонларга нисбатан ранг берилмайди деб 
царайдиган базисли цоидага зиддир, деган фикрни яна бир бор 
таъкидлаш билан бу масалани ойдинлаштиришимиз мумкин. 
Биз ана шу гапни талаффуз этишда \ис этадиган б е худ ал и к 
туй гуси муайян тарзда ушбу базисли коидани эслатади.

Бошца тазушлчн файласуфлар, масалан, Гилберт Райл линг­
вистик тах^илни бирмунча конструктив равишда куллайди.433 
Тушунчаларимизнинг идрок этилган тарздаги бирлашиш усул- 
ларини тушунтириш билан тил ва феноменларнинг аслида ни- 
мадан иборат эканлигини анча аникрок англаб олишимиз мум­
кин. Бундай услуб шундай фараз к,иладики, тах^шлий жи\атдан 
идрок этилган тажриба ёрдамида биз кандай тушунчаларнинг 
ич-ичидан бир-бири билан богланганлиги ва кандай тушунча­
ларнинг бирлаша олиши мумкин эмаслигини (яъни улар учун 
бирлашиш натижаси беэдцадир) аницпашга х,аракат киламиз. 
Масалан, х,аракат тушунчаси ^аракат килувчи шахе ва ният 
тушунчалари билан зарурий богланган, сон тушунчаси эса ранг 
тушунчаси билан идрок этилган тарзда кушилиб кетишн мум­
кин эмас.

Райлнннг нукгаи назарига амал киладиган бошка тах^илчи 
файласуфларда антиметафизик йунапиш унчалик аник; ифода- 
ланмайди. Та\лил классик тадкикрт предметларини, масалан,

4?2 У Ryle. The Concept of mind (1949).— London, 1990.
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“з̂ аракат нима-ю ёки инсон дегани нима” туфисидаги масала- 
ларни тушуниш воситаси булиб хизмат кдлади (К,аранг: маса- 
лан, Хэмпшир ва Стросон433).

Витгенштейн Фалсафий тадкщотларида (Philosophical 
Ynvestigations, 1953) тилни унинг фойдаланилишидан ич-ичи- 
дан ажратилмайдиган х;олат тарзвда та\лил килади. Тил тилга 
дойр уйинлар, яъни тил билан унинг фойдаланилиши яхлит- 
ликни ташкил этадиган ранг-баранг аник; лингвистик кон- 
текстлар тарзида тушунилади. Бакколлик дуконидан бешта кизил 
олмани харид кдпиш ёки курилиш майдончасида ёруглик чак;- 
нашининг келиб чикиши \ак,идаги саволга жавоб беришга дойр 
илтимосга ухшаш тил уйинида нарсалар билан тил уртасида 
ташки алока булмайди. ^одисалар тил уйинига кушилганлиги 
сабабли факат ана шу тил уйини тушунчалари оркали кони- 
карли тарзда баён кдлиб берилиши мумкин. Уз навбатида, ту- 
шунчалар х,ам факат ана шу тил уйинига кушилганлиги томо- 
нвдан олинган зуэдисалар оркалигина маъно-мазмунга эга була- 
ди. Тил уйинлари куп ёки кам маънода бир-бири билан кеси- 
шиб утадилар. Ана шундай кесишишга караб уларнинг коидала- 
ри купрок, ёки камрок ноёб ёки бир неча уйинлар учун умумий 
булади. Шу сабабли турли тил уйинларидаги лингвистик ибора- 
лар, хдгто, агар улар уртасида аник; ифодаланган умумий ухшаш- 
лик булмаса-да, к,андайдир умумий маънога эга булиши ёки 
оилавий ухшашликлар (family resem Ыапсе) деб аталадиган ухшаш- 
ликни намоён килиши мумкин.

Витгенштейн бу вазиятни тилларга дойр бошка барча уйин- 
ларни уз ичига оладиган бирмунча юксакрок, даражадаги тил 
Уйинига мурожаат этмасдан х;ам изох,лаб беришим мумкин, деб 
здособлаган эди. У бундай тил уйини, яъни кундалик \аётдаги 
барча тил уйинларини (шу жумладан, фан тилини *ам) тушу­
ниш учун асос (дойра) була оладиган муайян универсал тил 
уйини гоясини инкор этади (бу шуни англатадики, Витгенш­
тейн унинг узи лингвистик маънода знакам булиши керак булган 
з̂ олатдан муайян маънода узини тутади. Бирок бундай позиция, 
барибир бахсли з^исобланади).

Витгенштейннинг издошларидан бири, Питер Уннч (Peter 
Winch, 1926) тил уйинлари гоясидан алозуща ижтимоий фан- 
лар фалсафасини ишлаб чикиш учун фойдаланган эди.434 У 
жамиятнинг идрок этилиши тил уйинлари тупламини тушуниб 
олишга ухшашдир, деган фикрга асосланади. Уз навбатнда, тил 
уйинини тушуниб олиш уни бундай уйинга хос булган тушун- 
чалар ва коидаларнинг идрок этилишини англатади. Бунда 
бошкача тушунчалар ва коидаларни — айтайлик, фараз килув-

433 S. Hampshire. Thonght and Action (1959).— London, 1960, P.Strawson. Yndividuals 
(1959), - New York, 1963.

434 П.Уинч. Идея социальной науки и её отношение к философии. —М.: 1997.
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чи сабабга дойр изохларни куллаш мумкин эмас. Уинч идрок 
этишга асосланадиган ижтиимоий фан гоясининг ифодаловчи- 
си хисобланади. Шундай к;нлиб, у турли аник тил уйинларига 
нисбатан метаназарня макомига эга булган тнл уйинлари гояси- 
ни такпиф этади.

Xÿiu, тил уйинлари коидалари кайси маънода бнз улардан 
воз кечишимиз, кайси маънода эса бундай цила олишимиз 
мумкин булмайдиган холатда булади? Биз барча тил уйинлари 
учун воз кеча олишимиз мумкин булмайдиган зарур бир жи- 
хатни \осил к;иладиган муайян базисли тил коидалари мав- 
жуд, деб хисоблашимиз хам мумкин. Бунда биз фикран улар- 
нинг нима эканлигини фараз к,илишимиз ва уларни куллаган- 
да улар TÿFpucima шу маънода cÿ3 юритишимиз мумкин. Нати- 
жада, биз лингвистик фалсафанинг муайян бир трансценден- 
тал варнантн, яъни айнан: тил умуман лингвистик идрок 
этиш учун конститутив булган ва барча идрок этилган тиллар 
олий шикоят суди ролини бажарадиган айрим умумий, зару- 
рий коидалар ёки тамойилларга эгадир, деган ацидага кела- 
миз. Агар иш шу \олатда буладиган булса, унда биз лингвпс- 
i и к ил]юк эшшпиш айрим умумни базисли мсзонларнга \ам 
эга Оуламиз.

Шунга ухшаш фикрларни биз Ноам Хомский (Чо.мскн)шшг 
(Noam Chomski, 1928) универсал грамматика назариясида уч- 
ратгаимиз. Тилнинг базис таркибини у универсал эпистемоло- 
гик тузилма, деб изохчайди. Бу эса оддий ва аник; тил машк^а- 
ри доирасидан ташк,арига чицишнп истамаган Витгенштейн по- 
зициясидан йирокдир.

Агар онглилик мезонп тшщан фойдаланиш билан боглик, 
булса, тил билан фойдаланувчи орасидаги муносабат кай тарз- 
да намоён булади? Тил ундан фойдаланувчи, субъект билан 
зарурий равишда боглик эмасми? Тилдан фойдаланувчилар \акнда 
интерсубъектив ва ижтимоий-тарихий жихатдан нима дейиш 
мумкин? Ахир тил биологик хусусият каби авлоддан авлодга 
утмай, бошкалар билан мулокот жараёнида Узлаштирилади-ку! 
Бу муаммолар тилнинг сузловчи ва англовчи субъектга булган 
ички муносабатига, колаверса, тарихий ва ижтимоий хамжа- 
миятга дахлдор булиб, бизни лингвистик фалсафага хос булган 
ёндашувга мос булиб, феноменолошя ва экзистенциализмга 
томон бошлайди.

Феноменолошя ва экзистенциализм — Гуссерль ва Сартр
Феноменология бир жинсдан таркиб топган оким эмас. Оким 

асосчиси Эдмунд Гуссерль (Edmund Husserl, 1859—1938) уни 
бутун умри давомида ривожлантирган. Феноменология окимига 
мансуб, деб хисобланган олимлар орасида хам катта тафовут 
бор. Мартин Хайдеггер (Martin Heidegger, 1889—1976), Жан
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Поль Сартр (Gean Paul Sartre, 1905—1980) ва Морис Мерло- 
Понти (Maurice Meneau Ponty, 1907—1961) хам шулар жумла- 
сидан. Бирок Сартр бир вакгнинг узида экзистенциализм окими 
намояндаси хамдир.

Даставвал феноменологиянинг кискача шархи билан таниш- 
сак.

Феноменология (мазмуни: феноменлар ёки ходисалар наза- 
рияси) — шундай фалсафий мактабки, унда ходиса ва вокеа- 
лар кандай булса, шундайлигича таърифланади. Унинг танкидий 
тиги факат табиий фанлар томонидан таърифланган ходисалар- 
нигина хаки Кий деб карашга карши йуналтирилган. Феномено­
логия кундалик хаётда бизни ÿpa6 турган нарсаларни улар биз- 
га кай тарзда намоён 6ÿrica, шундайлигича кабул килишга 
ундайди. Масалан, калам ёрдамида ёзамиз, демак, феномено- 
логик нукгаи назардан буюм ундан кандай фойдаланишига 
кура таърифланади. Феноменологик танкид фикрича, каламни 
атомларнинг муайян йигандиси деб тушуниш хатодир. Шу жи- 
Хатдан феноменология дунёни бутун ранг-баранглиги, бутун 
сифатлари билан кайта тузишга интилади, деб тушунишимиз 
мумкин. Бу оким илмий онтологияга асосланган бир улчамли 
стандартлаштиришга, яъни табиий фанларгина буюмларни 
аслвда кандай булса, шундай шархлайди, деб хисоблайдиган 
назарияга каршидир.

Бу уринда биз тахлилий фалсафадаги каби тил машкларига 
ухшаш холатларни кузатамиз. Яъни, турли лингвистик кон- 
текстлар ранг-баранглиги тугрисидаги карашлар факат фан ту- 
шунчалари туфилиш тугрисидаги тасаввурни рад этади: линг­
вистик мазмун контекстга караб белгиланади. Бирок, феноме­
нологик таърифларда тил эмас, балки ходисалар марказий урин 
тутади. Бирок феноменологияда хам табиий илмий тушунчалар- 
дан фойдаланишпша TÿFpH деб хисобланадиган мутлак нукгаи 
назар танкид остига олинади.

Айни пайтда шуни кайд этиш лозимки, тахлилий фалсафа 
Хам, феноменология хам табиий фанларга царши эмас. Улар 
факат табиий-илмий тушунчалар билан камраб олиниши мум­
кин булган фалсафий назариянигина танк?Щ килади.

Феноменология купинча оддий вокеларни таърифлайди: дон 
янчиш, от такасини кокиш, хат ёзиш. Булар хакида %аётий 
олам (Lebenswelt) хакидаш каби фикр юритади. Яъни биз яша- 
ётган олам ундаги кундалик буюмлар ва фикрлар, ходисалар 
(феноменлар) хамда лингвистик ифодалар кузда тутилади. (Тил 
нукгаи назаридан синтактик ёки семантик маънолари эмас, 
прагматик маънодаги машкларига солиштириб куринг). Демак, 
тилдан фойдаланувчилар каби фойдаланилган тил %аётий дунё- 
нинг бир кисмини ташкил этади.

Феноменология %аётий дунёни илмий тасаввурнинг мукоби- 
ли сифатидагина илгари сурмайди. Хаётий дунё эпистемологик
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устуворликка эга. Фанлар айни цаётий дунё туфайли юзага кел- 
ган. Улар тарихан %аётий дунёдан фаркуш пайдо булган фикр 
нотуфи. Айнан у трансцендентал маънода илмий фаолиятга 
имкон яратади.

Демак, феноменология (масалан, Гуссерлда) Европа ил­
мий тараккиётининг давомчиси булиб, унда фалсафа худди 
фан каби окилоналикни мацсад кдлиб кузлайди, феномено­
логия эса илм-фаннинг базис муаммоларини ёритиш ва ту- 
шунтириш билан шугулланади. Агар Гуссерл таърифидан фой- 
даланиладиган булса, “трансцендентал феноменология”, 
бодщача айтганда “фалсафа жиддий фан сифатида” илм-фан- 
ни “Европа фанлари таназзули” шароитида куллаб-кувватлан- 
ди. Феноменологиянинг фандаги илмий жи^атларни сак̂ лаб 
к,олишга йуналтирилган ^аракатлари %аётий дунёни кашф этиш 
ва батафсил урганиш, уни фанлар мо\иятининг асоси ва та- 
факкурга ички интилиш (1е1оз) сифатида изо\лашдан ибо- 
рат.

Феноменология, юкррида таъкидланганидек, нафакат \олат- 
ларни. яъии кунлалик буюмларни. балки кишиларнинг исток-
ХО.\!!ШЛГ!р!!Н!! ТурЛ!! КО! П СКСТДР. НД1!!! Н'ЛМОСН 0'7!С‘Л, !Н̂ ’НД:Ш-
лигича изо\лайди. (Феноменология ицдившнинг ички кечии- 
маларини шеърий тарзда изо^лаш билан шугулланмайди). Унинг 
чукур маъноси %аётий дунё шартларини, шу оркали унинг мав- 
жудлигини таъминлашдан иборат. Яъни унинг борлигини таъ- 
минловчи туб шартларни аник̂ пашдан иборат. (Яна бир бор 
шахмат уйинига солиштиринг: шахмат цоидалари турли кучли 
ва кучеиз юришлар мо\иятини ташкил этади). Бу ерда лингвис­
тик та\лилдаги каби муаяйн трансцендентал-прагматик асос- 
лаш мавжуд. Кдйд этиш мумкинки, бу турдаги трансцендентал 
фалсафа тнл-амалиёт яхлитлиги учун купрок; ёки камрок; дара- 
жада узгарувчан омилларни талаб этади. Шуниси билан у Кант- 
нинг битта субъектни талаб этувчи фалсафасидан ажралиб ту- 
ради.

Хаётий дунё таркибини изо\лаш муайян эпистемолошк мац- 
садга эга. Бунда %аётий дунёнинг амалий табиатга эгалиги, унинг 
мак;садга йуналтирилган вазифа ва хатти-^аракат меъёрлари ор- 
к;али намоён булиши му^им а^амият касб этади. Шу туфайли 
эпистемолошк муаммолар хатти-^аракатлар пассив миссий таж- 
рибада контекстида (вазифалар, ме^нат, узаро таъсир) му^ока- 
ма кдлинади. Кдгсаётган ишни билиш фундаментал маънода 
изоэутнади. У факрт миссий таассуротларга тенглаштирилиши 
мумкин эмас. Масалан, утин ёрар эканман, мен миссий тарзда 
нима кдлаётганимни биламан. Яъни, мен кулимнинг харакати 
хакдцаги тассавурим унга факдт таищаридан к;араб, уни нима 
кдлаётганини англашдан иборат булмайди. Албатга, утин ёришда 
кулимга карайман, лекин кулимни таищаридан кузатиш \apa- 
кат контекстининг бири кртсмидир, бунда кул харакатини анг-
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лаш мен уни ташки бир объект сифатида кузатишимдан фарк
кдлади435 .

Феноменологиянинг ибтвдоси пассив миссий таассуротлар 
ёки соф тафаккурдан эмас, эпистемологик тарзда хатги-\ара- 
катимиздан бошлангани унда объект ва субъект Уртасидаги 
богликлик нарсаларни аниклаш ва индивиднинг (personal identity) 
узига ухшашлиги билан богланиб кетганини англатади. Амали- 
ётчи сифатида одам фаолиятда бевосита иштирок этади. Бу 
ерда объект ва субъектга мутлак, булиниш йУк Ходисалар муа- 
яйн вазиятда узини кай тарзда намоён кдлса, шундайдир. Хара- 
кат вакги мобайнида айнан фаолият курсатаётган одамнинг 
онга узлуксизлик ва Узига ухшашликни таъминлайди. Буюм- 
лар муаммоси (ташки олам, “моддий субстанция”) ва субъект 
(Беркли ва Юм таълимотидаги “ментал субстанция”) билан 
солиштиринг.

Харакат таърифвдан бошланадиган феноменологик таъриф- 
лар ижтимоий фанлар ва улардаги принципиал мунозаралар 
нукгаи назаридан кизикарлидир. Хатти-харакат тушунчаси ва у 
билан боглик \аракатланаётган одам, хамкор ва харакат объек­
та максади тушунчаларига асосланган хаётий контекстларнинг 
феноменологик та\лилида \аракатланаётган одам томонидан 
кУлланиладиган категориялар ёрдамнда ифодаланиладиган фа­
олият сохалари асосий деб хисобланади. Шу тарика, феномено­
логия ижтимоий тадкикотлардаги тушуниш ёндашуви билан 
бомик булиб, тушунтириш ёндашувига зиддир. Феноменологик 
тахдил тил машклари асосида жамият тахлилига хам мосдир 
(Уинч).

Айтилганвдек, феноменология кУпрок даражада нафакат таъ- 
рифланган вазиятларни, балки унинг мазмунини ташкил этув- 
чи элементларни излаб топишга интилади. Шу туфайли \ар 
кандай пайтда мантикий тафаккурнинг кай даражасида экан- 
лигимизни англаш мухим ах.амнятга эга. Масалан, Сартр Бор­
ти; ва ÈÿiçiuK (L Entre et le Neat, 1943) асарида эрк хакида 
фикр юритар экан, у эркнинг конституцияловчи маъносини 
кузда тутади. Эркинлик хатти-харакат учун зарур логистик ма- 
комга эга: харакат килмок дегани у ёки бу маънода максадли 
харакатни англатади (intentionally). Харакат шуни тацозо ¡çiuia- 
дики, биз вазиятни боридан кура бошкача булиши мумкинли- 
гини курамиз, унинг мукобили хам мавжуд, мукобил булганда 
Хам ижобий мукобил ва биз уни харакатларнинг махсус узвий- 
лиги ёрдамида амалга оширишимиз мумкин. Бошкача айтганда, 
Харакат мавжуд борликдан устун булиб, у бошкача холатдаги 
мавжудликдан устундир (=“ижобийлик” гегелча маънода). Бу

435 Утин ёраётган биров уз кулига четдан назар солиб, нимани англанди? Ocfiimhii 
узим кутарар эканман (уз харакатим натижасида), буии доктор кичкина болгачаси билан 
тиззамга урганида оёгимнинг кугарилишими кузатиш (билиш) уртасидаги фаркни эсланг.
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маънода тахминий нарса мавжуд нарсадан устувордир, тахми- 
ний нарса — бу *али х.ак.ик.ий булмаган нарсадир, бирок У 
харакат ёрдамида амалга оширилиши мумкин. Агар биз интили- 
шимиз самараси уларок атрофимиздаги вазият у ёки бу жи- 
\атдан бошкача булиши мумкинлигини билсак, биз \аракатла- 
нишга кодир булмаймиз. (Ишчилар азоб чекаётганликлари учун- 
шна кузголон килмайди. Улар, биринчидан, азоб чекаётган- 
ликларини, иккинчидан, вазият бошкача \ам булиши мум­
кинлигини, ва вазиятни узгартириш учун катор ^аракатларни 
амалга оширишлари мумкинлигини тушунганликлари учун 
кузголон кчлади). Мавжуд нарсанн рад этиш э\тимоли озод- 
ликни \аракат шарти, деб белгилайди. Озодлик, шу тарзда *ара- 
катни белгилайди. Шу маънода ^аракатланишнинг зарур шарти 
озодликдир.

Айни пайтда Сартр Борлик, ва Йу/улик асарида шуни таъкид- 
лайдики, одамлар уз эркини йукотиши мумкин. Агар озодлик 
инсоннинг асос, тузулмавий элементи эканлигини х;исобга ол- 
сак, бундай о̂л кай тарзда руй беради? Инсон яширин тарзда 
доимо эгалик киладиган фундаментал озодлик куиилаги ма\- 
сус холларла pÿii беринш мумкин: бирннчн.'иш, !нт!;ü узгар­
тириш керак ва зарур деб, ва пккинчндан узини шу узгарншнн 
амалга оширишга кодир эканлигини англамаган хрлларда руй 
беради. Бундай лолларда инсон узини \аракатланишга кодир 
булмаган буюм, деб билади. Агар одам ана шундай тушунчалар- 
га ишонса, озодлик руёбга чикмайди. Айнан шу тарзда у уз 
озодлигшш йукотади. Бирок озодлик инсоннинг му^им хусусн- 
яти сифатнда \атто шундай ^олатларда >;ам яширин тарзда мав­
жуд булади.

Бу озодликнинг бирмунча эркин ва айни пайтда тугри 
сартрча талкинидир.

Бундан ташкарн Сартрнинг “зарарли эытщод" назариясн 
(mauvaise foi) инсон мавжудлигининг юз бериши мумкин бупган 
натурализациясига дойр карашларп билан мувофик равишда ифо- 
даланиши мумкин. Шундай килнб, биз феноменологиянн ^ара- 
катланиш назарияси ва эпистемология билан алокасини куриб 
чикдик. Бундан ташкари, феноменолошя санъат ва адабиёт учун 
ни^оятда самарали булиб чикди, чунки дунёга сифат улчовла- 
рини кайтариб берди. Яна Нервал шеъриятига хос булган (Gerard 
Nerval, Gerard’a LabrunieHiinr тахаллуси, 1808—1855, француз 
шеъриятидаги дастлабки символист ва сюрреалистлардан бири) 
ёки Винсент ван Гог (Vincent van Gogh, 1853—1890) расмлари- 
даги каби \одисаларни сифат жщатидан туликлиги \акдца фикр 
юритиш имкони пайдо булди. Герменевтика сингари феноме­
нология адабиётшуносликда интерпретив фан сифатида фаоли- 
ят курсатади.

Феноменологиянинг санъат ва адабиётга якинлигини маш- 
jçyp ёзувчи ва драматург булган Сартрнинг ижоди \ам яккол
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намойиш этади. Бадиий асарларда у ÿ3n ишлаб чиккан \аракат- 
лар назарияси ва эпистемологияга катъий риоя кдпган.

Сартр Узининг cÿHmi ишларидан бири — Диалектик та- 
факкур тащиди (Critique de la raison dialectiqye, 1960) асарида 
(Кантнинг асосий асарлари номлари билан солииггиринг!) ÿ3H- 
нинг дастлабки феноменологик (экзистенциалистик) карашла- 
ри билан марксизм Уртасидаги алок̂ ани му^окама кдлади. Ин­
дивидуал амалиёт тушунчасидан бошлаб у диалектик транс­
грессия ёрдамида ижтимоий-тарихий яхлитлик назариясини 
ишлаб чикишга уринадн. Бу уринда унинг сунъий модций ту- 
зилмалар — кучалар, бинолар, зиналар, бозорлар ва шу каби- 
лар к;ай тарзда фаолиятимизга таъсир курсатишига дойр цараш- 
лари музуш а\амиятга эга. Бундай тузнлмалар четлаштириш ри- 
вожига ёрдам беради, чунки одамлар, инсон ва жамият уртаси- 
даги модций “воситачилар”га айланади. Ана шундай “восита- 
чи” омиллар каторига турли гурузугарни шакллантириш *ам 
кираци. Бу крида умумий макрад йулида з̂ аракатланувчи гурух 
учун нечоглик TÿFpn булса, Сартр таъбирича, мулокртга ки- 
ришмайдиган ва бирликни ташкил этмайдиган ало^ида инди- 
видлар ижтимоий тизимнинг бир к,исмн булган навбат кутув- 
чилар учун а̂м тугридир (автобус бекатидаги каби). Бегоналаш- 
тиришга йул куй масли к учун киши “гуру\”да фаоллашуви хамда 
биргаликдаги индивидуал \аракатлар кутилмаган оцибатларга 
олиб келадиган холатлардан чик;а билиши керак. Бундай вази- 
ятлардан бири фермаларнинг утин тайёрлашга дойр окилона 
хатги-\аракати урмонларнинг кесилиб кетиши ва табиий офат- 
ларга олиб келиши мисолида кузатиш мумкин. (Баъзан олижа- 
ноб мацсадлар кузланган булса-да, кисман оцилона \аракат- 
лар йигиндиси кутилмаган окибатларга олиб келади. Шуни кузда 
тутиб, Сартр контрфиналлик (counter-finality) тугрисида муло- 
х,аза юритади инсон хатги-^аракатлари).

“Экзистенциализм ва гуманизм ”, “Борлщ ва йуцлик ” асарла- 
рида индивидуалистик нукгаи назарни ^имоялаган булса-да, 
кейинчалик марксистик фалсафанинг бир турини ривожланти- 
ришга уринган, унга кура индиввд ва жамият бир-бирини okjuio- 
на “тулдиради”. Унинг фикрича, “яхлитликка” нисбатан Гегель 
Кьюркегорга Караганда хак, эди, “ноёб индивид”га нисбатан 
Гегель эмас, Кьюркегор з̂ ак, эди. Сартрнинг фикрича, унинг 
марксча тахмини ушбу иккита концепцияни бирлаштиради 
(яхлитлик ва индивиднинг). Бу уринда Сартр оиланинг универ­
сал ва партикуляр тушунчалар орасидаги а\амиятини — бола- 
нинг бошлангич ижтимоийлаштирилиши ва индивидуллашти- 
рилиши мухитини таъкидлайди.

Таъкидлаб утиш керакки, экзистенциалистик тафаккур во- 
ситалари Кьеркегор, Ласкал, Августин ва Сократга бориб та- 
цалади. К,атьий маънода экзистенциализм фалсафий мактаб эмас. 
Бу атама католик Габриэль Марсель, атеист Сартр, феминист
43-2865 673



Симона де Бовуар, деист Карл Ясперс ва мавжудлик файласу- 
фи Мартин Хайдеггерга борнб такал ад и. Бирок;, улар орасида 
Витгенштейн таъбиридан фойдаланадиган булсак, оилавий 
ухшашлик бор. Бу ухшашлик шу мутафаккирларнинг одам мав- 
жудлигини к,ай тарзда интериозацнялашвда намоён булади. Улар 
инсонни якуний бир банда, купинча фожиавий ва мантикка 
зид, якунламаган умр кечирувчи, факат узликни англашигина 
фундаментал ва узгармас булган индивид сифатида куздан ке- 
чиради. Шундай килиб, экзистенциалистик фалсафанинг асо- 
сий хусусияти \ар бир индивиднинг уз \аёти чегарасини анг- 
лаши (ва унинг учун жавоб бериши)дан иборат.

Хар бир инсон томонидан улими мукаррар эканлиги тан 
олинган хрлда ана шундай экзистенциалистик тафаккур ёрда- 
мида — одамлар уйгонишга туртки олади, деярли кайта тушла- 
ди, бирок бундай \олатдаги тафаккур энг чукур катламларгача 
сингиб кетади. Биз \атто, Достоевский лаънатлаган: каердан 
келдик? киммиз? каерга кетаяпмиз? каби саволларга жавоб бера 
олмасак-да, айни пайтда инсон мавжудлигининг ноёблигини, 
Хастиинг ана шундай соф алангасини англай оламиз. Хаёт “тупик 
асослапмашн, а^чга мутла ко зил — бу соф поаулэт, у шу 
даражада кучлики, биз ундан бош торта олмаймнз, шу даража- 
да юксакки, барча асосларни инкор этади, шу даражада муста- 
Килки, унда рад эта туриб \ам бутун вужудимиз билан унинг 
конуниятлари ва истакларига буйсунамиз” (Арне Гарборг, 1851 — 
1924, Тапкаг og Шзуп, Мысли и мнения).

Сартрнинг “Экзистенциализм ва гуманизм” асарида ифода- 
ланган карашлари хакпда икки ошз суз айтсак.

Сартрнинг фикрича, инсонда мавжудлик унинг мо^ияти- 
дан аввал пайдо булган. Бу уршша у \еч кандай меъёрлар йукли- 
гини кузда тутади — масалан, Яратувчида биз х;аётимизда амалга 
оширишимиз лозим булган \еч кандай “ило\ий гоялар” йук- 
Демак, инсон озоддир. У шу маънода х;ам озоддирки, бу бора- 
да х>еч кандай конун-коидалар йук. (Меъёрлар йукяипшан ке- 
либ чикациган бу концепцияни, Борлик ва йукликдаги \аракат 
ва хо\иш-истакка асосланган озодлик концепцияси билан со- 
лиштириб куринг). Сартр позициясини изозугаш учун куйидаги 
мисолга мурожаат этайлик. Инсон бирдагина театр сах;насида, 
томошанинг уртасида пайдо булган актерга ухшайди. Айни пайт­
да у сценарийни, унинг номини ва узи уйнайдиган ролини 
билмайди. Унда \атто ушбу пьесани ёзган муаллифнинг бор ёки 
йЗтушги, унинг кулгули ёки жиддийлиги ^акида бирон-бир маъ- 
лумот йук. Ва, ни^оят, актер исталган пайтда са\нани тарк 
этиши мумкин. Бу \ам танлов, лекин бунда \ам актер театр 
томошоси нимага багишланганини тушунмайди.

Шунга ухшаш равишда одамлар борликка ташлаб кУйилади. 
Инсон мавжуд экан, узини эркин деб билади, чунки бу борада 
*еч кандай курсатмалар йук, ва у мустакил равишда кандай
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шахе булиши борасида карор кабул килиши керак. Демак, мо- 
Х.ИЯТ борликка амал кдиади (биз кечираётган умрга).

Сартрнинг дастлабки экзистенциалистик фалсафасвда тан- 
лаш хукуки фавкулодца музуш а^амиятга эга. У буюмларни стан­
дарт асосида танлашни эмас, балки стандартнинг узини “тан- 
лаш”ни кузда тутади. Яъни инсоннинг Узини узи танлашини. 
Бирок,, Сартрга кура, ушбу фундаментал танлов асосланган 
булиши мумкин эмас. Аксинча, уни асослашга булган барча 
уринишлар нимадандир бошланиши керак, бу ерда эса айнан 
танлов бошланшч нукга булиб хизмат килади.

Бирок ушбу танлов муайян ихтиёрийлик билан ботик,- Фун­
даментал танловни индивиднинг Узи, ёлгаз амалга оширади. 
Хатто, масла\ат сУрар экан, одам шу илтимос буйича, уни 
кандай тушуниш ва унга амал килиш буйича мустацил равиш- 
да карор кабул килади. Альтруизм ёки эгоизм, коммунизм ёки 
фашизмни танлаш мумкин. Танловнинг Узи окилона асослани- 
ши мумкин эмас (Поппер ва Карнап уртасидаги параллелга 
мурожааат килинг).

Айни пайтда Сартр айтадики, шуниси кизикки, биз инди- 
видлар каби х;ар биримизнинг номимиздан танлаймиз. Биз бу 
Уринда хатги-^аракатлар ва фаолият меъёрларини универсал- 
лаштиришга дойр Кант гоясига дуч келамиз.

Аслида биз узимизнинг ухшашлигимизни шу тарзда белпш ай оладиган 
даражада мустак^ишизми? Узимнзнинг ички борлиш мизда \амжамият билан 
юктимоийлаиггириш, келгуси *аётимизда узаро тан олиш орк;али, холис ва 
зарур ме\нат дунёси орк;али боглик эмасмизми?

Маълум булишича, индивид билан *амжамият уртасида, буни экзистенци­
алист Сартр тушунганидек, муаммо мавжуд.

Ухшашлик ва тан олиш — де Бовуар 
ва феминисток фалсафа

Экзистенциализмнинг асосий муаммоси ухшашликдир416. 
Мо^иятан, мен кимман? Сартр, курганимиздек, инсон узи- 
нинг ухшашлигини белгилашда озоддир. Хаётимизнинг з̂ еч кан­
дай сценарийси йУк! Бизнинг кимлигимизни ва кандай були- 
шимиз лозимлигини хабар килувчи х,еч кандай “мох^ят” йук. 
Бизнинг озодлигимиз ва масъулиятимиз шундан иборатки, биз­
нинг узимиз, х,аммамиз бирга ва ало^ида х;олда экзистенциали­
стик муаммога жавоб топа билишимиз керак.

Сартр бу муаммони Гегелдан мерос кдлиб олган. Гегел 
Ухшашлик муаммосини инсон субъектларининг узаро муомала- 
си тугрисидаги масала тарзида кУриб чикади. Икки субъект 
учрашганда тан олиш учун кураш бошланади. Бу курашнинг 
мо^ияти шундаки, \ар бир томон иккинчи томондан узининг

436 Ухшашлик деганда инсоннинг узини-узи англаши тушунилади.
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нукгаи назаридан куриб чикдлишини истайди. Бу “рухий” ку- 
раш булиб, у моддий бойликлар учун эмас, узаро бир-бирини 
тушуниш учун олиб борилади. Шунга к;арамай, бу курашнинг 
мохияти чукур. Биз учун бошцаларга нисбатан кимлигимизни 
англашимиз хаётий мухим а\амиятга эга.

Гегель нуктаи назаридан, бу масала бошк;а одамни юк,ори- 
роц ёки куйирок; тушунишда хамдир. Бу курашда кимнинг 
“хоким”, кимнинг эса “кул” эканлиги аникданади. Кейинча- 
лик Гегель бу позицияларни моддий шартлар билан боглайди: 
уз хаёти учун хавфсираб, хужаси учун ишлашга мажбур булган 
одам — куддир.

Демак, Гегель инсоний ухшашликни — узлигимизни анг- 
лаш ва бошк;аларни англашимизни давом этаётган ижтимоий- 
ру\ий жараённинг натнжаси сифатнда тушунадн. Ухшашлик со- 
чимизнинг ранги ёки ирсии хусусиятлар каби бизга тегииши 
нарса эмас. Биз уни давом этаётган титз интерсубъекгив жара- 
ён давомща узлаштирамиз ва у мунтазам равишда узгариб бо- 
риши мумкин. Одамлар касаллик ва Улим олшша нафацат жис- 
моний шахе сифатида, балки бошк,а оламлапга ухшашликни 
белгилаш ва кгшта белгилашла ихтимокй \нмояснз >.!яв;!:удот 
каби хам ожиздирлар.

Ухшашликни табиат махнули, деб к,арар эканмиз, биз узи- 
мизда ва бошцапарда ушбу ижтимоий йуналтирилган ухшаш­
лик кандай булса,бошк,а табииий хусусиятларимиз сингари шун- 
дай ва узгармасдир, деган тассаввур хреил кдламиз. Кул табиа- 
тан шундай, хужаси \ам табиатан хужайиндир. Улар уз табиати 
ва Худонинг амрига кура шундайдир, бунда гуёки улар \ар 
доим кайта шаклланиши мумкин булган ижтимоий уйинлар 
ма\сули эмас. Чунончи, ок, танли одам узини табиатан хужа 
деб, к;ора одамни эса табиатан кул деб, караши ва мавжуд 
вазиятни худди шундай булнши керак, деб ба\олаши мумкин. 
Натижада, хужайин х,ам, кул хам ораларидаги узгариши мум­
кин булгани ижтимоий узаро тушунишни инкор этади.

Биз Гегелнинг ва Сартр ундан узлаштирган карашларини 
шу тарик,а тушунамиз (кисман Александр Кожев орк;али, русча 
фамилияси Кожевников, 1902—1968). Сартр учун натураллаш- 
тириш “ёмон ишонч”, яъни уз-узини алдаш намунаси булиб, 
унинг ёрдамида биз хаётимиз учун булган экзистенциалистик 
масъулиятдан, ким эканлишмиз тугрисидаги саволга жавоб бе- 
рищцан четланамиз.

Сартр учун ^ам, Гегель учун хам индивидларнинг Узаро 
бир-бирини тушуниши жанг мавдонидир. Сартрга кура, икки 
одам бир-бирига карар экан, ким устунлик килмокчи экани, 
узини ва бошцани белгиламоцчи экани хусусидаги кураш эле- 
ментлари мавжуд булади.

Хатто Узаро тушуниш ва ухшашликнинг тенг булмаган шакл- 
ларига тенгсизликка рози булаётган икки томон жалб этилади.
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Бу — ÿ3apo муносабат масаласи булиб, субъектнинг узини ва 
боищаларни айрилган холда куришидан фарк; к^шади. Биз узи- 
миз истаган ухшашликка бошкдпар буни тан олмаган \олда 
эриша олмаймиз. Шу сабабли биз Узимиз хакида бошцалар нима 
деб уйлашига богликдоиз, шу сабабли хам кураш мукаррар. Би­
рок; бунинг сабаби маданият ёки кураш туфайли эмас, табиа- 
тан шундай, деб хисоблашимиз мумкин.

Ижтимоий ухшашлик хакдцаги бундай фикрлар назария би- 
лан амалиётнинг алокасини ифодалаб, тенг булмаган ижтимо­
ий муносабатларни кандай тушуниш керак, уларни к;андай бар- 
тараф этиш лозимлигини курсатади. Шу билан назария сиёсий 
Харакатга туртки бериб, уни белгилайди.

Бундай гояларни улар умумтомонидан маъкулланмаслигини 
Хис этган гурухлар куллаб-кувватлаган. Бу мулохаза иккинчи 
жахон урушидан кейинги мустамлакачиликка к̂ арши кураш иш- 
тирокчилари (масалан, Франц Фанон Frantz Fanon, 1925—1961 
ва унинг издошлари)га тегишли. Буни иккинчи жа\он уруши­
дан сунг вужудга келган хотин-кизлар озодлиги харакати ва 
унинг машхур намояндаси Симона де Бовуарга нисбатан хам 
куллаш мумкин. •

Симона де Бовуар (Simone de Beauvoir, 1908—1986) Фран- 
цияда, анъанавий француз мухитида усиб, тарбияланди. Бунда 
аёллар илк бор урушдан сунг, де Бовуар 40 ёшларда булган 
пайтда овоз бериш хУКУКига эга булган. Айни шу пайтда бу аёл 
Сартр билан бирга радикал экзистенциалистик харакатнинг да- 
стлабки иштирокчилар1щан бирига айланди. Уни айникса, аёл- 
ларнинг алохида бир гурух сифатида ижтимоий тенгсизлиги 
ташвишлантирган эди. Эркакларга нисбатан аёллар боищача, 
улардан бир фарк^и мавжудот деб бахоланар эди. Айни эркак- 
ларнинг нукгаи назари эркакларни хам, аёлларни хам белгилар 
эди (куйи жинс сифатида). Эркакларнинг бир-бирларини ва 
Узларини, яъни куйи жинсни тушуниши устуворлик кдлар эди. 
Умуман, аёллар инсониятнинг иккинчи даражалн к;исми сифа­
тида бахоланиб, бу нарса жамият оншга сингдирилар эди. На- 
тижада, аёллар jçarçufçuü булмаган ухшашликка эга булган.

Бундай ижтимоий холат табиатан берилган деб тушунилар 
эди. Де Бовуар каби экзистенциалист учун бу жиддий тахкир- 
лаш эди. Чунки улар одамни аввало эркинлигага Kÿpa, ким 
булишни мустакдл белгилаш эркига Kÿpa белгилар эди. Эркак­
ларга нисбатан аёллар гурух сифатида хаётнинг шаклини бел- 
гилашда камрок; эркинликка эга эди. Вахоланки, экзистенциа- 
листлар томонидан инсон мавжудлигининг мухим кдцрияти, 
деб белгиланар эди. Аёллар “куйи жинс”, табиатан тубан деб 
Хисобланар эди.

Ушбу моделни Узгартириш учун аёлларнинг белгиланган 
вазифаси табиий эмас, ижтимоий таърифлар ок;ибати эканли- 
гини кУрсатиш керак эди. Сунгра назарий ва амалий харакатлар
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ёрдамида аёлларни хам, эркакларни хам узларини хам, бошк,а- 
ларни хам фикрини узгартиришга тайёрлаш керак эди. Шундан 
келиб чиккан холда де Бовуар назария ва амалиётда, хамда 
фалсафа ва адабиёт сохаларида узининг хаётий лойихаснни бел- 
гилаб олди.

Уз нук^аи назарини тушунтиришга багашланган китоблар, 
фалсафий эсселар ва бошка асарлар ёзиш унинг учун хаёт маз- 
мунига айланди. Ак^ий мехнат кишиси сифатида у сиёсий 
фаолият, айник;са тан олиш ва ухшашликка дойр кураш авж 
олган маданият сохасига жонбозлик билан киришиб кетдн. Шу- 
нингдек, у к^плаб амалнй масалалар, чунончи, аёлларни фар- 
занд куриш-курмаслик масаласини мустак,ил хал кдлиши каби 
муаммоларни хал этишда иштирок этди. Бу уринда аёлларнинг 
аборт килиш хукук,ини х,имоя цилнш мухим ахамиятга эга эди.

Инсон хаётига биологик омилларнинг таъсири эркинлик- 
нинг асосий эканлиги тугрисидаги экзистенциалистик к;араш- 
ларга зид келади. Де Бовуар турмуш уртош Сартр билан бирга 
фарзанд куришдан бош тортиш оркдли табиатнинг тазйикшш 
камайтиришга ^арор цилди.

К\п муносабатларла Ьппулпмим! ма!;сал:: ;;;а;г.шк эди. Зр- 
KUKjiap ва асллар бир-бирларини тем деб билишлари керак. 
Бунинг маъноси улар орасида тафовут булмаслиги керак, хаётий 
максадлари бир хил булиши лозим дегани эмас. Бирок, аёллар­
ни нккинчи даражали одамлар деб хисоблашга бархам бериш 
лозим эди.

Аини пайтда асллар вазифалари ва ухшашликни бошкача 
тарзда хам изохпаш мумкин. Таъкпдлаш мумкинки, узаро бир- 
бирини тушуниш хакипа ran кетганда тенглик учун курашиб 
булмайди. Айтиш мумкинки, аёллар ва эркаклар бир хил эмас, 
улар узларини хам, ботцаларни хам турлича тушунади, демак, 
хар цандай вазиятда хам улар бир-бирларини тенг деб билади, 
деб уйлаш нотугри. Улар бир-бирларини тенг, деб, айни пайтда 
фундаментал равишда бир-биридан ажралиб туради, деб билади. 
Аёллар хам, эркаклар хам бнр-бирларнга нисбатан “бошк;а- 
ча”дир. Бу айни хак»к>ат ва шутщай булиши керак.

Бирок, бундай фикрлаш бир-бирини тушунишсиз рад этиш 
ва сшдшггиришга олиб келиши мумкин. Бундай вазият тугри- 
ланиши керак, бирок; тулик; бир-бирини тушуниш ва тенглик 
мак,сад була олмайди. ХУКУКЧЙ, моддий ва ижтимоий тенглик 
булиши лозим. Бирок; ухишшлигилшзга дойр тенглик, уз-узи- 
мизни ва бошк;аларни тушуниш хак,вда фикр юритилганда, 
шуни тушуниш лозимки, унинг тулик, амалга ошмаслига ва 
бунга эришиб булмаслигани тушуниш лозим.

Феминист Люси Иригерей (Luce Irigaray, 1923) ана шундай 
нук^аи назар тарафдори. У фалсафа тили ва психоанализга та- 
янган холда шуни таъкидлайдики, аёллар ва эркакларнинг 
фарк т̂аниши зарур, эришиш лозим ва зарур булган нарса —
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улар уртасидаги фарк, “ноухшашлик” (othemess)mi эътироф этиш.
Иригерей одамларни бир турда деб билишдан келиб чика- 

диган тенгликни зарарли, деб билади. Одамларнинг бир эмас, 
икки тури — аёллар ва эркаклар мавжуд. Буни тан олишимиз ва 
кушилишимиз лозим. Шу нукгаи назаридан у де Бовуар ва 
бошцаларнинг жинслар хакидаги фикрларини танкдц килади. 
Агар де Бовуар тенглик (equality-feminist) феминисткам булса, 
Иригерей — тафовут (difference-faminist) феминисткасидир.

Тафовут жисмоний ва рухий фарклар к,андай талкин кили- 
нишида намоён билади. Одамлараро ухшашлик, кадриятлар кон- 
цепцияси хамда бизнинг тафаккур ва адолат борасидаги караш- 
ларимиз учун улар кандай ахамиятга эга? Феминизмнинг икки 
тури уртасидаги фаркдарнинг мохияти шунда.

Бошк,а одамни нафакат узга, балки фундаментал тарзда аж- 
ралиб турувчи деб тан олиш замонавий мунозараларнинг мар- 
казий мавзусига айланди. Бу уринда биз нафакат жинслар, бал­
ки элатлар ва маданиятлар уртасидаги тафовутларнинг ижти- 
моий-танкндий >,имоясига дуч келамиз. Хозирда биз унга кура 
турли гурухлар тафовутларни ажратишда риоя кдпиниши лозим 
булган “тан олиш” сиёсатига риоя киламиз, зеро улар устувор 
гурух ва гурухларга тенглашиб к;олишни истамайди. Шимолий 
Америкадаги кам сонли халк^ар маданияти, шунингдек, гомо- 
сексуалистлар борасида мунозаралар кучаймокда. Айрим феми- 
нистик доираларда “тафовутлар феминизми” борасида муноза­
ралар кучаймокда. Бу нукгаи назардан де Бовуар анъанавий 
конформисткага ухшайди. Модернизм монокультурасига хужум 
кучаймокда хамда постмодернизм маданий плюрализм илгари 
сурилмокда.

Бирок замонавий дунёда деярли хар кандай масала, жумла- 
дан кайд этилган масала буйича бир эмас, куплаб фикрлар 
мавжуд. Чунончи, инсон \аётининг биологик ва генетик улчо- 
ви аста-секин мухокама марказига айланмокда (Дарвин \ак,ида- 
ni 23-бобга мурожаат кдлинг). Бундан ташкари, психология, 
ижтимоий ва гуманитар фанлар ичида куплаб йуналиш ва фан- 
лар мавжуд. Агар файласуф, инсоннинг кимлигини тушундим, 
деса ва бунда ёки умумий экзистенциалистик эркинлик (де 
Бовуар), ёки жинслар уртасидаги фундаментал тафовутларни 
(Иригерей) назарда тутса, бу масалани изохдаш кийин булади. 
Бирок бундай файласуф уз нукгаи назарини исботлай олмаса 
ёки ишонарли тарзда асослай олмаса, у кизикарли мукобил 
вариантларни таклиф эта олади, ракобатчи йуналишлар ва на- 
зарияларга Караганда ишонарли асослар келтира олади. Буни 
Хар доим амалга ошириш мумкин. Ва биз буни кдлишимиз 
керак, чунки биз, одамлар, жамият ва инсон хаёти хакида у 
ёки бу фикрга эга булишимиз лозим. Кейин эса, биз маълум 
нукгаи назарларга Караганда окилона булган фикрларни топи- 
шимиз керак. Шу жихатдан де Бовуар ва Иригерей доим бизда
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фикр уйготади.Шу туфайли хам уларнинг фикрларини ургана-
МИЗ.̂

Ухшашлик — индивидуал ва жамоавий ухшашлик жамияти- 
мизнинг долзарб мавзусига айланди. Бирок, табиат уз-узини 
тиклашга кодир эмас. Ижтимоий ва экзистенциалистик маъно- 
лар такчил булиб к,олди. Реал сиёсат \акдда хам куч ёки маблаг 
H y x ja n  назаридан эмас, ухшашлик нукгаи назаридан фикр юри- 
тилмокда. Биз ян nt динга, янш миллатчиликка эга булдик. Шу 
туфайли ухшашлик тугрисидаги муаммо жуда мураккаб. Мен 
кимман? Биз киммиз? Каердан келдик ва каерга кетаяпмиз? 
Юзага келаётган муаммолар ижтимоий нуктаи назардан хам 
мураккабдир. Узимизни Франциядаги ишчи оиласидаги олтмиш 
яшар яхудий аёл деб фараз к,илайлик. Ижтимоий нуктаи назар­
дан кимман? Французманми? Урта яшарманми? Ишчиманмп? 
Яхудийманми? Онаманми? Ёки аёлманми? Мен буларнинг ва 
бошка холатларнинг барчасиман. Нормал шароитда нимани 
хохлашим, кандай вазифани бажаришим ва кандай институт- 
ларга тегишли булишни исташим куп даражада менга боглиц. 
Б.тьзпн эсп бунн б::з бош;;плар \ол эиши. A iiia ii.'iiiK , Виши 
тузумигачп /'г^дпиларншн utipjiin н хаётии мухим а\амиятга 
эга эди, чунки шу асосда мени Освснцнмга жунатишлари мум- 
кин эди.

Замонавий дунёнинг ранг-баранг маданиятига дуч келар 
эканмнз (ухшашлик нукгаи назаридан) айрим файласуфлар- 
нинг фикрича, меъёрлар шаклидаги умумий жи\атларии топп- 
шимиз керак. Уларга кура турли маданиятлар ва кадриятлар 
уртасидаги муносабатлар тартибга солинади. Бундай фикрлар 
Ролз ва Хабермасда учрайди.

Расмий жараёнлар шаклидаги “нозик” универсалликни то- 
пишга интилиш (Ролзнинг дастлабки нуктаи назари) янги эъти- 
розлар yiiFoxfln. Бундай идеал универсаллик аник, вазиятларда 
карор топиши керак. Универсал асослаш, уз навбатида, фарк,- 
лай билишнн тацозо этади. Бу эса аник вазиятларда меъёрлар 
ва тушунчаларни куллай олишимизга ёрдам беради.

Ушбу масалалар мухокамасида катнашган файласуфлардан 
бири Шийла Бенхабиб булган. У Гарвард университетининг про- 
фессори ва сул фалсафий журнал Praxis International нинг со- 
бик мухаррири, профессор, она, немис миллатига мансуб одамга 
турмушга чиккан, АКДИда яшайди. Бенхабиб бизнинг даври- 
миз ва дунёмиз одами. Унинг китобларидан бири шундай ном- 
ланади: Узимнинг вазиятим. Замонавий этикада жипс, %амжа- 
мият ва постмодернизм (Situationg the Self: Gender, Community 
and Postmodernism in Contemprory Ethics.-New York, 1992)

Бенхабиб универсалистик (Хабермас ва Кольберг, Lawrence 
Kohlberg, 1927) ва контекстуалистик (Кэрол Гиллиген, Carol 
Galligan, 1936 ва бошка феминистлар) нукгаи назарлар урта- 
сида воситачи булишга интилади.
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Бещабиб Хабермас ва Кольбергнинг замонавий плюралис­
та*: жамиятда биз расмий универсаллик гоясига эх^иёж сезамиз, 
деган гоясига куш пл ад и. Акс \олда, холисона танкдцга асоси- 
миз булмай, турлн хил истицбол ва к;адриятларнинг доимий 
курашига етиб келамиз.437 Бу холда барча холис назарий ва 
норматив рационализм инкор этилади. Аммо, биз танкдций 
изогни ишлаб чикмокчи булсак, бу нарса боищасидан яхши- 
рок;, буниси эса боищасига нисбатан тугри ва адолатлирок;, деб 
даъво К.ИЛМОКЧИ булсак, бизга оз булса-да, маълум бир рацио- 
наллик керак. Бен\абибга асосланган ва Хаберманга суянган 
\олда биз мана шундай минимал рационаллик фойдасига да- 
лиллар келтира оламиз.

Аммо, бошка томондан, у биз доимо ситуацияланганмиз 
(яъни узимизни маълум бир вазиятда эътироф этамиз — В.К.) 
деб таъкидлайди. Биз муайян мух,итда шаклланганмиз, уз и га 
хос контекстда яшаймиз ва маълум кишилар билан богланган- 
миз. Шундай экан, биз фалсафага х;ам узимизнинг ситуатив 
ухшашлигимизни (бир хиллигимизни ?) киритмоп!миз керак. 
Биз инсон сифатида ва ба\симизга шерик булиши мумкин булган 
шахе сифатида тан оладиган «умумлашган бошк,а»нигина эмас, 
балки «маълум бир бошк;а»ни а̂м куриб чикишимиз лозим. 
Бизнинг фалсафамизда факдт адолатнинг умумий меъёригина 
эмас, балки «як,ин» бошк;ага нисбатан муайян боишкдик ва 
туйгулар акс этгирилиши керак. Гарчи биз де Бовуарни «тенг- 
лик феминисти», Иригерейни эса «тафовут феминисти» деб 
атаган булсак, Бен\абиб «универсал ситуатив феминист» деб 
аталиши мумкин (univercalistic situating-feminist)!

Хозирги даврда юкррида келтирилган муаммолар буйича 
ба\слар х;али \ам тугалланмаган. Уларнинг давом этаётганини 
таъкидлаш ва бошк,а файласуфларнинг (жумладан, Бен\абиб- 
нинг) таъсирида Хабермас аста-секин уз фалсафасига катор 
музуш дистинкцияларни киритганини кушиб куйиш биз учун 
кифоя. Эндиликда Хабермас меъёрий му^окамаларнинг куйи- 
даги хилларини ажратади: 1) Куч нук^аи назаридан, аммо руйи- 
рост олиб бориладиган музокаралар; 2) Афзалликларни макси- 
маллаштириш, ик^исодий бозордаги сингари (утилитаризмга 
ухшаш); 3) Бизнинг (менинг) кимлигимизни ва ким булишни 
исташимизни аристотелча фаровонлик этикаси ва ухшашлик 
концепцияси буйича, гегельчилар ва «коммунитарчилар» кдраш- 
лари буйича тушунтириш (communitarians)™ 4) Адолатлилик- 
нинг манфаатдор томонларнинг консенсуси э\гимолига асос­
ланган таэунши. (Шундай та\лилки, биз бир хил хрлатларни

437 (Вебернинг айтишича, «кдлриятлар кураши», яъни турли фундаментал кдзрият-
лар)

438 Коммунитарчилар — бирлашмаларни (community values) кддриятларини индивидуал 
к,адриятлардан \имоя килувчилари.
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Кантнинг кдтъий императиви ^олидаги каби тал кин ^ила оли- 
шимиз лозим); 5) Сиёсий бирлашмалар (давлатлар) доирасида 
борадиган ва ба\снинг юкррида курсатилган барча шаклларини 
Камровчи ^укукий му^окамалар.

Юкорида айтилганларни инобатга олган \олда, фикрлаш- 
нинг бошк;а турларини тадбик; этишга асос булган жаб\аларда 
бир турдаги норматив фикрлашни талаб этиш танкдцга ло- 
йикдир. Баъзнлар буларнинг барчасини иктисодий нук,таи на- 
зардан к;араб чикишса, бопщалари — ухшашлик ва Уз-узини 
руёбга чицариш нуктаи-назаридан, учинчилари — адолатли- 
ликнинг холис принциплари х;олатидан келиб чиккан ^олда 
тал к,и н этадилар. Аммо, бошцалар билап буладиган ба^сларда 
муло^аза юритишга ва шу барча истицболлардан оцилона фой- 
даланишга кодир одамларгина уткир заковатлилигшш намо- 
йиш этадилар. Ахир ба^сда ухшашлик ва эътироф этиш маса- 
лаларининг куйилиши мукаррардир (3 пункт). Аммо у чиким 
ва афзалликлар нуктан назаридан ба\о берилмош (2 пункт); 
ухшашлик ва эътирофнипг адолатли па адолатсиз шакллари 
упкнппги янг1. :з:;ор;; даражалаги С>а\сларда куриб чш;ил- 
м о г;; лозим (*т

Умуман олгапда, Бсн^абиб учун ^ам, Бовуар ва Ириге- 
рей учун \ам марказий мавзу — карор топган констелляция- 
ларни норматив танцид килишнинг фалсафий жихатдан мум- 
кинлигидир.

Ролз — адолатлнлик ва ппсон ^yuyiyiapn
Инсон хукукдори ва адолатлилик принциплари масаласи 

иккинчи жах;он урушидан сунг янгича а\амият касб этди. Унинг 
мух;окамасига америкалик файласуф Жон Ролз (John Rawls, 1921) 
му\им х,исса кущди. «Адолатлилик назарияси» (A Teory of Justice, 
1971) китобида у хУКУКНинг принципиал масалаларини, адо­
латлилик ва адолатли тацсимлаш тушунчаларини муэужама эта- 
ди. «Инсон хукукдори» ва «адолатлилик» таълимоти муаммола- 
ридан бири шундан иборатки, улар купинча бир-бирини инкор 
этувчи принципларни шакллантирадилар. Масалан, агар таъли- 
мот «энг куп одамлар учун энг куп бахтиёрлилик э^тимоллиги» 
деган утилитарча принципдан келиб чпк,са, у осонликча \ар 
бир алохдда индиввднинг кддриятлари принципи билан тукна- 
шиши мумкин. Шундай экан, адолатсиз \аракатни амалга оши- 
риш турримикин (масалан, айбсиз одамни жазолаш), гарчанд у 
энг куп одамлар учун энг куп э\тимоли бахтиёрликни кафолат- 
ласа? Агар бизнинг бу саволга жавобимиз салбий булса, у \олда 
биз бошца принципларни хам куриб чшушлшиз керак булади. 
Лекин улар ^ам бизнинг «ахлокпй ички ссзгиларимиз» билан 
тук,нашиши мумкин. Ролз мана шундай саволларга жавоб бе- 
ришга ^аракат ^нлади, ва шуни айтиш ксракки, унинг ишлари
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фалсафадан анча йирок, булган купчилик кишилар диккатини 
уз и га тортди.

К,айсидир маънода Ролз замонавий либерал демократияга 
хос булган адолатлилик принципларини тушунтиришга урина- 
ди. w

Узининг Адолатлилик таълилютида Ролз х;ар бир онгли ин- 
сон танлайдиган муайян адолатлилик принципларининг мав- 
жудлишни курсатишга а̂ракат кдлади. Услубий жи\атдан узига 
хос фикрий тажриба утказади. Агар сиз узингизнинг миллий, 
ижтимоий ва синфий ^олатингиз буйича кимлигингизни, маъ- 
лумотингизни, кайси ирк;, жинс ва синфга тааллукди эканли- 
гингизни билмасангиз, жамиятнинг кдйси шаклини узингизга 
маъкул деб билар эдингиз? Бундай фикрий тажрибани — ин­
дивид айнан шу жамиятда ким булганлигини ва кандай урин 
эгаллаганлигини билмаган холда жамият ва адолатлилик прин- 
ципини танлаши керак булган тажрибани Ролз бошланшч холат 
деб атайди. Бу акдий тажрибанинг максади адолатли ижтимоий 
тартибнинг барча онгли инсонлар к;абул кдпа оладиган прин­
ципларини топишдан иборат. Бошцача кдгснб айтганда, тажри­
банинг асл мохияти «ролларни гипотетик узгартириш» йули 
билан универсаллаштиришдир.

Ролзнинг фикрича, «бошланшч холат»да турувчи онгли ин- 
сон, ва шундай экан, узининг табиий истеъдоди ва имконият- 
ларидан бехабар киши либерал сиёсий ууъущи танлашини тах- 
мин кдпишимиз мумкин. Хеч ким бундай шароитларда сиёсий 
озодлик булмаган жамиятни танламайди.

Бундан тапщари Ролз айтадики, онгли инсон «бошланшч 
Холат»да моддий камситилган индивидлар модций томондан 
яхши шароитларда яшовчи индивидларнинг устунлиги эвазига 
курбон кдлинмайдиган жамиятни афзал куради. Масалан, энг 
куп одамларни энг куп эхгимолли бахтиёрлигини таъминлаш- 
нинг утилитаристик хисоб-китобига биноан шундай йул тутар- 
ди, бунинг устига энг ёмон шароитларда яшовчи одамлар учун 
к;айгуришга асос булмаслиги керак. Унинг бу карорини онгли 
одамнинг узи энг ёмон шароитда яшовчилар каторига кириб 
Колиш эхгимоли йук, эмаслиги билан изохлаш мумкин. Энг 
ёмон шароитларда яшовчиларни химоя кдлишни талаб этиш 
ухшамаслик принципи (the different principle) деб аталади.

Шундай килиб, базавий сиёсий хУКУКДар хам, базавий фа- 
ровонликни таъминлаш хам (кантча ва утилитар фикрлар урта- 
сидаги узига хос оралик) эътиборга олиниши керак.

Бошланшч %олатнп фикрий тажриба норматив умумахами- 
ятлилик учун мезон булади. У бизга таклиф этилаётган меъёр 
нечогли умума\амиятли эканлигини аникдаш учун нима кдш- 
шимиз лозимлиги хаквда тасаввур беради (демак, биз бу ме- 
зонни «метанорма» («метамеъёр») дейишимиз мумкин).

Ролз кизикарли йуллар билан ахлокий фалсафанинг бир
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канча одций муаммоларини четлаб утишга харакат кдпади. Ма- 
салан, у ахлокни анъанавий маънода асослашни истамайди.

Ахлок;ни асослашнинг фалсафий муаммолари ахлокий фикр- 
ларни хак^щий ёки ёлгон, туфи ёки нотуфи деб хисоблаш 
мумкинми, деган савол билан бопшк. Агар, масалан, \еч к;ан- 
дай ахлокий далиллар булмаса, у холда ахлокий фикрлар «да- 
лнл»ларга мувофик булиши мумкин эмас (мантией позити­
визм сингари). Ролз бошкача, назарий мувофицлаштиришга (а 
coherence-theoretical perspective) асосланган йул тутади: айтиш 
мумкинки, ахлокий принцип, бнзнинг бошка норматив (прин- 
ципиал) нукгаи назаримиз ва фикрларимизга мос келса, асос­
ланган булади. Шундай к;илиб, максад узига хос рефлектив 
мувозанатдан иборат. Бу мувозанатни маълум бир уйгунликка 
эришмагунимизча туфилаймиз ва мослаштирамиз. Ахлокий таъ- 
лимот, бизнинг а\локий ички сезгиларимиз одам ва ижтимоий 
шароитлар хакидаги таълимот билан мувофиклаштирнлган булса, 
яна хам кучли булади.

Бундай нуктаи назар а\лок;нй фалсафашшг баъзи бпр база­
рим буту; ¡лай четлаб чинша п>л kjviiмшши, дсб 
зът;:роз бплдцриш .мумкип. Масалан бир канча э^пишоши «му- 
вофиклаштирилган» (cohercn) ахлокий тизимни тасаввур этиш 
мумкинми, агар мумкин булса, уларнинг кай бирини танлаши- 
миз керак? Бундай холатда «мувофиклаштириш»га мезон сифа- 
тида мурожаат этолмаслигимиз мумкин. Бундан ташкари мухо- 
кама этишнинг бу усули шуни тахмин этадики, э.\тимол, прин­
цип бизнинг туфилик хакидаги ишончларимизга мувофиклаш- 
тирилган б^лса, биз маълум бир амалий тасдикка эга буламиз. 
Ал1мо бу ерда айрим файласуфлар биз яна синфий муаммолар- 
га тукнаш кедцик, деб айтар эдилар. Биз туфилик деб нимани 
Кабул килиш кераклигини ва «туфи деб биз нимага ишониши- 
мизни» билмаймиз-ку? Шундай килиб, Ролз ахлокий фалсафа­
нинг базавий муаммоларидан бутунлай кугула олмади.

Аввал биз турли сабабларга биноан норматив муаммоларни англаш мумкин- 
лиги масаласшш мухокама этган эдик — масалан, софистлар, Сократ, Платон, 
Юм ва Кантга боглик; \олда. Шу билан бир вакгда биз саволнинг у ёки бу 
жавобпни к^бул килишнинг сиёсий окибати >;ар хил маъно касб этишини кайд 
этдик (масалан, ахлокий-сиёсий масалаларни англаб ета оламан деб уйловчи 
индивид, амал к^ аётган  тартибни \им оя \ам  адшиши мумкин, танкид *ам 
килиши мумкин; Урта аерларда черков ва давлат муносабатларига ухшаш).

Умума\амиятлиликка даъво детувчи меъёр бор деган маънодаги «норма- 
тивлик»нинг мавжудлиги масаланинг илдизи эмас. Масала шундаки, умума^а- 
миятлилик сингари «нормативлик» хакидаги билимларга эга була оламизми? 
Бошкача килиб айтганда, масала бизнинг норматив масалалар \акида одамлар 
нима деб уйлаётгани ва турли вазиятларда амалий жи^атдан кандай нормаларга 
риоя килаётганликларини билишимиз мумкинлипща эмас.

Биз бундай эмпирик билимлар олиш мумкинлигига кушиламиз. Масала 
шундаки, норматив умумах;амиятлиликни англаб ета оламизми? Умуман олган- 
да хаки кий (Умумий) ва ёлгон (Умумий эмас) нормалар хакида гапира ола­
мизми?
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Биз бу саволларга турли хил фикр ва дал mi га асосланган турлича жавоб 
берилганини курдик (Софистлар ва Сократ, Кант ва Карнап). Хозир биз фа- 
катгина турли хил таклиф килинган жавоблар билан б о т и к  булган сиёсий  
умумахамиятлиликни белгилашга харакат киламиз.

Айтайлик, биз нормативлик хакида билимга эга булолмаймиз, чунки узи- 
мизни хам, оппонентларимизни хам бир норматив нукгаи назарнинг бошкаси- 
га нисбатан купрок хакикатгуйлигига ишонтира олишга кодир эмасмиз, деб  
хисоблаймиз. Бу эса бизнинг шахсан кандайдир муайян норматив холатни 
куллаб-кувватлашимизни хам (бундай булиши мумкин эмас!), норматив нук- 
таи назарни химоя кдлиш ёки танкид килишдан узимизни тийишимизни хам 
келтириб чикармайди. Аммо у норматив нукгаи назарларнинг умумийлишни  
талаб килишнинг биз томондан рационал асосланишини мумкин эмаслиш ни  
келтириб чикаради.

Бундай агностик холат (грекча а — йук, gnosis — билим) турли хил сиёсий  
нук^аи назарлар (позициялар?) билан мослаштирилган булиши мумкин. Биз 
ваколатли демократия (масалан, парламентаризм) тарафдорларининг жавоби 
Кандай булиши мумкинлигини эслаб $отандик. Норматив масалалар хак?ща ran 
кетганда ким хаклигини исботлай олмас эканмиз, уларнинг баьзи бирларига 
нисбатан (улар билан мулокотда булишга мажбурмиз) овоз беришни куллаш 
керак (худди солик, тулов, оила, санъатга нисбатан куллагандек). Овоз бериш  
норматив масалалар буйича муросага келиш имкониятини беради, зеро, бу  
ерда рационал далиллаш умумий келишувга олиб кела олмайди. Бу — берили- 
ши мумкин булган жавобларнинг бири, яъни энг янш  даврда кабул килинган 
жавоб: ваколатли демократия муайян кдцриятлар плюрализми билан бир вак г̂- 
да вужудга келди (биз, албатта, «кадриятлар плюрализми» ва эркин овоз бе­
риш уртасида оддий сабабий бошиклик бор, деб таъкидламаймиз — бу катта 
ижтимоий уйиннинг бир кисми булар эди).

Аммо бу норматив масалаларга агностик муносабат учун ягона жавоб эмас. 
Эслатамиз, ваколатли демократия узига макбул булган уйиннинг норматив 
коидаларига нисбатан муросаликни кузда тутади, агностик эса биз уни рацио­
нал холда асослаб беролмаймиз, деб хисоблайди. Биз тез орада шунинг шохиди 
б^ламизки, ваколатли демократиянинг сиёсий идеалига «норматив»га бошкача 
нукгаи назардан, масалан, табиий хУКУКлар концепциясига асосланган тенглик 
таълимотидан олинган нукгаи назардан келиб чиккан холда эришишимиз мум­
кин. Биз Декарт давридаш француз скептикларининг (10-боб) тез-тез анъана- 
вий хулосага келишларини эслагандик: гарчи биз тугри холатни рационал 
асослаб бера олмас эканмиз, к^лимиздаги бор нарса билан кифояланиб куя 
Колайлик!

Аммо норматив масалаларнинг агностик талкини бизии анъанавий тушу- 
нишга нисбатан оппозицияга куйиши мумкин. Агар хеч бир нарса объектив 
тугри булмас экан, у холда мен Узим мустакдл холда бирор нарсанинг норма­
тив тугрилигини хал кила оламан! Бундай холатни биз норматив децизионизм  
деб аташимиз мумкин эди: биз (мен) нимани тугри деб карор калган булсак 
(булсам), шу нима тугридир! Рационал далиллар эмас, балки мана шундай 
карорлар норматив тугри холатни аниклайди.

Биз норматив децизионизмнинг социал-либерал Попперда, экзистенциа­
лист Сартрда ва фашистлар мафкурачиларидаги турли талкини билан тукнаш- 
ганмиз. Шундай к?шиб карорлар турли масалаларнинг кенг доирасида кабул 
килиниши мумкин. Агар биз, мана бу одам норматив масалалар буйича агнос­
тик булиш билан бир вакгда децизионист хамдир, деб эшитсак, факатгина 
шунинг узидан унинг сиёсий карашлари хак?ша хулоса чикара олмаймиз. У, 
масалан, фашизмнинг хам, марксизмнинг хам мухлиси, синфий курашнинг 
Хам, синфий тинчликнинг хам тарафдори булиши мумкин, тоталитарист хам, 
либерал хам булиши мумкин. (Бирок, шунга карамай, шундай холатлар хам
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мавжудки, уларни децизионист узининг аклий (интеллектуал?) бугунлигини 
бузмаган \олда куллаб-кувватлай олмайди. Улар каторига, масалан, танловсиз 
анъанавийлик тури, яъни тутилган жамиятда турли имкониятлар (альтернати- 
валар?) уртасида танлаш хУКУК̂га эга булмаган холда яшай олишни фаровон- 
лик деб тушуниш киради.

Децизионист сиёсий холатни хам, яъни узини энг хак^катли эканли- 
пш и рационал намойиш детиш га даъво к^шадиган холатни хам танламас 
эди.)

Муайян норматив холатнинг т$трилигини рационал KÿpcaTa оламан, деб 
уйлайдиганлар хакдоа нима хам дейиш мумкин? Хатгоки бу одамлар (пгостик- 
лар) хам норматив тутри деб нимага ишонишларига караб, турлича сиёсий  
позицияни эгаллашлари мумкин. Масалан, Платон жамиятнинг иерархиал ту- 
зилмасини хнмоя килар эди. Бу тузилма билим эгалари билан билимга эга 
булмаган инсонлар уртасидаги фаркни эътироф этади. Локк эса барча аъзоларн 
принципиал тенг ХУКУКЛИ булган жамиятни таргиб этиб, табиий ХУКУК концеп- 
цияси ёрдамида узпга замондош булган ваколатли демократияни х™ оя цилади. 
Шунаай килиб, норматив масалаларни рационал хал этиш мумкинлипши 
таъкидлаш acociwa иерархияни хам, тенгликни хам химоя к^шиш мумкин. 
Норматив масалаларга пюстик нукгаи назардан ёндашаднган индивид жамият­
нинг энг сара, сон жихатдан энг кам булган к^тсми жамиятни бошк^армши 
керак, леб таъкидлашн мумкин (Платон, попистлар па коммунистик пппти"- 
НИНГ nnTirv-npyn.y.. у2 pu.IU \МЬ;ИЛ:1ГН ЛСНИНЧа ГОЯ Тармфтпп-т™»»
капи) Fyîïüür сг.баГ,;; i üwuumi , фа кат озгииа одамларгина TÿFpif аклий фикр 
юритиш к°билнятига эга (аклий хусусиятлари ва билимлари, ншончи ва сир- 
синоатларни эгаллаганлиги туфайли, синфий мансублиги ва маълумотига Kÿpa). 
Ёки индивид, норматив жихатдан хамма тенг ва бирор шахе бошкасига кара- 
ганда ортикрок хУКУКларга эга булиши мумкин эмас, деб таъкидлаши хам 
мумкин.

«Агностик» террор ва котилликнп кУллаи-кувватлаши(Рим император» Ка­
лигула сингари, милоддан аввалги 12—41 йй.) ёки демократия ва тннчликни 
(кадрпй нигилист швед файласуфи Аксел Хёгерстрём сингари, Axel Hagerstrom, 
1868—1939) химоя этиш и мумкин. Ÿ3 навбатида, «гностик» узи кур-курона 
ишонадиган хак^кат йулида котиллик содир этиши мумкин, ёки хаР кандай 
зуравонликнинг душмани булиши мумкин (квакер сингари).

«Агностик» позицияга карши эътироз билдириш мумкин: биз хар калай 
Кабул адыиниши мумкин булган кандайдир норматив нукгаи назарларни топа- 
миз ва шундай экан, турли норматив холатларни «ха» ва «карши» нукгаи 
назардан далиллашга харакат к и л м отм и з керак. «Гностик»ларга карши турли 
хил норматив тутри концепцияларнинг мавжудлиш билан б о т и к  булган эъти- 
розни билдириш мумкинки, бу борада билимга эгаликни даъво кдлиш шубха- 
лидир. Шу билан бирга оралик, ёки, э\гимол, синтетик позицияни химоя 
Килишга харакат килиш мумкин. Бошкача айтганда, биз узимизнинг норматив 
нукгаи назарларимизни конунлаштиришга харакат килишимиз ва шу билан 
бир вакгда биз доимо хато кдлиб боришимиз мумкинлигини хам тан олиши- 
миз керак. Бундай оралик холат хам у^зининг маълум сиёсий окибатларига эга. 
Масалан, у уз ортидан унга осонликча эришиш мумкин деган хом хаёлларсиз 
турли нукгаи назарлар орасида рационал бахс учун шароитни келтириб чика- 
риши мумкин. Очик, ошкора мунозаралар улар учун зарур булган курилма ва 
институгларни яратилиши ва ишлаб туриши йули билан куллаб-кувватланиши 
лозим. Бу ижтимоий хаётни ташкил этишнинг шундай шаклини талаб этадики, 
унинг ажралмас белгилари либерализм ва тенглик буглиши керак. Умуман ол- 
ганда, жамиятнинг хар бир аъзосига узининг шахе и й фикрига эга булиши ва 
уни ифода эта олиши ХУКУК» берилиши лозим. Таълим бериш ва ижтимоий- 
иктисодий саъй-харакатлар ёрдамида хар бир инсон тахминан бир хил имко-
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ниятларга эга булиб, уз хукуцларини бир хил шароитда истеъмол кила олиши- 
ни таъминлайдиган амалий шароитлар яратилишн зарур.

Бундай жамнятда \а р  бир инсон хакикат ва тугрилик хакидаги ^  щ цонч- 
ларини химоя килишга интилибгина колмайди, балки далиллар таъсирида уз 
нукгаи назарини узгартиришга хам интнлади.

Бу холда у бошкалардан урганиши мумкинлигини тахмин килади. К^скача 
айтганда, буларнинг хаммаси шу1щай жамиятни ташкил этилишини келтириб 
чикадики, унда бахслар ёрдамида рационал жавобларнннг изланишлари сама- 
рали тарзда олиб борилади.

Бу ташкилий ташаббускорликлар рационалликка интшшшнинг окибати, 
тугрирош, биз деярли доимо норматив ва амалий асосланишга содикмиз деган 
нукгаи назарнинг окибатидир.

Бундай ташаббускорликларнинг юзага чикиши хакикатдан йирокдир, деб  
эътироз этишлари мумюш. Масалан, уларни деформациялайдиган ва бузиб  
юборадиган нжтимоий-икгисодий кучлар пайдо булиши мумюш. Бундай эъти- 
розлар етарлича мухимдир, чунки инсоният тарихида бундай деформация 
турли шакл ва даражага эга булган. Ш ундай экан, масала бу эътирознинг 
аклий асосланган раддияси топилиши мумкинми, деган тахминдан иборат.

Айтайлик, куп чили к Ю1шилар хакикатни кура билмайдилар. Масалан, 
узининг синфий мансублигидан келиб чиккан холда капиталистлар хакикатни 
мафкуравий бузмасдан куришга кодир эмас деб хисоблаш мумкин (Октябрь 
революцияси давридаги Ленин сингари)439. Жумладан, шундан келиб чикади- 
ки, партиянинг хакд!к?!Й билимларидан хабардор аьзолари узларининг син­
фий душманлари билан далилли бахс олиб боролмай, факатгина уларга карши 
курашишлари керак. Ишчиларнинг узи уз холатларини тугри англаб етолмайди- 
лар хам дейлик. Бундан келиб чикдцики, омма синфий кураш ёрдамида юкори- 
рок маърифатли даражага чиккунга кадар, яъни тугри синфий онгга эга булиш- 
гунча, хакикат билимларини ухташтириб олган партия аьзолари уларга бош чи- 
лик к?ишшлари лозим. Шунга кура биз, агар бир шахе тугри билимга эга 
булса, у холда бу шахе бошцаларга, айнан шундай даражада турганларга буни  
далиллаш оркали исботлаши мумкин, деб тахмин этишимиз лозим. (Бошкача 
кдгшб айтганда, партия аьзолари масалаларнинг рационал мухокамасини хам- 
корликда олиб боришга кодир булишлари ва, охир-окибатда тугри карорлар ва 
партия режалари асосида оммани маърифатли килмош  керак). Кискаси, инди- 
виднинг халкнинг калтафахмлиги ва иррационаллилигига (иррационалликни 
Кандай тушуниш ва тушунтиришдан катъий назар) нисбатан локайдлиги дара- 
жасидан муста к̂ ил равишда, куиидаги талкинга йул бериш лозим: бир инди­
вид шахеан, идрок далилларига асосланиб, одамлар калтафахм ва иррацио- 
налдирлар, деган хакикатни узлаиггириб олган булса, унда бу хакикат бошка- 
лар томонидан хам тушунилиши мумюш.

Албатга, уз холатини химоя кдтшб, у тугри синфий, иркий, жинсий ёю ! 
яна кандайдир нукгаи назардан иборат, деб  таъкидлашнинг узи кифоя эмас. 
Умуман олганда, масалан, ишчиларнинг купчилиги «тугри синфий нукгаи 
назар»нинг кузгуси ва ташувчиси эмас. Бу «тугри» нукгаи назар шундан ибо- 
ратки, ишчилар ухтарининг объектив тарзда ким эканлиш хакидаги ту7ри 
назариясидан келиб чикиб, узларининг синфий холатини «объектив» тушу- 
нишлари лозим эди. Бу назария шундай булиши керакки, хар бир инсон унинг 
Хакикийлигини тушуниб етсин. Аммо нимадир хакикат экашштини билиш ва 
унинг хакикийлигига ишониш бир хил нарса эмас. Билмок — шу бир нарса 
Хакикатдир, деб уйлаш учун асосга эга булмок, яъни уз нукгаи назарининг 
Хакикийлиги фойдасига далиллар келтира олишга кодир булиш керак. Агар

439 Совет Иггифоадща бу нукгаи назар ва^г утиши билан узгармай крлмаган.
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тугри синфий нукгаи назар рационал далиллар келтирилгунча танланиши 
керак деб уйлайдиган булсак, у холда муаммо, албатта, тугри синфий нукгаи 
назар борми ва уни тугри танланганлигини кандай билиш мумкин деган фикр- 
ларнинг мавжудлигидадир.

Рационаллик учун стандартнинг танланиши (бу ерда — тугри синфий 
нукгаи назар, тугри партия) рационал стандарт ёрдамидаги танланиш була 
олмайди. Агар кимдир амалиёт тугри (синфий) нукгаи назарни аниклайди, 
деса, у холда у хозирок шуни билиб куйиши лозимки, бу нукгаи назар хаКЙКатми 
ва «амалиёт» деган куп маъноли суз остида нима тушунилади. Бошцача айтган­
да, у «амалиёт» деб хисобланувчи нарсани ва шу амалиётнинг хакикатни анг- 
лашни кандай белгилашини хакикий англаб етиши зарур.

Хакикат мукаррар бурчдир, барча кийинчилик ва каршиликларга карамай, 
эхтимол, инсон такдирининг шундай мухим чегараси хисобланадики, уни бу- 
тунлай рад этиш нихоятда мушкулдир.



30-6  о б. Хрзирги зам он ва танглик

Хозирги замон танкдци

Биз ушбу китобда Европа фалсафасининг антик дунёдан 
бошлаб Урта асрлар орцали шу кунгача булган даврдаги ривож- 
ланишига нисбатан муайян нуктаи назарни таклиф этдик. Шу 
нук^аи назардан олганда, «\озирги замон» ва унинг танкддий 
та^лилини кандай тасаввур кдпиш мумкин?

Биз хозирги замон илм-фанининг \ар томонлама барк; уриб 
ривожланган даври, деб тасвирланадиган жи^ат доирасида унга 
муайян баз̂ они бердик *амда Руссо ва Берк, Фрейд ва Ницше, 
Дюркгейм ва Веберларнинг танкдций та\лилига дойр мисол- 
ларни келтирдик. Энди эса, ^озирги замон хусусида немис ва 
француз фалсафаси ва социологиясида ишлаб чицилаётган ва 
му^окама кдпинаётган тасаввурларни кдаскача тавсифлаб ута- 
миз. Бундай тасаввурлар бизнинг Хайдеггер, Аренд, Хабермас, 
Гадамер, Деррида, Фуко ва Рорти сингари мутафаккирларнинг 
илмий бисотини куриб чикишимиз учун бошланшч нук^а булиб 
хизмат кдпади.

Табсщалаштириш купинча ижтимоий замонавийлаштиришнинг узига хос 
ноёб хусусияти сифатида талк?ш этиладн. Аъзоларининг хаммаси хам деярли 
бир хилдаги машгулот билан банд булган жамият «ибтидоий» жамнят булади. 
Мехнат тацсимоти мавжуд булган жамиятда эса бирмунча купрок, муаммолар 
Хал этнлишн мумкин (дамба курилиши ва биргаликдаги мудофаанинг ташкил 
Килиниши бунга мисол булади). Бундай жамият бу хилдаги ихтисослашув тар- 
киб топмаган жамиятга нисбатан бирмунча таракан! этган булади. Мехнат 
таксимотига олиб борадиган табакалаштириш билан бир кдторда, карорлар- 
нинг к;абул килиниши ва уларнинг хаётга татбик этилиши билан б о т и к  масъу- 
лиятни мувофиклаштириш ва, шу билан бирга, уни бир ж ойда мужассамлаш- 
тириш эхгиёжи хам вужудга келади. Ок?1батда, ижтимоий табакаланиш содир 
булади. Бундай табакаланиш, уз навбатида, мехнат фаолияти ва хокимиятнинг 
таксимланиш сохаларидаги ижтимоий тафовутлар конунийлипши эътироф этиш 
эхгиёжини келтириб чикрради. Бунда табиат устидан хукмронлик даражаси 
юксалади ва ижтимоий зарурий интизом ахамияти орта боради.

Европа тараккиётининг илк боскичларида черков билан давлат уртасида 
фарк бор эди. Черков хокимияти билан дунёвий хокимият бир-биридан алохи- 
да тарзда амал киларди. Бундай табакалашганлик дунёвий хокимиятни танкид 
Килиш ва шу билан муайян маънавий танлов учун имкониятлар яратиб берар 
эди.

Санаб утилган институционал табакалаштиришлар натижасида маънавий 
табакалаштиришлар, яъни узимизни узимиз англашимиз борасида ва биз крбул 
киладиган «кадриятлар сохалари» типларида дистинкциялар намоён булади. 
Биз теолош я билан фалсафанинг, ш унингдек, эмпирик фан билан фалсафа 
(ва теология) нинг секин-аста бир-биридан ажралганлигини илгари эслатиб
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утган эдик. Ш у билан бирга, биз учта «кадриятлар сохалари»: фан, хУКУК/ахлок 
ва санъатнинг хам муайян тарзда бир-биридан фаркланганлигини курсатиб 
утдик. Уларда, тегишлича, хак»кат, адолат ёки яхшилик, гузаллик ёки юксак- 
лик масалалари куриб чикилади (Кантнинг учта танкдгш билан таккосланг). 
Санъат ниманинг хакикийлиги ёки адолатлилиги хакидаги теологик саволларга 
жавоб бермайди. У санъат санъат учун амал к?шади, деган тамойилга буйсунади. 
Биз ХУКУКИ» ва ахлоций жихатларга кура кандай иш тутишимиз керак, деган 
саволга фанлар эмас, балки амалдаги ХУКУК ва этик далиллар жавоб беради. 
Фанлар эса, мавжудотнинг ам&тдаги холатлари ва уларни изо\лашга дойр ма- 
салалар сохасида пировард инстанция хисоблаиади. Турли «кадриятлар со\ала- 
ри»га оид бундам умумий тасаввур, албатта, куп сонли оралик ходатлар ва 
узаро тукнаш келадиган со\аларни эътиборга олгаи холда турларга ажратилиши 
ва аниклаштирилиши лозим. Шу билан бирга, бундай сохалар уртасида чегара- 
ловчи чизикларнинг мавжудлигига шуб\а йук, факат ran бундам чизикларнинг 
каерда ва кай тарзда куйилншига богликдир.

Уйгониш давридан бери бш увчи субъект фалсафала амалий дебоча булиб 
колдн. Эмпиризм таълимоти (масалан, Юм), рационалистлар (масалан, Д е­
карт) ва Кант тарафдорлари бу акидага тулик ишонишади. Сиёсий назарияда 
(Локк ва Милллан бошлаб) якка шахе (индивид) бозордами, сиесатдами ёки 
ХУКУК сохасидами булишидан катъи назар, у хамма жойда рациопалликни 
ташунчи хисоблаиххи. Маланийлашган субъект жа\олат ва бидъагларга капши 
Tvpmit - - б у (J;;;; u. m.i i tin i f i p;ir.n:iv4 ioni!!!:!!, таблаг усги.'пи
icxiin-mn.i; k\ члппшп La моддий фароьонликнинг кжеалиши-
дир. Муста кил тарзда фаолият юритувчи ва билимини ошириб борувчи субъект, 
фан ва маърмфат, тараккиёт ва идрок — булар Янги даврни тавсифловчи 
асосий тасаввурлардир.

Берк ва Токвиль, Руссо хамда Гердер ва бошцалар бундай модериистик 
(modernist — яъни Янги даврда пайдо булган) тасаввурларни танкид ости га 
олишди. Улар анъаналарнинг \тиб кетмайдиган туе га эгалигини, тараккнётнинг 
турлича мо\ият касб этишини ва шахенинг мухторий теранлашуви \алокатли 
тенденцияларни келтириб чикарпшинн таъкидлашди. Булар янги, замонавий 
деб хисобланадиган нарсаларнинг консерватив танкидини тавсифловчи асосий 
тушунчалар эди.

Бизнинг давримизга якинлашган сари илм-фаннннг равнак топнши ва 
технологик ривожланиш суръатлари янада жадаллашди. Бунда ижтимоий ин­
теграция ва сиёсий бошкарув анча мураккаблашди ва муаммоли туе олди. Хар 
бир якка шахенинг харакатчанлиги ва зиммасидаги вазифалар юки жиддий 
даражада ошди. Айни бир пайтда жамият устидан назорат ва табиатга арала- 
шув кучайди. «Хозирги зам ончш нг циёфаси ана шундай туе олиб, унда иш- 
лаш ва дам олиш катта «танлаш эркинлиги» ва бирмунча марказлашган хоки- 
миятга, киска муддатли манфаатлар ва олис истикболдаги тартибсизликларга 
асосланади.

Маркс, Фрейд ва Ницшелар идрок ва эркинлик тутри йулдан кетаяпти, 
деган оптимистик ишончни астойдил танкид остига олишади. Маркс мафкура- 
ни, Фрейд эса — идрокни танкид кнлади. Биз илгари феъл-атвор ва дастурлар- 
нинг рационал изохлари деб билган нарсалар Фрейд томонидан «рационалла- 
шиш», вокеликнинг англаб булмайдиган даражадаги нотугри талкнн этилиши, 
деб бахоланади. Эркин ва рационал шахе гоясининг асоссизлиги маълум була- 
ди. Биз пинхоний эхгиёжлар ва хохишларнинг тубсиз уммонига Fapx буламиз. 
Маърифат ва билим — шунчаки юзаки ва ишончеиз панох булиб, уларга ум ид 
боглаш f o h t  хавфли хомхаёлга айланади. Бутун цивилизация тартиб-интизомга 
солади ва шунинг учун у билан боглик «нобадастирлик», пировард окибатда, 
баркарор булиб колади. Дилимизга доимо вахима солиб турадиган улим туйгу- 
сига карши курашиб, унда мавж урган хисларимизни бироз тийишимиз мум-
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кину, бирок; абадий омонлик *акидаги фикрларимиз хомхаёллигича колаве- 
ради.

Гарчи бу Фрейдга мансуб маданият танкидининг нохуш бир талкини булса­
да, лекин ундан Ницшенннг танкидий та^лилига йул очиш учун бир калит 
сифатида фойдаланиш *ам мумкнн. Биз \ак;ик;ат хусусида суз юритганимизда 
бунинг оркасида яшаш истаги яширинган булади! Ана шунинг учун *ам биз- 
нинг барча фикрларимиз муло^аза объектининг факат бир томонини очиб 
беради-ю, бошка жи^атларига дахл килмайди. Бинобарин, \акикат ва ёлгон 
ёнма-ён амал килаверади-ю, уларнинг оркасида ^аётий кучлар ва э^тсмронлик 
килиш истаги пин\он туради. Илм-фан ва сиёсатда роса таърифланадиган ра- 
ционаллик аслида пии\оний ^окнмиятнинг худди узидир. Теологик ва гуманис- 
тик кадриятлар хомхаёлга айланади. Ортик; ишониш мумкин булган нарсанинг 
узи колмайди. Барча сохта умидлар бар\ам топади. Европача нигилизм уз по- 
ёнига етади. Факат бадиий ва юксак амаллар ёрдамида биз рационалликнинг 
темир кафасини тарк этиб, эркинлик сари интилишимнз мумкин. Нафис 
нутк; — тинглаш кобилиятидан ма\рум булмаган кишилар учун фалсафадан 
колган яккаю ягона неъмат ана шудир. Ундан бошка \амма жойда биз факат 
гап-сузлару амаллар оркасида п и н \он  булган *окимиятни уз мулжалига олиб, 
танкид га тутиш учун кулланиладиган танкид га ва деконструкция га (deconstruction) 
дуч келамиз.

Тараккиёт я т и  танкидининг мо^ияти ана шундан иборат. Маърифат, бош - 
Карув ва табиат устндан *укмронлик со\аларидаги тараккиётнинг юксак идеал- 
лари таназзул ва бемаъниликиинг ифодаси сифатида, \аётий кучларни бугиб 
ташловчи интизом ва табиий шарт-шароитларнинг ноокилона емирилиши тар- 
зида инкор этилади. Икки ж а\он  уруши оралипшаги даврда бундай ялпи тан­
кид сул сиёсий карашлар тарафдорлари, яъни айнан марксизмдан ш домлан- 
ган Франкфурт мактаби вакиллари сафида айникса авж олган эди. Теодор 
Адорно (Theodor W A dom o, 1903—1969), Макс Хоркхаймер (Max Horkheimer, 
1895—1973) ва (кейинрок) Герберт Маркузе (Herbert Marcuse, 1898—1979) 
шулар жумласидан. Бу мутафаккирлар бизни яхширок жамиятга етаклаб бора- 
диган «ннкилобчи субъект» (пролетариат)га энди ишонмайди. Улар Маърифат- 
га эндиликда сузсиз ишонишмайди, чунки маърифат \амиш а куп киррали 
булади. Улар KÿnpoK перманент танкидга ва эстетик дастурлар *амда амаллар- 
нинг халоскор кудратига ишонч бнлдиришади. Хозирги жамиятнинг бундай 
радикал уз-узини танкиди кейинчалик постмодерьшстлар (post-modernists) (Фуко, 
Деррида ва бошкалар), деб аталадиган файласуфлар томонидан давом эттирил- 
ди.

Немис интеллектуаллари куллаган урушлар орасидаги танг- 
лик тушунчасига асосланиб, биз Мартин Хайдеггер (Martin 
Heidegger, 1889—1976), Ханна Аренд (Hanna Arend, 1906—1975) 
ва Юрген Хабермас (Jurgen Habermas, 1929)ларнинг бу тушун- 
чани идрок этиб чицарган хулосаларини куриб чик;амиз. Хай­
деггер бунга ишонмаслигани из\ор этди. Аренд Аристотелга 
хос сиёсат концепциясини кайта тиклашга харакат кдпади. Ха­
бермас тангликлардан зир какшаётган дунёда «энг кам идрок»- 
ни топишга уринади440. Шунингдек, Гадамер, Деррида, Фуко 
ва Рортининг к;арашларини хам кис^ача Kÿpnè чщамиз.

440 Каранг: J.Habermas. The Philosophical Discourse of Modernity.— London, 1987.
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Хайдеггер ва нафосат
Хайдеггернинг фикрича, Fap6 тарихи рушнолик ва бахт- 

саодат сари голибона сафардангина иборат эмас. Аксинча, у 
Сукротдан илгариги арбоблар даврида бошланган доимий та- 
наззул билан тавсифланади. Одамлар мавжуд вок,еликни узла- 
рининг назарий тушунчаларида камраб олиш ва техника ёрда- 
мпда уни эгаллашга цанчалик купрок, урингани сайин нима- 
нинг аслида муэуш эканлигини шунчалик назардан сок,ит к;ила- 
дилар. Шундай к,илиб, тарих — бу f o h t  мух,им \исобланадиган 
нарсадан бошлаб назарий англанма, техникавий кудрат ёки 
\аёт услуб булиши мумкин булган ному^им нарсани ночор 
излашга томон кечадиган та\гшкали тушкунлик \аракатининг 
худци узидир.

Платон бу йуналишдаги илк кддамнп ташлайди. У барча 
дунёвий бунёдкорликларни гоялар измига буйсундиради. Ке- 
йинчалик фалсафа ва назарий фан Платонча ёндашувни шун­
чалик кучли ва кенг к,амровли тарзда рнвожлантирдики, бун- 
дай бнр чизик; остнга тортувчи нлсаллаштипншлпи ле«рлн б::- 
popui хам исшсиога пул кл'пплгани mV.. Технолог:::: тг.раккнсг 
ушоу назарий тенденциянинг амалдаги сндаш куланкасидан 
иборат. Хамма нарса: табиат, жамият ва одамларнинг узи раци- 
онал бошкррув объекта булиши керак. Х^ш, ким кимни бош- 
к,аради? Тафаккурми ёки фикрсизлик? Одилона хатти-\аракат- 
ларми ёки янги, аслида эса эскилигича щлаверадиган нарсага 
томон шиддатли ва кур-курона интилишми?

Бир томондан олганда, Хайдеггер — экзистенциалист (29- 
бобга к,аранг). Уни хакикии ва но^акикий борлик, бизнинг ноёб 
онгимиз, бизнинг танловимиз ва “хар доим ёнимизда” булган 
бизнинг инти\омнз муаммолари ташвишга солади. Айтиш мум- 
кинки, у инсон турмуш кечириш усулининг асосий узига хос 
хусусиятларини баён кдшишда нодиршунослик даражасига ета- 
ди (унинг “Турмуш ва замон”, Sein und Zeit, 1927, китобига 
к,аранг). Одамлар дунёни узларшпшг хастий “лойи\алари” асо- 
енда англайдилар. Бизда дунёни англаш борасида бундай фор­
матив “лойи\алар” дан бошк;а хеч к,андай усул йук. Истиснолар 
дамиша *ар бир ало\ида “лойи\а” сиймосида к;андай пайдо 
буладиган булса, шу \олда намоён булади. Бундай лойи\ага жо 
кдшинадиган англаб етиш таъкидлар шаклида ифодаланиши ёки 
болга билан аррани мо^ирона ишлатиш холода булгани синга- 
ри “ботиний билим” \олатида колавериши мумкин.

Бизнинг тушунишимиз ривожлантирилиши ва чукурлаш- 
тирилиши мумкин. У хар доим биз узимиз учун маълум, деб 
\исоблайдиган вазиятда амалга оширилади. Биз янги нарсалар- 
ни узимизга маълум булган \олатда курамиз ва бинобарин, х.еч 
Качон асосларсиз к;олмаймиз. Лекин биз шу пайтгача мавжуд 
булган тахминларни сусайтиришимиз ва к.айтадан тузишимиз
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\ам мумкин. Демак, бизнинг англаб етишимиз узгариши мум- 
кин. Бунинг натижасида биз узимизни хам узгартирамиз. Муай- 
ян маънода биз узимизни узимиз шакллантирамиз, чунки биз 
нафакдг узимиз хакимизда аник; фаразларни шакллантирамиз, 
шу билан барча “узимизнинг мавжудлигимиз” хакдца купинча 
узимиз англаб хам етмайдиган ноаник; базисли асосларни хам 
юзага чик;арамиз. Шундай кдлиб, талцин этувчилик жараёни 
гипотетик-дедуктив тадкицотга (шакллантирилган фаразлар тек- 
ширишдан утказиладиган) нисбатан анча чукур шахсий дара- 
жада амалга оширилади. Бирок; Хайдеггер талк,ин этувчиликни 
(герменевтикани) бошк,а усуллар крторидаги шунчаки бир ус- 
луб сифатида шар\ламайди. Герменевтика — бу инсоний би- 
лишнинг базисли схемаси. Биз маълум билан номаълум, кием 
билан бутун оралигида шунчалик бек;арор фикрлаймизки, узи­
мизнинг изланишимизда мунозара объектининг янги жихатла- 
рини назарда тута бошлаймиз ва афтидан, гарчи хамиша хато- 
ларга дуч келадиган жонзодлар булиб крлсак-да, уларни яхши- 
рок; ва аникрок; кургандек буламиз.

Муайян маданий—сиёсий истик,бол (Хайдеггерга алокаси 
булмаган) нукгаи назаридан олганда Хайдеггер натураллашти- 
риш ва тарихий онгни йукотиш танкддчиси булиб куринади, 
бувда у оммавий жамиятнинг экзистенциалистик танкидига (Яс­
перс, Марсель) риоя этади.

Лекин хаммасининг оркасида Хайдеггернинг ялпи крити- 
цизми яширинган: уларнинг бундай нохуш тараккиётни “буяб 
курсатиш”га булган хаёлий уринишлари билан хеч кандай ке- 
лишиш йук! Биз техника билан Уз кисматимизга ёзиб куйилга- 
ни каби бирга яшаймиз ва юзаки ечимлар билан банд булган 
пайтимизда унинг бафига янада сингиб бораверамиз. Танглик 
бизнинг бутун Европа тарихимизни унинг илмий рационалли- 
гимиз ва техника сингари асосий ковдалари билан бирга кушган 
холда камраб олади. Бинобарин, ислохотларнинг изланиши уну- 
тилган ва мухим нарсалар пинхон булган энг теран микёсларда 
олиб борилиши лозим.

Хуш, узи нима энг мухим нарса хисобланади? Энг мухим 
нарса Худо ёки тамойил шаклидаги “мохият” эмас, балки биз- 
га як;ин, лекин биз ундан йироклашиб кетган нарсадир. Бирок; 
биз бу мухим нарсани фараз к^шишимиз ва хали гоялар усту- 
вор урин эгаапамаган даврдага файласуфлар ёрдамида унга якин- 
лашишимиз хам мумкин. Энг мухим нарса — “Борлицнинг мав- 
жудлигвдир”,— дейди Хайдеггер ва хозирги инсон учун у хали 
Хам сирлигича колаяпти, деб кушимча к;илади.

Биз тилни шундай тинглашни урганишимиз керакки, токи 
у биз билан гаплаша олеин. Тил, айник;са, нафис тил етказиш 
мушкул булган нарсани к;абул к,илдириш учун энг макбул им- 
коният (an opening) хисобланади. Худди ана шундай сабабга 
кура, умуман, санъат хам мухимдир.
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Тил — нутк, дегани. Биз узимизни нутк, оркали ифода этамиз. 
Биз узимизни ифодалаш билан ким эканлигимизни билдира- 
миз. Шунинг учун биз нуткда нафакрт нимадир тугрисида гапи- 
рамиз, балки шу билан бирга гапирувчи сифатида узимиз 
\ак,имизда ахборот берамиз. Биз нутк, ёрдамида узимиз бошдан 
кечираётган щгсатни ифодалаймиз. Биз узимизнинг вазият ^акдда 
хабар берамиз. Биз уз крбилиятимизни маълум кдламиз ва шу 
аснода бизнинг оламга ва узимизга булган муносабатимизни 
ошкор этамиз. Бундай хрдиса доим юз беради. Лекин буидай 
экзистенциал коммуникациянинг а^амияти илмий тилдан шеъ- 
риятга утишда узгача туе олади. Шеъриятда бизнинг нима \акда 
гапираётганимиз нисбатан унчалик му\им эмас. Унда мавжуд 
борлицнинг \акикии мо\иятини очиб бериш усули сифатидаги 
муайян кайфиятнпнг етказилиши му\им ^исобланадн. Шеърият 
мазмун таркибини белгилаш, дунёни кашф этишда фаол куч- 
дир. У бизнинг экзистенциал “кайфиятдаги” ва дунёдаги “вази- 
ятларга ажралиш”нинг асл мох̂ иятини очиб берадиган усулни 
стказади. Биз халь; шеърияти билан танишар эканмиз, хал к 
турмуттптммг р\\\:: уелубппм англаО ua\nn. Гни ana шундаи 
i:y;; cpivr¡¡¡ кашф лншимиз ва пин\оний такди-
римиз ва кисматимизни билиб олишимиз мумкин.

Хайдеггер шеърият, сузга ни\оятда юксак ба\о беради. Тил 
инсоннинг бошпанаси, шеърият эса — бизнинг ижодий жи\ат- 
дан кайта бунёд булишимиз ва фаоллашувимиз. Олди-крчди 
гап-сузларда, сийк;аси чшдан иборплар, сафсатабозлик ва 
х;ак,оратларда уз ифодасини топадиган тилнинг каиииокдошуви 
инсоннинг мо\иятан кашшоьугашувини билдиради.

Хайдеггернинг фикрича, олимлар ёки сиёсатчилар эмас, 
балки шоирлар инсониятнинг олдинги сафларини ташкил эта- 
ди! Шоирлар ва шоирона фикрловчи файласуфлар инсоннинг 
пин^оний ва жумбок, тула мо\иятини ифодаловчилар х;исобла- 
нади.

Хайдеггер рационал мунозараларнинг антик полисдами, лек­
ция ук̂ иладиган хонадами ёки илмий лабораториядами утаётга- 
нидан к,атъи назар уларга ало^ида а\амият бермайди. Бундай 
му\окамалар, уларнинг тантанаворлигига к̂ арамасдан, асл мо- 
\ият касб этмайди.

Хайдеггер, файласуф-шоир, тарихга назарий тадкикрт объек­
та сифатида ёндашмайди. У купрок, тарих боне фикр юритади 
ва тарихимиз дебочасида сузнинг пайдо булишини тасаввур 
этишга а̂ракат к;илади. У ^озирги замон ва упинг илдизлари- 
нинг сиёсатдан йирок, танк;идчиси ролини бажарар экан, тур- 
мушнинг “эйкос”, уй-рузгор хужалиги билан боглик; шаклла- 
рининг изчил тарафдори сифатида иш тутади. Хайдеггер учун 
кишлокдаги турмуш шакллари, фермер ва косибнинг кундалик 
фаолияти она заминдан бегоналашган ва ундан йирок; ша\ар 
турмушига нисбатан камрок, узгарган ва бирмунча х^кикийрок,
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булиб туюлади. У “заминга таянувчи” мутафаккир булиб, к;иш- 
локдаги \аётни ша\ар *аётига нисбатан анча юксак жушкинлик 
билан тараннум этади. Хайдеггер ÿ3nra хос булган “икки \исса 
рефлектив” (doppelt reflektvierte) ёндашув (му^окама килинаёт- 
ган маеаланинг даетлабки шартларини, сунгра бундай шарт- 
ларнинг аеоеларини аниклаш ва шу кабиларни назарда тутиш 
—В.К.) туфайли, ÿ3 nra хос “тугалган жойларнинг мутафакки- 
ри” (Heimat — Den Кег) тусини олади. Шеърий маънода инсон 
бамайлихотир уй-фикрлар (loges) ва Узининг yfi-pÿ3Fop xÿxa- 
лиги л;ак,вдаги гам-ташвишлар (oikos) огушига FapK булгани 
\олда она заминда \аёт кечиради. Ма\аллийлик ва Узига хос- 
ликда Хайдеггер чинакам \ак;ик,ийликни (ва айни бир пайтда 
универсалликни) илгаб олади.

Хайдеггер ÿ3 нукгаи назарини оддий маънода асослаб утир- 
майди. Бунинг учун тил (^алигача ^ам?) етарли эмас. Лекин 
Хайдеггер нима энг му^им эканлигини бизга поэтик шаклда 
билдиришга ^аракат кил ад и. Шундай килиб, хрзирги замон ва 
унинг манбалари танкиди Хайдеггер томонидан нафосат ёрда- 
лшда ифодаланади.

Аренд ва vita activa
Ханна Аренд ёкн Арендт (Hannar Arendt) Маркузе, Адорно 

ва Вальтер Беньямин (Walter Benjamin, 1892—1940) мансуб 
булган яхудий интеллектуаллари авлодига киради. У 1906 йилда 
Ганноверда тугилган ва Шаркий Пруссияда, Кенигсбергда 
(\озирги Калининфадда) камолга етган. 1920-йилларда Аренд 
Хайдеггер, Гуссерль ва Ясперс ра\барлигида фалсафани ÿpra- 
нади. Биринчи курс талабаси булган ун саккиз ёшли Аренд ÿiua 
пайтда узининг асосий асари “Sein und Zeií”m\ тугаллаган Хай­
деггер билан якиндан танишади. Беш йилдан кейин у “Авгус­
тин таълимотпда му^аббат тушунчаси” мавзуида фалсафадан 
диссертация ёклайди. 1933 йилда Гитлер \окимиятни эгаллагач, 
олима нацистларга карши фаолияти учун камокка олинади. У 
кейинрок, Парижга жунаб кетади ва 1940 йилда AKJUra эмиг­
рация килади ва 1977 йилгача, яъни умрининг охприга цадар 
шу ерда яшаб кол ад и.

Аренд XX асрдаги маш^ур сиёсий мутафаккирлар каторига 
киради. Бирок уни кайсидир бир сиёсий окимга мансуб эди, 
дейиш кийин. “Сул” ёки “унг”, “радикал” ёки “консерватив” 
каби таърифлар унинг фалсафасини тавсифлашда кул келмай- 
ди. Аренд у ёки бошка фалсафий “изм” вакили булгандан кура 
мустакил мутафаккир булиб црлишни афзал биларди.

Аренд учун сиёсат \окимият ва зуравоплик, узимиз KÿmiH- 
ча гуво^и буладиганимиз каби бировлар устидан бошкаларнинг 
назорат юритишидан иборат булмаслиги керак. Парламент \оки- 
мияти учун кураш ёки \окимият да\лизларида таъсир утказиш
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\ам чин маънодаги сиёсатга кирмайди. Сиёсатнинг мо\ияти 
ба^слар ва му^окамалардан, кдцимги греклар праксис деб ата- 
ган машгулотлардан иборат. Аренднинг максади сиёсатнинг 
купинча бостириб куйиладнган ва унут буладиган, лекин та- 
рихда \али \ам доимий имконият сифатида куриниш бериб 
турадиган концепциясини кайта тиклаш эди. Бунда грекча по­
лис намунасига кура оммавий фаолиятда иштирок этиш сифа- 
тидаги сиёсат назарда тутилар эди. Аренд Америка революция- 
сида (1776), Париж коммунасида (1871), биринчи жа\он уру- 
шшан кейинги социалистик ^аракатда, Венфия кузголонида 
(1956), Америкадаги фукаролик \укук,лари учун кураш \аракат- 
ларида ва Париждаги талабаларнинг галаёнларида (1968) 
^акиций оммавий \аётнннг намоён булганлигини кузда тутади. 
Ушбу барча вокеаларга хос булган умумий хусусият шундан 
иборат эдики, уларнинг катнашчилари ту  пайтгача сиёсатдан 
ташкарида ёки сиёсий маргиналлар х,олатида булиб келганлик- 
ларига карамасдан, узига хосликларини ифодалай билишди ва 
узларини беихтиёр уюштирнш оркали сиёсий эркинликнинг 
янгича улчамларини яратишпи. А ренднинг ф::::р;:ча, Gy vim acii- 
va — фао.1 хаётнич? о л !!■'; щшслиднр. С пссн й  иаршялар амалга 
оширадиган ва назорат циладиган сиёсат уни куп а̂м к,изик- 
тирмайди. У парламентча демократия, сиёсий “олди-сотдилар” 
ва хусусий манфаатларни ифодаловчи сиёсат билан жидций 
шугулланмайди.

Аренднинг ниятларини яхширок тушуниш учун унинг асо- 
сий асари булган vita activa441 даги фаолиятнинг учта асосий 
шакли тах^илини куриб чицамиз. Бу китобда у ме^нат, ишлаб 
чикариш ва фаоллик уртасида тафовутларни белгилайди.

Инсон ме^нат ёрдамида animal laborans, ишловчи ^айвон 
сифатида гавдаланади. Инсон ишлар экан, озуца ва турмуш 
кечириш учун зарур ^амма нарсани олади. Хаёт кечириш учун 
килинадиган бундай оддий фаоллик узидан кейин бошца хеч 
кандай ма^сулотларни крлдирмайди. У Кнут Гамсуннинг ибо- 
раси билан айтганда, фа кат “^аётни яшаб утишни” (life is lived) 
таъминлайди. Кадимги фекларда ме\нат уйда уй-рузгор хужа- 
лиги, эйкос (oikos) со^аснда утган. ншимги дунё фекларида 
эйкос ошкор кнлинмайдиган хусусий со\а х;исобланган. Оила 
бошлиш эйкосни мустабидларча бошкариб борган. Грекча despotes 
(деспот) дегани оддий хонадон бошлипши англатади. Эйкосда 
зарурият, мажбурлаш ва эркинликнинг йуклиги устун турган 
(уй-рузгор хужалигида кулларнинг роли билан таккосланг).

Инсон ишлаб чикариш ёрдамида homo faber, узинн ва тева- 
рак-атрофини кайта узгартирадиган ижодкор жонзод сифатида 
шаклланади. Аренд учун ишлаб чикариш греклар пойезис

441 Vita activa — биринчи марта 1958 йидда инглиз тилида: the Human Condition. ~  
Chicago. — номи билан нашрдан чикди.
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(poiesis), деб атайдиган холатга, яъни айнан инсон томонидан 
амалга ошириладиган объектларнинг “суньий” олами барпо эти- 
лишига мувофик келади.

Лекин инсонни биринчи навбатда тавсифлайдиган хусусият 
бу унинг беихтиёр ва олдиндан айтиб бера олинмайдиган \олатда 
амал килиш, оламга принципиал жщатдан янгича нарсаларни 
олиб кириш кобилиятидир. Шу маънода фаоллик муайян ^ара- 
кат ссдасини, иштирок этиш ва му^окама цилишга имкон бе- 
радиган сиёсий “оммавий са^на”ни такозо этади. Янада кен- 
гайтириброк, шундай дейиш мумкинки, фаоллик — бу шунчаки 
оддий ме^нат ва ишлаб чикаришга нисбатан бирмунча катга- 
рок со\а. Аренд учун полисда унинг тенг хукукли фукаролари 
уртасида авж олдириладиган праксис фаоллик модели *исоб- 
ланади.

Нима учун мех,нат, ишлаб чикариш ва фаоллик уртасццаги 
тафовут Аренд учун бунчалик му^им? Унинг фикрича, XX аср- 
даги сиёсий ^аракатлар мех,натга ва ишлаб чикаришга булган 
фаолликни бардам топтирмокчи. Бунда у сиёсатни мисли сиё­
сий ма\орат шакли, техника ёки “ижтимоий инженерия” тар- 
зида тал кин кил ад и. Натижада, фаолликка урин колмайди. Мех,- 
нат ва ишлаб чикариш сиёсий \аётни уз ичига “буйсундиради”. 
Сиёсий масалалар “ижтимоий муаммолар” даражасига тушири- 
ладики, бу фожеали окибатларга олиб келади.

Аренднинг танкиди куплаб замонавий сиёсий харакатлар- 
га, айникса нацизм ва сталинизмга тегишли эди. Ме\нат, иш­
лаб чикариш ва фаоллик алокадорлигининг муаммолилигини 
тадкик этиш, унинг дастлабки катга асари “Тоталитаризм ман- 
балари” (The Origins of Totalitaranism, 1951)да му^им Урин 
эгаллайди. Аренд биринчилардан булиб нацизм ва сталинизм- 
га нисбатан тоталитаризм атамасини куллади. Аренднинг на- 
зарида, Сталиннинг Совет Иггифокида ва Гитлер Германия- 
сида янги инсонни ва мутлако янгича сиёсий тартиботни 
барпо этишга интилишнинг узи янгилик эди. Анъанавий дик- 
татураларга зид равишда ушбу тузумлар тоталитар мафкурага, 
оммани йирик микёсларда сафарбар этиш, уларни бир тизим- 
ли равишда манипуляция килиш, мафкуравий ишлов бериш 
ва сиёсатга нисбатан изчил технократик нукгаи назарни на- 
моён килишга асосланган эди. Харизматик до\ий (Führer) ко- 
сибнинг бир \овуч хомашёдан буюмни ясашига Ухшаб янги 
инсонни ва янгича жамиятни бунёд этишпи максад килган 
эди. Инсон ва жамият — бу фюрернинг кулларидаги оддий бир 
лой!

Тоталитар жамиятларда фаоллик ишлаб чикаришдан, прак­
сис пойезисдан иборат килиб куйилади. Биргина шу технокра­
тик дастурнинг Узи тоталитаризм душманларига к^рши кураш- 
ни тавсифлайди. Аренднинг ёзишича, нацистларнинг яхудий- 
ларни кириб ташлаши (я>̂ удийлар муаммосининг узил-кесил
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\ал этилиши, Endlosung) анъанавий погром (цирган солиш)- 
ларнинг (pogroms) бир тури эмас, балки астойдил режалашти- 
рилган ва бюрократик жи^атдан уюштирилган оммавий кирпш 
эди. Адольф Эйхманн (Adolf Eichmann, 1906—1962) к;айд к;ил- 
ганидек, Германияни “гайритабаа”лардан тозалаш вазифаси энг 
самарали усул билан \ал этилди. Сталиннинг к;арашларига би- 
ноан, “синфий душманлар” (шу жумладан, эски большевиклар 
элитаси) синфсиз жамиятни барпо этиш мак;садида к,ириб таш- 
ланиши керак. Хар иккала х;олатда а̂м патологик инструмен- 
тал-мак;садли фикрлаш (a means-to-an-ends thinking) намоён бу- 
лади.

Арендни буларнинг \аммаси кандай кдлиб юз бергаплиги 
ташвишга солади. Тоталитаризм кслиб чик;ишининг Арендга 
тегишли тарихий та\лилини батафсил баён к;илиб утирмас- 
дан, факат ушбу та^ушлнинг бир неча асосий жи^атларига 
тухталамиз. Сиёсий до^ийлар инсонни юмшок; бир мум (ва 
максадга эришиш воситаси) сифатида талк,ин килишганида 
бу бизга XX асрда одамларнинг турмуш кечириш шаролтлари 
тутрисида куп напсппп мт-лум Тотллптар шаротда
инсон (Ьпо.члм.1: курслт:::;; ;;mkoii¡¡яiидхаи ма\рум, чупки тота- 
литар тузумлар унинг фаоллигига хавф-хатар сифатида царай- 
ди ва бирмунча осон пазорат килиш учун Уз фук;аролари феъл- 
атворишшг олдшщан айтиб бера оладиган ^олатда булишига 
иитилишади. Бундай тузумлар шахсларни узига буйсундириш 
ва гуру\ларни парчалаб ташлаш максадида барча “оммавий 
са\иа”ларни ёгшш учун бутун чораларни ишга солади. Аренд- 
нинг фикрича, тоталитаризм вужудга кслишининг дастлабки 
шартларидан бири ^акиции фаоллик кобилиятига эга булма- 
ган ва ^атто, бундай имкониятдан ма\рум, бошцалардан аж- 
ралган ва парча-парча хрлдаги шахсларнинг (узига хос либе­
рал жамиятнинг тескари куриниши) пайдо булиши билан 6o f -  

ликдир. Бинобарин, \озиргн “оммабоп инсон” сиёсий дикта- 
торларнинг янгича типига мос келади. Аренд тах,лилнда кн- 
шини лол колдирадиган ва чукур ташвишга соладиган нарса 
шундан иборатки, у *ам булса, ^озирги дифференциация ва 
рационализация янгича индивидларни дунёга келтиради. Улар- 
нинг муайян илдизлари йук, ва бир хил эмас. Улар Узларини 
ортицча, деб \ис килишади ва шу сабабли уларга янгича мак,- 
садни ва янгича бир хилликни таъминлаши мумкин булган 
да\оларга як,инлашишга \аракат ^иладилар.

Тоталитаризмнинг (шунингдек, постготалитар жамиятлар- 
нинг) интеллектуал асосларидан айримлари бирмунча олдинги 
замонларга утади. Аренд кутилмаган \олда фан ва техникада 
к^лланиладиган тараккиёт fohchhh тоталитар васваса (tempta­
tion) билан боглашга \аракат килади. Хозирги замон (modernity) 
барча чеклашларни ёриб утиб келади. Хозирги инсон \ар доим 
олга юришни хоугайди, у уз турмушининг узгармас шарт-ша-
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роитларидан ортик; коник,иш хосил кдпмайди. У \еч цачон “са- 
фарлардан толицмайди” ва мангуликни излайди. У Узининг она 
замин билан богланганлигини инкор этишга уринмокда ва кел- 
гусида фазони ÿ3 уясига айлантириш режасини тузаяпти. Аренд 
учун тарак;к,иёт f o h c h  такаббурлик (hubris) шакли хисобланадн. 
Бундай гоя модернизациянинг инсон турмушининг азалий шарт- 
шаройтларига зид келаётганлигини ифодалайди. Аренд бундай 
такаббурликнинг тарихан Уйгониш даврига оид табиатни буй- 
сундириш ва уни назорат k j u i h u i  гояспдан келиб чик;к;анлигини 
аник^адим, деб фараз кдлган эди. XX асрда бундай f o h  \амма 
сохаларда истеъмолга кирган эди. Табиат, жамият ва инсон — 
буларнинг хаммаси назорат кдлиш ва манипуляция килиш 
объекти булиб колди. Бундай нук^аи назардан олганда, тота­
литаризм — бу Узига хослик (менталлик)нинг демократик ва 
либерал жамиятларни тавсифлайдиган энг сунгги бир вариан­
та, холос. Хозирги технология “муьжизавий” имкониятларни 
кулга киритди ва \амма нарсани бир хил чизик; билан улчай- 
диган кенг камровли тафаккур усулига асос булди. Аренднинг 
танциди нафакдг сиёсий мафкураларга карши каратилган. У 
шу билан бирга хозирги фалсафанинг аник ва мацбул тахли- 
лини ишлаб читали. У хам Хабермасга ÿxiuaô, Марксни прак- 
сисни мехнатдан иборат килиб куйгани учун танкид остига 
олади. Гарчи Аренд билдирадиган эътирозлардан купчилиги 
Марксга т>три келса-да, унинг асосий к;изик;ишлари доираси 
сиёсатда эмас, купрок, иктисодий \аёт жараёнидадир. Маркс 
учун инсоннинг мехнат билан боглик, бегоналашуви унинг 
эркинлиги ва ÿ3-ÿ3HHH ифодалаши йулидаги энг катга тусик, 
булган (21-бобга каранг). Социалистик инкдлобнинг бош мац- 
сади \ам инсоннинг узини ме\нат орцали ифода эта олиши 
учун мехнатни ва ишлаб чикаришни туб узгартирищдан ибо- 
ратдир. БУлгуси коммунистик жамиятда давлат “бархам топи- 
ши”, сиёсий эса “нарсаларни бошкариш” билан алмашиниши 
керак. Лекин, умуман олганда, Маркс инсон фаоллигининг 
шарти сифатидаги праксис хусусида лом-лим демайди. Шун- 
дай кдпиб, марксизмда нафацат адекват сиёсий назария етиш- 
майди, у бутун этик-сиёсий мезонларни мехнат ва ишлаб чи- 
Каришга ботик, к,илиб куяди. Афтидан, ушбу асрда марксизм- 
га асосланган социалистик “тажрибалар”нинг халокатли нати- 
жалар билан якунланганлигининг омилларидан бири шу булса 
керак.

Бундай танкдцни Хайдеггер номига хам бидцириш мумкин. 
У Борлик; ва замонда инсон олдида турган турли вазифаларни 
инструктив шаклда баён кдпиб беради, лекин у хам Марксга 
ухшаб, vita activa ни мехнат ва ишлаб чик,аршццан иборат к,илиб 
куяди: айни дехкон билан косиб турмуши унда марказий урин- 
ни эгаллайди. Бирок, Хайдеггернинг кули ишламайди, балки 
шапалок; тортади. Косиблик ва ердаги зироатчилик мехнати би­
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лан шутулланиш этик-сиёсий мунозаралар учун \еч кандай урин 
Колдирмайди442. Шундай килиб, Хайдеггер праксиссиз праксис 
фалсафасини (праксеологияни) ишлаб чикади. У эйкологга ай- 
ланади ва ич-ичидан сиёсатдан ташкари мутафаккир булиб ко- 
лаверади (30-бобга к̂ аранг). TyFpn, Хайдеггер сунгги пайтда 
Арендга кизикарли булган куплаб муаммолар бнлан шугуллан- 
ган. У технологик тараккиёт хавфини аник; кура билган. Бирок 
унинг айни шеърият (нафосат) бундай хавфга карши туради- 
ган ягона омил булади, деган карашни илгари сурган фикри 
унда \ам адекват сиёсий тушунчаларнинг йуклигини яна бир 
бор курсатади.

Биз кайд килиб утган эдикки, Арендга хос сиёсат тушунча- 
си эркин ва тенг хукукли катнашчилар уртасидаги мунозарани 
назарда тутади. Мунозара максади бизнинг тасаввурларимиз ва 
фикрларимизни тушунтириш ва текширишдан иборат. Аренд 
учун хакикат билан фикр уртасидаги тафовут мухнм хисобла- 
нади. У хакикат (aletheia-ботиниймаслик) билан фикр (doxa) 
уфтасидаги олишувни, масалан, Платоннинг софистлпрга ;;ар- 
и;:: ;;урашнла униш к̂ ндаЛ ксчиишни к.урсатнб бсрпл’.;. Aiinim 
мумклики, Аренд бундай тукнашувда софистик позицияларни 
эгалламасдан сиёсий doxacnHn фалсафа aletheia дан химоя кил ад и. 
У шахслар уз-узича фикрларга “эга булмайдн”, деб таъкидлай- 
ди. Улар узларининг хусусий нукгаи назарлари ва гоялари тур- 
лича карашларнинг чинакам тукнашуви жараёнида синовдан 
утиши чопша асосланган фикрларни шакллантирадилар. Бун­
дай мунозараларда биз энг яхши далиллар асосида уз концеп- 
цияларимизни кайтадан куриб чикишимиз мумкин булади. Фа- 
кат шу тарздагина биз вазиятни турлича томондан куриб чи- 
кишга ва у тугрисида репрезентатив фикр хосил килишга урга- 
нишимиз мумкин. Аристотель сингари, Аренд хам сиёсатнинг 
донишмандликнинг алохида шаклини (фронезис, phronesis), 
яъни аник вазият ёки холатни бахолашда доимо намоён була- 
диган амалий зукколикни такозо этишини таъкидлайди. Наза- 
рий жи^атдан тушуниб етиш, бинобарин, хеч качон сиёсий 
донишмандликнинг урнини эгаллай олмайди. Гарчи Хабермас 
Арендга ухшаб назарий ва амалий дискурс уртасидан кескин 
чегаралаш чизипши тортиб куймаса-да, уларнинг хар иккаласи 
Хам сиёсий мунозара нафакат софистик кундириш учун, шу 
билан бирга, рационал далиллар, ишонтириш учун очик були- 
ши лозим, деб хисоблайдилар.

Аренднинг сиссий фалсафасвдаги хамма жихатларини хам 
пухта ва аник уйлаб чикилган, деб булмайди. Айтиш мумкин- 
ки, у факат айрим Ю1шиларгина сиёсий жихатдан фаоллик 
курсатадиган элитар ваюшлик демократиясининг хозирги вакг-

К̂ аранг: Диссертация: A. Ganbetg. Death of the other. The Making of the Self and the 
Prublcm of the Ethicalin Heidegger’s “Being and Time”. — Oslo, 1995.
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даш ифодачиси сифатида иш тутади. У турли сиёсий партиялар 
уйин олиб борадиган колок парламентлик тизимини кескин 
танквд килади. Аренд сиёсат хусусида узига хос романтик та- 
саввурга эта.

Гадамер ва герменевтика анъаналари
Хайдеггердан кейинги даврда икки асосий йуналишни курса- 

тиш мумкин: Биринчиси: Гадамер (Hans-Georg Gadamer, 1900) 
асарларида баён килинган булиб уни герменевтик йуналиш, 
деб аташ мумкин. Иккинчиси, бир катор кузга куринган Дер­
рида Фуко ва Горти сингарилар ташкил этадиган деконтрукти- 
вистик йуналиш.

Биринчи йуналиш илк Хайдеггер гояларини ривожлантириб 
тушуниш ва тал кин килнш фалсафасини утайди. Унинг идциз- 
лари Шлейермахер ва Дильтей ижодига бориб такалади (герме­
невтика муаммолари гуманитар фанлар билан биргаликда му- 
Хокама килинган 19-бобга каранг). Бу йуналиш тушунувчи со­
циология, деб аталадиган сохага хам якин (каранг: 27-боб, 
Вебер).

Тушуниш ва талкин килиш фалсафасини ишлаб чикар экан 
(“Борлик ва замон”да) тахлилни инсон хатти-харакатларидан 
(лойщада) бошлайди. Гадамер эса, биринчи навбатда тарихий 
матнларга мурожаат килади. Унинг фикрича, катга авлод гер- 
меневтлар (Шлейермахер ва Дильтей) учун хам булгани каби 
герменевтика парадигмаси матнларни тушунишда аникланиши 
мумкин.

Бирок, бу герменевтлар матнларни булиб утган вокеаларни 
тарихан англаш максадида утказилган булса, Гадамер адабий, 
диний ва ХУКУКИЙ матнларга герменевтика фалсафасини ри- 
вожлантириш учун бошлангич нукга сифатида карайди. У яна 
илгарирок кетади, чунки унинг учун марказий масала инсонни 
шакллантириш муаммоси эди. Бундан ташкари Гадамер, Хай­
деггер сингари, асосан инсонни тушуниш масаласи билан шу- 
гулланади. Унинг учун метод масаласи “онтологик” (фалсафий 
антропологик) масалага, яъни инсон тушунувчи мавжудот си­
фатида нимадан иборатлиги масаласига нисбатан иккиламчи 
хисобланади.

Икю1нчи, деконструктивистик йуналиш, Хайдеггер томо- 
нидан анъаналарни фалсафий танкид килишдан бошлайди, яъни 
унинг учун энг чукур хисобланган, тарихни шакллантиради- 
ган, бирок кузга ташланмайдиган масалаларни кундаланг куйиш- 
дан бошланади. Авлоддан авлодга утадиган фалсафий матнлар- 
дан, улардан ташкарига чикиш ва муаллифлар йул куйган зид- 
диятларни аник^аш учун зурикиш нукгаларидан фойдаланади. 
Шундай йул билан матнлар “деконструкция” килинади. Шу 
маънода деконструкция танкидий фаолият хисобланади ва у
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анъанавий матнлар аслида улар узлари даво килаётган нарса 
эмас, бошк.ачарок, нарса эканини курсатишга интилади. Шун- 
дай килиб, деконструктивистик йуналиш анъаналарга нисбатан 
радикал танкидий кайфиятдаги дастурга асосланади. Анъана­
ларга бундай танк;идий ёндошув турли деконструктивистлар то- 
монидан турлича тушунилади. Лекин уларнинг барчаснни уму- 
мий булган ва уларни бирлаштирадиган хусусият боркп, у \ам 
булса, анъаналарга нисбатан ^Урмат (жумладан, танкидий хур- 
мат)га нисбатан танкидий муносабат. Гадамернинг “салаф”лари 
Шлейермахер ва Днлтейга ухшаган герменевтлар булса, декон­
структивистлар учун бундай ролни Ницше ва Фрейд уйнади- 
лар.

“Радикал” ва “консерватив” герменевтик дастурларга нис­
батан очи к, карама-каршилигига карамай, уларнинг *ар иккиси 
\ам “замонавийлик”ка нисбатан танкидий муносабатдалар. Би­
рок; Гадамер Узини узи гуманистик шакллантириш (Bilding 
formaion) концепцияси тарафдори булиб, замонавий жамият- 
нинг маданий инк,ирозига нисбатан танкидий муносабатда була- 
ди. Деконструктивистлар эса бунинг пксимп, апппдс злмопаьнп 
жамияишш узила па асослапндп мг.с;::уд булган рационализм 
тшшга нисбатан танкидий муносабатда буладилар. Улар купин- 
ча, рационализмни яширин ва эзувчи куч, масалан, таълим 
шаклларида (disciplining) ва омогенлашувда намоён буладиган 
куч сифатида талкин киладилар.

Йигирманчи йилларда Гадамер Хайдеггер карашлари билан 
танишди ва айникса, унинг матнларни талкин килиш \акидаги 
фалсафин царашларидан ил\омланди. Гадамер мунтазам равиш- 
да тадцикотчилар томонидан аввал такдим килинган талкин- 
ларни кайта куриб чикади. У Хайдеггер гоясини тарихий-фал- 
сафий матнларни ижодий талкин килиш йули билан ривож- 
лантирди ва бу йуналиш унинг Уз дастурига айланди. Унинг 
герменевтик фалсафаси асосан “\акикат ва метод” (Wahrheit 
und Methode, 1960) асарида баён килинган.

Герменевт сифатида Гадамер Шлейермахер ва Дильтейлар- 
дан ил\ом олади (19-бобга каранг). Шлейермахер, герменев­
тик матнни танкид килиш сифатида матндан муаллифга ва 
унинг *аёт йулига утиши керак, дейди. Шундай килиб, матн- 
нинг узига хос кисмини муаллифнинг барча асарлари жаъми- 
дан келиб чикибгина эмас, унинг интеллектуал ^аёти, шу- 
нингдек, *аётий лойи\аларидан келиб чик;иб талкин кили ни­
ши лозим. Шунинг учун герменевтик дойра бу матнда факат- 
гина кием ва бутуннинг алок,аси масаласигина эмас. Матнни 
тушуниш -  бу факат матннинг к;исмини бутун матн асосида, 
*амда бутунни булаклар асосида тушунишга *аракат килиш 
емирилишидангина иборат булмаслиги лозим. Матнни тушу­
ниш герменевтик дойра булиб, унда муаллиф *аёти тиклан- 
ган бутунлик ва “\аётий лойща” сифатвда устуворликка эга.
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Лекин бу матнни талк;ин килиш куп жщатдан психологик 
(ёки тарихий) лойихага айланишини англатади. Шу уринда 
Гадамер изох беради.

У матн негизини шакллантирадиган психологик ва тарихий 
факглар мавжудлигини инкор кдпмайди. Лекин у, матн бевоси- 
та ёки бплвосита (вазиятга хос булган) нарса хакдца баён 
цилади, тасдикдайди ва биз матнни матн сифатида тушуниш- 
ни хохласак, унга хос булган бу тасдик^арни жиддий куриб 
чшушшмиз лозим.

Текстни тушуниш — унда кдйд этилган нарсани тушуниш- 
дир. Шундай кдлиб, матн мазмунини тушуниш унинг даъвола- 
рини тушуниш билан ботаниши керак.

Матнда баён к;илинаётган нарса х,азил булиши хам мумкин. 
Демак, матнда цандай таъкидлар килинаётганини аниклаб олиш 
лозим. Шунингдек, матн \еч к̂ андай мазмунга эга булмаслиги 
^ам (муаллиф ак^сиз булиши) хам мумкин. Бундай холда ёндо- 
шув усулини узгартириш ва психологик сабабларни ахтариш 
керак. Лекин, Гадамер фикрича, бу вазиятлар текстни талк^ш 
кдлишда стандарт мисоллар була олмайди. Одатда биз матн 
нима баён кдлинаётгани, тасдикданаётганини тушунишга хара- 
кат киламиз.

Матнга чумиш, демак, бошк;а одамнинг интеллектуал хаётига 
чумиш эмас, матн мазмунига чумишдир. Шу билан бирга, матн 
мазмуни хак;ик;ий даволаридадир ( Wahrheitsanspniche). Матнни 
тушуниш учун биз унинг хакикийликка даъво к;илишга асос- 
ланганлигини бахолашга харакат килишимиз керак. Бу албатга, 
матнда баён к,илинаётган нарсаларга кушилишимиз кераклиги- 
ни англатмайди, ва бу жихатдан тула бетарафлик булиши мум­
кин эмас.443

Агар биз матнни тушунишга карор кдпган булсак, унинг 
мазмунлилигига ва узи даъво килаётган444 хак,ик,ийликка зид 
этмаслиги тугрисида базис установкага эга булишимиз керак. 
Бу хакда Гадамер шундай дейди: бизнинг матнни олдиндан 
англашимиз унинг “мукаммаллигини” назарда тутади (Vorgrill 
der vollkomenheit).445

Куриб чикдпаётган вазиятда куйидаги икки лингвистик-фал- 
сафий холат мухимдир:

1. Тил фак̂ атгина, матн учун эмас, умуман инсоний тушу­
ниш, ва шу оркали, биз инсон сифатида улар кечираётган

443 Гадамернинг “\акик;нй даъво” ^aiqiaani тезиси тугрисида ran борар экан, Хабер- 
маснинг барча “нугк акт”лари “умума\амиятга моликликка” даъво кшади, дегаи тезисга
мурожаат цилишимиз лозим. Шу билан бирга Хабермас “нутк аюЛпари ^акидаги бу 
тезисни индивидлар уртасидаги муносабатга нисбатан ва факдт бевосита матнга нисба- 
тан к^ллайди.

445 Бу уринда Деррида ва Фуко сингари деконструкгивистлар бизнинг “шуб\а герме- 
невтикаси”дан фойдаланишимизни талаб адишб, матндан зиддиятли ва низом уринлари- 
ни кидирган булардилар.
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Хаётий олам учун хам мухимдир. Бу кривда тил товуш ва харф- 
ларнинг йишндиси, деб объективистларча талк;ин к^шинмайди. 
У алохида миллий тил сифатида хам тушунилмайди. У мерос 
кдпиб олинган, бизнинг ижтимоийлашувимиз юз берган ва у 
орк;али узимизни ва оламни тушунадиган мазмун — уфк; сифа- 
тида тушунилади. Шу маънода тил инсонлар сифатида бизни 
бирлаштирадиган ва биз билан дунё уртасида восита вазифаси- 
ни бажарувчи ходисалардир.446

2. Матн (ёки “нутк; акти”нинг) мазмуни матнда топилнши 
керак булган объект сифатвда жойлашмаган. Матннинг мазму­
ни у жойлашган “мазмунли уфк;”даги нарса. Айни пайтда биз 
нарсаларга, жумладан, матнларга узимизнинг “мазмунли уф- 
к;имиз”дан туриб караймиз. Шунинг учун матн мазмунини 
тушуниш, биз матн жавоб бериши мумкин булган саволларни 
ахтаришимнзни, яъни биз хакикатан хам муайян саволларни 
куйиш имконини берадиган муайян мазмунли уфкни кидира- 
ётганимизни англатади. Биз уз фикримизча, матнни ечиши мум­
кин булган саволларни топсак, бу бизнинг уз “мазмунли уфки- 
миз” билан мпти ярг'.тн.'тга;: мазмуплп уфк,к,а якинлашганимиз- 
нн биплиради.4*'

Агар матн уни тал^ин килувчи яшаётган дунёдан узга дунё- 
да яратилган булса, цийинчилик юз беради. Шундай булиши 
Хам мумкинки, матн билан талкинчи снма-ён мавжуд булган 
маданиятларга мансуб булиши, ёки булмаса матн узок, утган 
замонларда яратилган булиши хам мумкин. Худди шувдай вазн- 
ятларда матнни талк,ин к,илиш интеллект учун синов булади.

Лекин, барибир, шу вазиятда хам матн бизга, менга к;ара- 
тилган булади. Матн мазмунини тушуниш учун мен унга жид- 
дий муносабатда булишим керак. Талк,ин к?шувчи сифатвда мен 
матн кандай саволларга жавоб бериши мумкинлигини тушуни- 
шим керак. Матн Узининг мазмунли уфк,ида яратилган, мен эса 
уз уфкимга эгаман. Матн уз “тасаввурлари” асосвда ёзилган ва 
у шулар хак?ща сузлайди. Мен уз тасавввурларимга эгаман. “Ёт” 
матнни к;ай даражада англашим мумкинлиги куп жихатдан ички 
мазмунли уфк к,ай даражада бир-бирига як,инлашиши ва куши- 
либ кетиши мумкинлигига ботик,. Бу — Гадамер айтган “уфк;- 
ларнинг кушилишидир”. Бирок; уфкдарнинг кушилиши улар ай- 
нан бир нарсага айланиб к,олди, деган суз эмас. Бир уфк; ик- 
кинчисвдан фарк килади. Лекин менинг мазмунли уфк,имда

446 Тил га бундам караш биз Кантгача булган рационалистик ва эмпирицистик эпис- 
темологияда учрайдиган субъект ва объект дуализмни танк?и адишшга олиб келади. Субъект 
ва объект т^грисидаги Гегел кррашлари, феноменологлар ва Витгенштейннинг mira нис- 
батан кррашлари билан солиштириб куринг.

^Бу $финда биз mira нисбатан “трансцедентал — фалсафий” нуктаи назарга дуч 
келамиз. Унга кура “мазмун тузилмалари” тилнинг трансцедентал асоси сифатида мавжуд. 
“Замон рухи” *акидаги Гегел fohch (ва узгарувчан гояни) мана шундай “мазмун тузил­
малари” билан киёслаб куринг.
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узгариш юз берди. Шу ракурсдан Караганда, менда чукур узга- 
ришлар юз берди, чунки мен мавжуд манбадан фак,ат бил им 
олибгина колмадим, балки узимнинг нукгаи назаримни хам 
узгартирдим. Бу узгаришларни шу маънода таълим жараёни де- 
йиш мумкинки, мен уз уфкимни кенгайтирдим ва аввалгидан 
бошкачарок, тушуна бошладим.448 Гадамер фикрига кура, мана 
шу айтилганлар герменевтика ва таълим уртасида як,ин алок̂ а 
борлишни курсатади.

“Уфкларнинг якинлашиши”га йуналтирилган жараён бизда 
юз беради. Биз тарих доирасидан четга чикиб уни олдиндан 
кура билишимиз ёки режалаштиришимиз мумкин эмас.449 Биз 
хар доим шу жараённинг ичидамиз, хеч качон ундан четга 
чица олмаймиз. Окибатда биз уз тушунишимизни кенгайтири- 
шимиз, демак, таълим олишимиз — акдпирок ва донорок були- 
шимиз мумкин, бирок; ва^гдан ва тарихдан ташкарида турувчи 
“мутлак” хакдкат сохибимиз, деб даъво кила олмаймиз. Шу 
маънода биз доимо йулдамиз. Бизнинг тушунишимиз тарихан 
чекланган ва тал кин жараёни хеч качон тугамайди.

Шундай килиб, биз Гадамер фалсафаси мохиятига якин- 
лашдик. У бизни “тарихий тушунувчи” мавжудот булган одам- 
ни яхширок англаш сари етаклайди. Аввало, у гуманитар фан- 
лар усуллари тугрисида маслахатлар беришга харакат килмай- 
ди, балки инсоннинг тушунишига имкон яратадиган шароит- 
ларни аниклашга уринади. Бирок, Гадамер эпистомологлар, жум- 
ладан, Кантдан фаркли равишда “мазмунли уфк” деб каралув- 
чи /иылдан бошлайди ва хар кандай талкинни “уфклар улани- 
шини” тушунишга интилувчи шаклланиш жараёни, деб билади. 
Гадамер ишни мухим тарихий феноменлар сифатидаги тип ва 
талкиндан бошлайди. Шу уринда Гадамер фалсафасидаги Ге- 
гелга хос жихатлар кузга ташланади. Бирок Гегел тизимлар 
тузиш билан шугулланган булса, Гадамер матнларни тал кин 
Килиш билан машгул.

Гадамердан икки танкидий йуналиш бошланади. Биринчиси 
шундаки, бизнинг тарихий контекстлашувимиз, хакикатни уни­
версал ходиса, деб гапиришни муаммо кдлиб куядигаи дара- 
жада асослими? Мана шу саволга асосланган танкдани декон- 
структивистлар амалга оширадилар. Иккинчиси эса, “хакикатга 
даъво килиш” нутк актлари умумий назарияси ва маданий мо­
дернизация назарияси асосида талкин кдпиниши керакми?” 
деган саволни куяди. Бу саволдан келиб чикадиган танкидни 
Хабермас амалга оширади.

448 Таълим ва шаклланиш \акидаги Гегел ф|!крларига к^ранг.
449 Гегел томонидан эпистемологик мумкин булмаган (яъни тарихий шаклланиш 

жараёнидан четда ёки юкорида туриш мумкин эмас). “Худо нукл'аи назари”ни тан^ид 
К*шинишига крранг.
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Деррида, Фуко, Рорти — деконструкция ва танкдц
Жак Деррида (Jacques Derrida, 1930) метафизикани манти­

лий якунлашга киришаётиб, Хайдеггерни давом эттирди. Мета- 
физикага танк;идий ёндошар экан, у Ницше ва Фрейд мероси­
ни \ам ривожлантиради. Мазкур новаторлар (янгиликпарвар- 
дар)га ухшаб, метафизиканинг Дерридача танциди \ам, Европа 
тарихидан тугилган ва хозирги замон цивилизациясини тав- 
сифловчи (характерловчи) Fap6 тафаккурининг (фикрий сци- 
ентлаштириш ва амалиётини хам кушиб) борлик, сохаларини 
к;амраб олади. Деррида “деконструкция”450 услуби ёрдамида 
масалани унинг ичида туриб танк,ид к;илишни истайди, яъни 
матнни Укишда шундай йул тутадпки, матн орасидан к,арама- 
к,аршилик излаб, матндаги маъно структураларининг “туки- 
ллб” кетишига йул купли беради.451

Деррида матн тушунчасини ёки ёзув (writing) тушуичасини 
шунчалик кенгайтириб юборадики, охнр ок;ибатда матн тили- 
ям, бошк,а к,олганлариям “ёзув, алифбе” маъносида тутиунила- 
диган булпб >;олади. У матн маъносини кенгп::т::р;;1;;пи шундай 
aMcuiia ишнраднкн. матн и» “ c2yi;” i ::: худдн аликловчи хамда 
фарк, цилуьчи, яъни фаркдорни урнатувчи фаолият сифатнда 
талк,нн килади. Деррида фикрича, метафизикадаги бош хато 
шундан иборатки, метафизика асос нзлайдиган булса, асосни 
доимо мавжудликдан излайди ва топади. Аммо, Деррида Хай- 
деггерга эргашиб, бундай асос излашларнинг бесамаралиппш 
исботлаииш истайди. Шу маьнода, дунё хам асосга эга эмас. 
Демак, “борлик;” (das Seiende) шаклида “мавжуд булган” нар- 
санинг асосини излаш хам бефойда.

Масалани шу аспект (йусин)да олиб карайдиган булсак,
хам энг аввало “фарк^аш” (La differance)HH англатади, холос. 

Деррида кузда тутган ёзув, янги фарк,пар у'ртасидаги тухтовсиз 
мусобак,алар, мавжуд ва йук; нарсалар уртасидаги мусобакдлар 
пайтидагина юзага чицади. Ушбу хил очик, мусобакдда “бошк,а” 
нарса, бизнинг тушунчаларимиз воситасида ифодалашга ури- 
нишимизга к;арама-к;арши упарок,, хамиша узининг алохвда ро- 
лини улнайверади.

450 Деконструкция атамасининг маъноси хасида М. Маяцкийнинг “Деконструкция” 
мак;оласига каранг. — Хозирги замон Fap6 фалсафаси. Л>тат.— М., 1991. Мазкур маколада 
шундай дейилади: ’’деконструкция” -  матнга нисбатан апохида бир стратегия булиб, бир 
пайтнинг узида у матннинг “деструкциясини хам, матшишг рсконструклиясини хам узи- 
га камраб оладий Деконструкциянинг бошланпп пункти — мумкин эмаслик — матндан 
ташкарида булади. Тадкик^отчини матндан ташкдри холатга солиб куядиган хар кандай 
талкин ва ташдц хам шрт бемаыш хисобланади”. -  87-бет. -  В.К.

451 Каранг., масалан, “De La grammatologie. -  Paris, 1967” ва “L Ecriture et la difleran- 
ce.- Paris, 1967”. Матнни “деконструкция” килиш хацидаги ушбу гоя куплаб адабий 
танк,идчилар орасида кенг таркалиб кетди.”Пост мoдepнизм”(postmodeгmism) атамаси 
“постструктурализм” атамаси билан киёсан паидо булган эди. Каранг: Жан-Франсуа Лио­
тар (1924), Jean-Francois Lyotard. “La Condition postmodeme”. Paris, 1979.
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Деррида Жазоирдаги яхудий оиласида тугилган француз фай- 
ласуфидир. Шунинг учун хам, унинг уз сузларига Kÿpa, хукм- 
рон маданиятга нисбатан “бошк;а”ча бугсиб к;олди.

Дерридага туск [̂нлик к^шадиган мушкулот — хаммага яхши 
маълум булган Узини-Узи референция кдпиш муаммосидир. Буни 
унинг ÿ3 сузларига кура, шундай изохласа бупар. Мабодо де­
конструкция деганимиз барча классик фалсафий тушунчалар- 
нинг, шунингдек, хакик;ат тушунчасининг хам “бузилиши”га 
сабаб буладиган булса, у холда Деррида узи тасдикдаётган нар- 
санинг хакик,ат эканлигига хамон ишонишини тушунтириб бе- 
ришга мажбурдир. Агар у буни тасдикдаса, демак у хак-

Мабодо у буни тасдикдамаса, у холда Деррида жиддий би- 
рон нарсани тасдикдаяпти, деб ишониш хам кийин. Ёки бу 
ерда учинчи бир йул хам бормикан?

Мишель Фуко (Michel Foucault 1926—1984) узининг “Сузлар 
ва нарсалар” (Les Mots et les choses: une archeologie des sciences 
humaines, 1966) китоби туфайли шухрат к;озонди. Китобда ку- 
йидаги структуравий нук а̂и назар ёкдаб чикдлди: “инсон — бу 
ижтимоий конструкциядир. Вок;елик эса, асос-эътиборига ку­
ра — структуралардир. Фуко, инсонни мустак,ил (автоном) ин- 
дивиддир, деб тушунтирадиган теорияни Леви — Стросс билан 
бирга танкдц к;илади, сабаби, ижтимоий конструкциялар ва 
вок;елик, мохиятан структуралардир”.452

Фуко ÿ3n “инсонпарвар фанлар кадимшунослиги” (“гума­
нитар фанлар археологияси”) деб атаган нарсани, яъни муай- 
ян даврнинг асосий структура алоцаларини излайди (тахлил 
килмокчи булади.) Ушбу даврга тааллукди булган тафаккурни 
Хам, фаолиятни хам аник^аб берувчи структурани у эпистема 
(episteme) деб атайди. Фуко тадк;ик;отлари “интеллектуал та- 
рих”га хам> фалсафага хам бирдай тегишлидир. Акдцан озиш 
тарихи буйича ёзган диссертацияси (илмий иши) бунга мисол 
була олади (Folie et déraison: histoire de la folie a lage classique. 
Paris, 1961).

Фуконинг “археологик” тадк;ик;отларига хос характерли ху- 
сусият шуки, унинг тадкикртлари цанчалик илмий шаклда були- 
шига к;арамай, муаллиф амалий (сиёсий) асосга суянади. У 
хокимият структура (тузилма)ларини аникдашга харакат кдла- 
ди.

Мохиятан, Фуко жамиятнинг иллатли кд!сми вакиллари: 
“телбалар”ни камситмайди.

Анъанавий гарб рационаллигини танкдд к^шишда Фуко де- 
конструктивистлар билан бир кдторда туради. Деррида сингари,

452 Ижтимоий тад]у1к;отларда жонли субъектнинг нукгаи назари билан структура 
нукгаи назари 5'ртасидаги фарк; жуда яхши таздил кдшинган. К,аранг, масалан, биринчи 
нукл-аи назарнинг назарии тавсифи. “J. Elster. Jour Grapes: Studies in the Subversion of 
Rationality. Cambridge, 1983м китобида, иккинчи нукгаи назарнинг назарий-тузилиш тав­
сифи эса “N. Luhmann. Sozialle Systeme. Frank-burt at main, 1984” китобида баён к;илинган.
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у хам “бошцалар” тоифасига киритилганларни химоя килади. 
Бирок; унинг сиёсий эътикдди (commitments) шундай махкам, 
фалсафий иллюзияларга унинг каршилига шу даражада собит- 
ки, Фуконинг амалий назарияси ва фалсафий скептицизми 
уртасида номутаносиблик келиб чик,ади. Скептик сифатида у 
хакикий жанг олиб боришга лойик холатлар мавжудлигини кан- 
дай билиши мумкин эди? Буни кискача шундай баён килиши- 
миз мумкин. Изчил жавоб, сиёсий позиция бу карор кабул 
килиш муаммоси кабилида булиши керак эди. Айни пайтда 
карор ожизлар фойдасига хам, кучлилар фойдасига хам, гитле­
ризм фойдасига хам, ёки сталинизм фойдасига хам булиши 
мумкин. Аммо бундай жавоб Фукони коникгириши мумкинли- 
ги эхгимолдан хийла йирок,.

Ричард Рорти (Richard Rorty, 1931) аналитик фалсафани 
урганади.453 “Фалсафа ва табиат кузгуси” Rhilosophy and the 
missor of Nature, 1979) номли асарида у эпистемология учун 
(Локкдан Кантгача) хос булган субъект ва объектни фарклаш 
усулини, шунингдек, хакнкатни фикр ва нарса уртасидаги ёки 
:\укм ва амалий \олат уртасидаги узаро-бир уил мунссабат сн- 
фг.тпда т сь! к 1111 этпшни ксскин :;::лал;;. У .уп^щатнп
мослик сифатида талкин к;илишга к,арши чикади. У таклиф 
килаётган жавобда хакикат гоясини мослик сифатида талкин 
килишнинг фойдали экани таъкидланади, ва демак, у прагма­
тик характерга эга.454 Шу билан бирга, у фикр хар доим мах- 
сус контекстда вазиятга мослашган булади. Шундай килиб, Рорти 
контекстуалист хнсобланади.455 Прагматизм ва контекстуализм 
кушилиб биргаликда Рортшш сиёсий анъанани фалсафадан ус­
туп куй и ш га олиб келади. У Шимолий Америкада маълум булган 
либерал ва демократик анъаналарни химоя к?1лади. Айни пайт­
да Рорти бу кадрият (контекст)ларни фалсафий далиллар ёрда- 
мида химоялашга харакат килмайди. Унинг фикрича, бундай 
фалсафий далиллашга имкон йук- Худди шу уринда, яъни фа- 
кат махсус контекстда далиллар ахамият касб этади, деган кон­
текстуализм гоясидаги мунозарали томон намоён булади.

Мумтоз тахлилий фалсафадан контекстализмга утар экан, 
(Витгенштейн каби) Рорти сиёсий маданиятнинг фалсафадан 
устунлиги тугрисидаги хулосага келади.

Тахлилий фалсафанинг собик тарафдорлари сифатида Рор­
ти учун деконструктивистларнинг таянч нукгаларини куллаш- 
гина эмас, уларнинг иш усулларини хам маъкуллаш хосдир. У 
буюк мутафаккирлар билан “сухбат”ни давом эттиришга хара­
кат килади, бирок уларнинг фалсафий хулоса ва гояларини

451 29-бобга каранг.
454 RRorty. Conseguences of Rradmatism. Minneapolis, 1982. Прагматизм масаласида 24- 

бобга к^ранг.
455 Каранг: Тарихинлик (historicity) ни шу бобнинг параграфларидан бирида мухокама 

килиниши.
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(масалан, \ак^к,ат тушунчасини) узгартириш (деконструкция)- 
га харакат килади. Демак, фалсафий матнлар Рорти фикрига 
к^ра, адабий матнлардан тафовут кдпмайди. Уларни ук̂ пи кдоик, 
ва фойдали, улар турли к;араш ва ёндошувларни очиб беради- 
лар, лекин узлари даьво килаётганларидек, хак.ик.ат ва умумий 
ахамиятга молик ходиса эмаслар.

Нихоят, Рортининг узига хос хусусияти шундаки, у хусу- 
сий ва оммавий сохаларни куйидаги маънода кескин фаркдай- 
ди. Хусусий шахе сифатида у буюк классикларни укирди, шу 
туфайли маълумотли шахсга айланди. Лекин у классикларнинг 
Хакик.атга ва жамиятни ташкил кдлишларини эътироф этмай- 
ди. Жамият ташкил кдпиниши кераклиги хакддаги масала ху­
сусий со\адан ажратилган булиб, у оммавий colara тааллук^и- 
дир. Бу масалада Рорти либерал жамият тарафдори. Хусусий 
шахе сифатида у Ницше ва Хайдеггерни укдо экан, уларнинг 
даъволарига кинояли муносабатда булади. Сиёсий шахе сифа­
тида у Ницше ва Хайдеггер каби файласуфларга мутлакр кабул 
булмайдиган ва амадца хавфли булган шахслар сифатида к;арайди. 
Сиёсатда у илк ёки сунгги постмодернистларнинг эмас, балки 
очик; ва маърифатли жамият тарафдори эди. Шунинг учун хам у 
француз деконструктивистларини (Деррида ва айник;са, Фуко- 
ни) хаёт фалсафаси ва сиёсатни аралаштириб юборгани учун 
танцид к;илади. Сиёсатда фалсафий прожектларга асосланган 
ашаддий танкдц тарафдори эмас, либерал булиш лозим.

Рорти фикрича, барча нарса контекстуал ва тасодифийдир 
(contingent). Унинг учун \еч кдндай к;атьий универсал, зарурий 
хукм ва меъёрлар йук- Рортининг “деконструктивистик” ёндо- 
шувининг хусусиятларидан бири шундаки, у тахлилий фалса- 
фанинг собик, тарафдори эди ва шунинг учун хам уни ичкари- 
сидан билар, бу эса унга аник далиллар келтириш имконини 
берарди. У for ва далилларнинг махсус контекстларга алокадор 
эканини намойиш кдпиш билан чекланмайди. Рорти, биз хакик;ат 
ва ёлгон каби фалсафий дистинкцияларсиз хам фаолият юри- 
тишимиз мумкинлигини исботлашга харакат кдлади. Бу дис- 
тинкцияларнинг экстремал маъноларини (мисол учун мутлак, 
Хак;ик;атнинг муаммоли экани) куриб чикдлганда, улар канча- 
лик маъносиз булиб к;олишини намойиш этиш орк;али амалга 
оширади.

Рорти фалсафани танкдд к,илишга жиддий карар эди. У фал- 
сафа буйича машгулотларни касб сифатида тарк этди ва адаби- 
ёт факультетига ишга утди. Унга скептиклик нукгаи назарига 
хос булган автореференция муаммолари яхши таниш эди. Шу­
нинг учун у далилларга доимо катта эътибор берарди. Рорти 
камрок, хукм чицариб купрок “таклиф кдпиш”, “ишора кдпиш” 
ва фикр билдиришнинг бошка мук;обил усулларига эътибор 
каратади. Матнларни урганиш билан банд булган куп тадк;ик;от- 
чилар унинг таъсирида эдилар. Аммо унинг издошларига ундаги
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фалсафий тайёргарлик етишмас эди, шу туфайли уларнинг да- 
лиллари унчалик нафис эмас ва мукобил далилларга нисбатан 
сезувчан эди (масалан, автореференциал зиддиятлар билан бог- 
лик).

Рортининг автореференциал зиддиятлар билан ботик, булган 
барча айбномаларни четлаб ута олгани т>трисидаги масала *ануз- 
гача мунозаралидир.456 Бундан ташк,ари, Рорти купинча дис- 
тинкцияларни бартараф к,илиш учун му^окама кдпинаётган нук- 
таи назарнинг радикал талк,инига асосий эътиборни к,аратиш 
нули билан бартараф килмокчи булади (масалан, \ак;ик,ат ту- 
шунчасининг ашаддий вариантлари мисолида). Бу вариантлар- 
ни инкор килнш муътадилрок вариантни \ам инкор килиш 
учун етарли эмас-ку (масалан, ^акикат тушунчасининг муъта- 
дил вариантлари).457

Хулоса сифатида киноя билан айтиш мумкинки, Рорти кан- 
дай к,илиб хусусий ва оммавий со^ани изчил тарзда кескин 
фарклай оладики, узи шундай кескин дистинкцияларни барта­
раф килишга ихтисослашган булса.451*

Хабермас ва далиллар

Герменевтик анъаналар (масалан, Гадамер) ва танкидий 
деконструкция (масалан, Деррида, Фуко, Рорти) учун умумий 
булган хусусият тилни матн сифатида кабул кчлишдан бош- 
лашдир. Шунинг учун бу йуналишлар кассий адабиётшунос- 
лик, тарихий тадкикотлар теология ва юриспруденция билан 
ботик. Хабермас (умуман Франкфурт мактаби каби) ижтимо- 
ий фанларга ма\камрок ботанган ва тилдан “нутк акти” сифа­
тида бошлайди. Унинг учун \аракат (акт) тушунчаси матн ту- 
шунчасидан устуворрок. Хабермасни ундириб чикарган тупрок 
Франкфурт мактаби эди. Бу у мактабнинг илк вакиллари (Адор­
но, Харкхаймер) учун хос булган ёппасига танкид ва песси- 
мизмдан воз кечади. Бундай узилиш Хабермаснинг турлн “ког- 
нптив манфаатларни” (ЕгкепттзИЫегеззеп) фарклаши билан 
ботик. Инсон узининг табиатдан э\тиёжларни кондириш учун 
фойдаланиш кобилиятига ботик. Мех,нат фаолияти куроллари 
воситаларининг кенгайиши билан бирга тушунтирувчи фан- 
нинг ва сабабий-бошкарилувчи технологияларнинг ривожлани- 
ши юз берди. Атроф му^итни назорат килишни такозо этадиган 
техник когнитив манфаат мана шундан иборат эди.

456 Масалан, к̂ арамг: Л Вегльгет. ТЬе СошГеНаПоп. -  СатЬп^е, 1991. — Рр. 258—
292.

457 Масалан, Т. Мс СапИу. Ыеак апс! ¡11и$1оп5. -  СатЬпс1де.МА,1991. Рр 11-42 да 
(шушшгдек, Фуконинг к,арашларини Рр. 43—82), Дерриданинг ццрашларинп (Рр. 82—123) 
ташдший та\лилга хам ^ранг.

458 Бу уринда биз, бадшш асар баъзан бизга ёкиш ёки ёк^аслипшан кагъи назар, 
муайян сиёсий мо\иятга эга булмайдими, деб сурашимиз хам мумкин.
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Одамлар бир пайтнинг узида хам биргаликдаги \аракатга, 
а̂м коммуникатив узаро таъсирга ботик;. Тил билан узвий бои- 

лик; узаро таъсир ва уни таъминлайдиган тушуниш (interactive 
understanding) герменевтик деб аталувчи фанларни — ижтимо- 
ий аитропологиядан тарихгача булган фанларни ривожлантира- 
ди. Одамларнинг Узаро интерсубъектив тушунишларининг чу- 
курлашувини таъминлашдан иборат булган амалий когнитив 
манфаат мана шунда.

Ни\оят, узини мафкуравий занжирлардан танк;идий реф­
лексия масалан, психоанализм ёрдамида озод к»лишга э\гиёж 
сезади. Бу — эмансипацион когнитив манфаат булиб, у бузил- 
ган мулокотнинг объектив кучлари ва шароитидан озод кдлиш- 
дир.

Табиат билан муносабатларда бизнинг рационаллигимиз етак- 
чилик килади. Техник когнитив манфаатнинг зарурий характе- 
рига кура худци шундай булиши керак. Бу холатда Хабермас 
инкор этишга лойик; хеч нарса йук;, деб хисоблайди. Манфаат­
нинг мана шу типи тааллук^и булган сосана айнан шундай 
булиши керак.

Лекин, Хабермас фикрича бплиш ва рационалликнинг бош- 
к;арув ва хукмронлик йуналтирилмаган бошк,а шакли \ам мав- 
жуд. У амалий когнитив манфаатга асосланади.

Мухими шундаки, Хабермас рационалликнинг барча соха- 
лари учун умумий булган ва кейинчалик Узи назорат ва цатагон 
кдпувчи, деб атаган тушунчани кулламайди. Инсон ва шахсла- 
раро муносабатларга ботик;, масалаларда биз техник когнитив 
манфаат ва амалий когнитив манфаатдан к;ай бирини куллаш- 
ни узимиз хал кдпишимиз мумкин. Бутун рационалликка ало- 
кддор булган мажбурийлик ракурси урнига биз (ижтимоий да- 
ражада) “техник” ва “амалий” манфаатлар, бошкарув (назо­
рат) ва тушуниш уртасидаги мувозанатни таъминлаш каби му- 
Хим масалага келамиз.

Мазкур ижтимоий даражага хам шахсни ичкаридан эзишга 
ва буюмлашувга царши курашда мухим булган эмансипация 
когнитив манфаати хос. Бошцача айтганда, табиатга нисбатан 
факат битта тушунтирувчи ва боищарувчи техник когнитив ман­
фаат уринли, жамиятга нисбатан эса хар учала когнитив ман­
фаат Уринлидир. Шунга мос тарзда бир томондан техник ва 
иккинчи томондан амалий ва эмансипация манфаати Уртасида 
тугри мувозанат урнатиш учун кураш бошланади.

Методологик жихатдан бу, Хабермас фикрига кура, табиат­
га нисбатан биз фак;ат сабабий тушунтириш билан якунланади- 
ган гипотетик-дедуктив тадкикртларни куллай оламиз. Ижти­
моий ходисаларни эса биз хам гипотетик-дедуктив, хам герме­
невтик усул (тушунувчи социология) ёрдамвда урганишимиз 
мумкин. Тарихий-танкддий нукгаи назардан бу Хабермаснинг 
мохияти боищарувда эмас, узаро тушунишда булган рационал-
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ликнинг махсус типи мавжудлигини курсатишга уринаётгани- 
ни биддиради.

Бундай чегаралаш билан боглик булган фалсафий муаммо- 
ларга тухталмасдан, Хабермас нукгаи назарида мух;им \исоб- 
ланган масалаларни киска баён киламиз. Одам узини гайрииж- 
тимоий тарзда тутса, биз буни физиологик ёки психологик 
сабаблар оркали тушунтиришга ва сабабий алокадорлик тугри- 
сидаги тасаввурларимиз асосида шу одамни “даволаш”га ури- 
ниб куришимиз мумкин. Энди бу одам биз учун “объект” булиб 
к;ол ад и. Биз уз билишимиз туфайли шу “объектлашган” одамни 
“бошкаришимиз” мумкин. Еки биз бу одамни окил ва соглом, 
ва шунинг учун уз хатти-^аракатларига жавоб бера оладиган 
киши, деб \исоблашимиз мумкин. Кейинги \олатда биз бу одам 
узини шундай тутишшшнг асосларини кидириб курамиз. Бу- 
нинг учун у биз бшшайдиган жидций асосларга эга булгандир, 
ёки, э\тимол у танбе\га лойикдир ва биз ундан узини ахлок, 
меъёрларига мос тарзда тутишни талаб килишимиз керакдир. 
Бир кртор вазиятларда (невроз ва алкоголизм каби) биз \ар 
иккн ёндошувни цуллашувимт хам мумки!!. Епъз:: .\олатларла 
уса инсон хулци сабабий асосламгаш: шупдок к>ршшб туради 
(масалан, наркотик кабул кнлгандан кеГтн) ёки масъулиятли 
ва нормал \олатда. Кейинги \олат, масалан, имти\он пайтида 
юз бериши мумкин, яъни имтих,он олувчини имти\он топши- 
рувчи бераётган жавобларини нима сабабдан айтаётгани эмас, 
балки бу жавоблар кандай асосга эга экани х^кидаги масала 
кизикгирганда, шу \олат юз беради.

Бу Уринда муайян сабабларга (causes) кура гапириш ва му- 
айян асосларга (reasons) таяниб гапириш фаркданади.
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