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М УКАДДИМ А

Адабиётнинг туб ма^сади борли^ни ба- 
диий тадци^ цилиш, образлар воситасида ин- 
сон онги ва шуурига таъсир этиб, унинг фикр- 
лаш йусинида узгаришлар юзага келтириш, 
юрагида янги туйгулар уйготиш, ^ис^аси, уни 
тарбиялашдан иборат. Шу жихатдан Караган­
да укувчи олдида «оригинал адабиёт» ёки бул- 
маса «таржимавий адабиёт» муаммоси тур- 
майди, балки унинг уз гоявий-эстетик э^тиёж- 
ларини ^ондириши учун ярокли деб ^исоблан- 
ган бадиий асаргина мавжуд  булади.

Айни чо^да уз адабий эхтиёжини ^ондира 
олиш имкониятига кура китобхон икки тоифа- 
га булинади: а) бир тилли, яъни, фак;ат она 
тилида мавжуд адабиётдангина бахраманд 
буладиган; б) куп тилли, яъни, она тилидан 
бошка бир ёки бир неча тилни билувчи ва уша 
тилларда мавжуд  адабиётни идрок этишга кр- 
дир китобхон. Бу уринда она тилидан боища 
тилни бирор дар аж ад а  эгаллаган,  лекин били- 
ми бадиий асарнинг жознба кучини, маъно 
нозикликларини хис этиш, гоявий мазмунини 
тула тушуниш учун етарли булмаган китоб- 
хонии хам шартли равишда бирипчи тоифага 
кушиш мумкип.

Х̂ ар ^андай миллатда,  у маданий тараь^и-
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ётнинг нечорлик юксак погонасида булишидан 
Катъий назар,  биринчи тоифага мансуб китоб- 
хон купчиликни ташкил к;илиб келган ва ^о- 
зирда кам шундай. Лекин бу иккинчи тои­
фага мансуб китобхонлар таржимани уь;имай- 
ди, деган ran  эмас. Бирор асар бош^а тилга 
угирилганда,  янги миллий заминда узига хос 
жилваланиш хусусиятига эгадир. Шунинг 
учун хам Гёте уз «Фауст»ини французча тар- 
жимасида у^иб нак;адар лаззатланганини 
яширмаган.

Бинобарин, таржимавий адабиёт ^амиша 
муайян хал^нинг купчилик вакилларига мул- 
жаллангандир.  У маданий-маърифий хизмати- 
га кура оригинал адабиёт билан тенг, агар 
оригинал адабиёт таравдиётининг д ар аж аси  
паст булса, хатто ундан юцори мав^ени эгал- 
лаб келган.

Таржимавий адабиёт оригинал адабиёт би­
лан мураккаб узаро муносабатга киришиб, 
муайян халцнинг в а т а н  а д а б и ё т и н и  
ташкил этади. Лекин тарж има ватан адабиё- 
ти ходисаси булиши учун унинг энг етакчи на- 
муналари билан буйлаша олиши керак.  Бу де- 
гани бошк^а халк; ёзувчисининг уз адабий-ли- 
соний му^итида яратган асари юксак роявий- 
бадиий цимматга эга булиши зарурлиги би­
лан бирга таржимон уни уз хал^ининг адабий 
анъаналарига таянган холда,  она тили имко- 
ниятлари билан аслиятдагидек маромга етка- 
зиб во^е килиши лозимлигини билдиради.

Хуллас, ватан адабиёти деб аталувчи яхлит 
вужуднинг оригинал ва тарж им а асарларидан  
таркиб топган куш кан °ти бор, улар бир-би- 
рига куч беради, парвознинг юксаклигини таъ- 
мин этади. Шунга кура, адабиёт тарихини ур-
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ганишда тарж им ан и  бегоналаб цуйиш хал^- 
нинг маданий-эстетик таравдиётидаги му^им 
манбаларнинг биридан куз юмишга, ватан 
адабиёти ривожланиши >;ак;ида бирё^лама та- 
саввур уйготишга олиб келади. Бунинг усти- 
га агар ватан адабиётининг яратувчиларидан 
булган адиб айни вак;тда таржимон хам эса, 
унинг таржим ал арини  урганмасдан мазкур 
Калам со^ибининг ижодий эволюциясини, а д а ­
биёт тар а ккиётига кУшган ^иссасини холисо- 
на ба^олаб булмайди.  Чунки бир санъаткор 
шахсида ж а м л ан ган  ижодий фаолиятнинг бу 
Кирралари бир-бирига нисбатан та^озодорлик 
муносабатида булади. Таржима туфайли орт- 
тирилган малака,  майорат оригинал асарлар-  
нинг муваффак;иятига хизмат килаДи за  ак- 
синча, ёзувчилик тажрибаси таржима  к и*лина- 
ётган асарни теранрок идрок этишга, унинг ру- 
хига кириб боришга, бошк;алар назарига 
илинмайдиган маъно ва услуб нозикликлари- 
ни илгаб олишга,  пировардида эса, аслига му- 
вофик; бадиий кУвват билан уни к а йта яра- 
тишга ёрдам беради.

Бадиий таржимани  «юксак санъат» (Ко р­
ней Чуковский) деб таърифлаш кенг раем бу- 
либ кетган. Лекин бу санъатни юксакликка 
кутариш учун мутаржим истеъдодининг узиги- 
на кифоя килмайди.  Бунинг учун юксак мада- 
ний мухит, теран адабий-эстетик ан ъаналар  
мавжуд булиши лозим.

Маълумки, узбек адабиёти ва санъатидаги 
драматик тур ва профессионал театр асримиз- 
нинг бошларида пайдо булган нисбатан янги 
сохалардир.  Ана шу жараёнда тарж им а узига 
яраша ижобий роль уйнаганлиги купчиликка 
маълум ^а^икат.  Аммо таржиманинг уз тарац-



^иёти йулида, жозиба кувватининг ошишида, 
санъат сифатида юксалишида бош^а санъат 
турларининг хам «хиссаси» борми? Агар бул- 
са у кандай руёбга чиадан?

Модомики бадиий таржима инсонга эстетик 
зав^ багишлаш,  уыинг маънавий камолотига 
хизмат килиш учун даъват  этилган экан, бу 
масалаларга  тухталиш миллий-маданий тара^-  
циётимиз тарихига кенгро^ плаида назар таш- 
лаш имкониятини яратади.  Биз ана шу маса- 
лаларни Н. В. Гоголнинг «Уйланиш» ва, ^ис- 
ман «Ревизор» комедиялари таржим ал арига 
боглик холда ёритишга харакат  ^иламиз.

КАМРОВИ КЕНГ САНЪАТ

Хал^имиз Н. В. Гоголнинг улмас комедия­
лари «Ревизор» ва «Уйланиш» билан ошна 
булганига олтмиш йилдан ошди.

Мазкур комедиялар узбек адабиётида дра- 
матургиянинг пайдо булиши ва узбек театри- 
да  реалистик методнннг царор топишида му- 
айян намуна вазнфасиии утаган. «Ревизор» ва 
«Уйланиш»нинг ^андай таржима ^илинганли- 
ги, са,\нада цандай талк;ин этилганлиги узбек 
совет театри тарихининг хар бир бос^ичида 
унинг тараедиёт даражасини курсатиб келган. 
«Ревизор» комедиясининг турли даврл арда 
амалга  оширилган уч постановкаси,— деб ёз- 
ган эди театр санъатимизнинг асосчиларидан 
бири Маннон Уйгур 1952 йили,— узбек театри 
Карор топиши ва ривожланишидаги турлича 
бос^ичларни акс эттиради».

Маълумки,  Гоголнинг «Уйланиш» комедия- 
си 20-йилларнинг бошидаё^ узбекчага т а р ж и ­
ма ^илинган ва сахналаштирилган, 1925 ва
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1926 йиллари унинг янги талцини пайдо бул- 
ган, нихоят, 1935 йили 28 августда Абдулла 
Кодирий таржим асида Хамза театрида (ре­
жиссёр Ш ар иф Каюмов) намойиш ^илинган. 
«Уйланиш»нинг узбек сахнасида биринчи м а р ­
та ижро этилиши Хамзанинг шогирди, узбек 
театр арбобларидан бири, актёр ва режиссёр 
Миршохид Миро^илов номи билан боглик;. Л е ­
нин унинг дастлабки таржимони маълум эмас, 
тексти хам са^ланмаган.  Бунинг устига коме- 
диянинг илк бор качон сахналаштирилгани ху- 
сусида хам тадк;ик;одчиларнинг фикрлари тур- 
личадир. Агар С. Одилова «Уйланиш» 1921 
йил таржима ^илиниб, сахналаштирилган де- 
са1, М. Крдиров 1922 йил деб курсатади.2 М. 
Абдуллаев булса С. Алиевнинг «Адабий ало- 
цалар ва узбек драматургияси» китобига тая- 
ниб, 1925 йил 24 декабрда «Зийрак куёв» но­
ми билан цуйилганини аник; таъкидлайди ва 
комедиянинг бундан олдин постановка цилин- 
ганлиги хасида маълумот булса-да,  тасди^- 
ловчи хужж ат  йуцлигини айтади.3

М. Миро^иловнинг хаёти ва ижоди хасида 
махсус рисола муаллифи Мухсин К^одиров уз 
тад^и^отида бевосита санъаткорнинг хотира- 
ларига асосланган. Шунга кура, комедия М.

1 Адылова С. Некоторые проблемы воссоздания  
стиля писателя в художественном переводе (на мате­
риале переводов произведении Н. В. Гоголя на узбек­
ский я ш к ):  Аптореф. дис. ...канд. фплол: н а у к :— Таш­
кент, 1978, стр. 5.

2. К^одиров М. Узбек тсатри анъаналари (Анъана- 
впн узбек театри ва унинг узбек совет театри шакл- 
ланишидаги роли). Тошкент, 1976 й., 335-бет.

3 Абдуллаев М. Сравнительно-типологическое ис­
следование творчества Гоголя и узбекских писателей. 
Ташкент, 1986, стр. 14.
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Крдиров айтганидай 1922 йили са^налашти- 
рилган булиши ^а^ицатга я^ин. Буни «Узбек 
совет театри» китобининг 1-томида 1917— 1924 
йиллар во^еаларига тухталиб, М. Мирок;илов 
Хамзанинг ташаббуси билан Куцонда «Уйла- 
ниш»ни цуйганлиги, томошабинлар спектаклни 
яхши ^арши олганлиги, кейинчалик шу кол­
лектив Тошкент ва Самаркандца уни намойиш 
^илиб, мукофотга сазовор булганлиги ^а^ида- 
ги маълумот ^ам тасди^лайди.

«Ревизор» 1925 йили таржим а цилиниб, 
1926 йили Москвадаги биринчи узбек драма 
студияси талабалари томонидан аввал Самар-  
^андда,  кейинчалик республиканинг купгина 
шахарларида курсатилган. У 1934 йили Сан- 
жар Сиддиц таржимасида ало^ида китоб бо­
лида нашр этилди. С. Одилованинг ёзишича, 
дастлабки таржима хам унга тегишли. Бу ^ар 
иккала комедиянинг хозирги адабий ва театр 
хаётида фаол яшаб келаётган таржимаси ^ас- 
сос ёзувчимиз Абдулла Кавдор ^аламига ман- 
субдир.

Абдулла Крдирий ^ам, Санжар  Сидди^ хам 
ном цозонган таржимонлардан булса-ю, Го­
голь комедияларини ^айтадан  таржим а ци- 
лишга цандай эхтиёж тугилди? Бунга улар но- 
^ак; репрессия цилингач,  уз асарлари  билан 
бир ва^тда тарж им ал ари  ^ам таъцицланган-  
лиги сабаб булмадимикан? Бундай гумону 
тахминнинг тугилиши табиий. Чунки уша 
даврда айрим маданият ходимлари,  таржи-  
монларга «марксизмни нотурри тал^ин ци- 
лишда», ёки «асл нусханинг роявий-мазмуни- 
ни атайлаб бузганликда» айб та^илганлиги 
сир эмас.

Бироц фактлар шуни курсатадики,  гарчи
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40-йилларда (яъни комедия нашр цилинган- 
дан кейин) «Уйланиш»нинг Абдулла Крдирий 
таржимаси урнини Абдулла Каххор тар- 
жимаси олган булса-да,  «Ревизор» уруш дав- 
рида хам, ундан кейинги йилларда хам 
республиканинг купгина театрларида куйилиб 
келган. Бу С. Одилова уз тадк^ицотида (6-бет) 
айтганидай Абдулла ^аххор таржимаси  эмас, 
балки С. Сиддик; таржимаси эди. Чунки Аб­
дулла К ^ х о р  «Ревизор»дан узига жуда ёц- 
ь^ан парчаларни таржима цилишга 30-йиллар- 
даёц киришган булсахам,  «бу асарнитула тар­
жима цилиб бировга курсатгани ботинолмас 
эдим» дея тан олади. Адиб комедияни фацат 
50-йилларнинг бошида тугал таржима килиб 
булади ва уни аввал «Шар^ юлдузи» журна- 
лининг 1952 йил 2-сонида (39— 101-бетлар),  
сунгра шу йили алохида китоб холида укув- 
чиларга такдим этади.

Мазкур таржималарни урганиш, турли ва- 
риантларни бир-бирига солиштириш, уларни 
цайтадан таржим а цилиш заруратини келти- 
риб чицарган омил олдинги таржимонларнинг 
биографияси билан богли^ сабаб эм^слигини 
курсатди.

«Мен биринчи сабокни Гоголдан олган 
эдим», дея эътироф этади Абдулла Каххор. 
Бу сабок насрий асарлар мутолаасидан ибо- 
рат эди. Гарчи Гоголь образлари унинг зехни- 
да умрбод цолиб кетган булса-да,  у таржимон 
сифатида рус классигининг прозасига \\ул ур- 
мади, факат  икки буюк комедияси — «Уйла- 
ниш» ва «Ревизор»ни угириш билан чекланди.

Узбек адибини бунга ундаган (аникроги — 
ундамаган) сабаблар хацида бирон нарса де- 
йиш цийин. Ёзувчининг узи хам бу хусусда
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аниц фикр билдирмаган.  Лекин шуни комил 
ишонч билан айтиш мумкинки, Абдулла Ка^- 
хор «Уйланиш» таржимасига  киришганида 
хам, кейинчалик «Ревизор»ни угиришга тутин- 
ганида хам даврнинг узи бу асарларнинг ян- 
гича таржималарини талаб ^илаётганлигини 
яедол ^ис этган.

«Ревизор» узо^ утмишдан бизнинг кунлар- 
га уз тенгк;урларининг купининг ^абрини ора- 
лаб утиб келган ва узок; келажак ка  йул олиш 
учун етарли куч-цувватга эга булган асардир. 
Бу асарнинг т а р ж и м а с и  х а м  т о б о р а  
м у к  а м м а л л а ш и б  ана шундай куч- 1^ув- 
ватга эга булиши керак», деб ёзган эди у 
1952 йили «Устоз санъаткор» ма^оласида.  Ай- 
ни чок;да бу гапларни «Уйланиш» ва унинг 
таржималарига нисбатан хам айтса булади.

Абдулла К^аххрр мазкур классик комедия- 
ларнинг гоявий-бадиий юксак асарлар сифа- 
тида инвариантлик хусусиятига эгалигини ях- 
ши англаган ва бош^а тилда уларнинг аслда- 
гидай «куч-^уввати»ни руёбга чицариш аста- 
секин, погонама-погона амалга  ошириладиган 
ижодий акт эканлигига ишора к;илган. Уз нав- 
батида бу — конкрет тарихий жа раён ,  яъни 
Гоголь комедияларини узлаштириш,  таржима 
ва тал^ин ^илиш борасида узбек адабиёти ва 
театри босиб утган уттиз йиллик ижодий из- 
ланиш йулига назар ташлаб,  чи^арилган ху- 
лоса эди.

Абдулла К ^ х о р  узининг Гоголь комедияла- 
ри таржималарига киришиши ва унинг сабаб- 
ларини шундай изохлайди: ««Ревизор»ни мен 
биринчи марта узбек сахнасида 1935 йилда 
курган эдим, шекилли. Мен «Ревизор»даги 
персонажларни бутунлай бошцача тасаввур
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Млиб  юрар эдим, спектакль мутла^о ёцмади. 
Артистларнинг бир к^исми уз ролининг мо^ия- 
тини, айтаётган гапининг маъносини баъзан 
ихшп ап гл ама 1 анлнгн, и а ъ л 1 артистлар рол-  
аан чициб булса :{ам томошабинни кул о и р и ш - 
га тиришганлигиаан  ташк^ари текст \ а м  ар- 
тистларга ролни уйнашга хала^ит берар эс)и. 
...Ьу текст «аслига тугри», лекнн улик порт- 
ретга бир чпзик бил а и жон киргизадиган 1*о- 
голь услубига мутлацо ётдир. Мен 1937 йил- 
да «Уйланиш»ни таржима ^илганимда, кейин- 
чалик «Ревизор»ни таржима к;илганимда, 
бурунги таржималароаги шу камчиликни  на- 
зарда тутдим».1

Бу ерда таржимон асосий диедатни «Реви- 
зор»га ^аратгани учун «Уйланиш»ни к;айта т а р ­
жима ^илишга ундаган аник; мотивлар ифода 
этилмаган, албатта.  Ленин эътибор берилса,  
у актёрларнинг томошабинни кулдириш учун 
ролдан чи^иб булса хам ,\аракат ^илганлиги- 
ни таъкидлайди.  Демак,  Абдулла ^аххор  «Уй- 
ланиш» таржимасига киришмасдан олди- 
ноц Гоголь комедияларининг реалистик, ха^- 
^оний талкини орти^ча кулгини «кутармасли- 
гини» яхши англаган. Шу нарса уни >^али 
Абдулла Крдирий таржимаси Хамза театри 
репертуарининг активида булган, бошкача айт- 
ганда, маданий хаётда фаол яшаётган бир 
ва^тда «Уйланиш»нинг таржимасига  ундаган 
омиллардан булса керак.

Гоголь комедияларининг Абдулла К^аадор 
таржималари давр талаби сифатида майдонга 
келган, дедик. Хуш, 1^андай холда янги тар- 
жимага з а рурат тугилади?

1 Абдулла Каххор. Асарлар. 6 том лик, 6-том. Тош- 
кент, 1971, 269-бет. (Курсив бмзнпки — А.  У.)
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Аввало, бир тилда муайян асарнинг бир 
неча таржимаси мавжуд булиши мумкинлиги 
суз санъати саналмиш бадиий таржиманинг 
табпатидан келиб чик;ади. Бадиий асар о б ъ ­
е к т и в  ж о н л и в о к е л и к н и н г инъикоси 
сифатида майдонга келиб, муайян шакл ва 
мазмун бирлигида моддийлашади ва таржи-  
мон учун б а д и и й  в о ^ е л и к  хисобланади. 
Шу маънода у узида акс эттирилган жонли 
вокеликка нисбатан хам хатто уз ижодко- 
ри — муаллифга нисбатан хам нисбий муста- 
^илликка эга булади ва о б ъ е к т и в л и к  
касб этади. (Ёзувчи уз асарини истаганича 
узгартириши мумкин, албатта,  лекин у хар 
сафар объектив бадиий во^елик сифатида 
зухур булаверади.) Н атиж ад а уни хар бир 
таржимон узича идрок этиши ва узига хос 
таржима ^илиши мумкин. Демак,  аслият 
таржимага нисбатан доим объектив ^арак- 
терга эга, таржима  эса унинг инъикоси сифа­
тида узида доим субъективлик элементини 
са^лайди.

Энди таржимон ^а^ида му^окама юрита- 
диган булсак,  у — ижодкор шахе. Унинг т а р ­
жима учун асар танлаши ёзувчининг мавзу 
танлашидек эркин характерга эга. Ана шу 
сабабдан хам бир асарнинг турли тарж има-  
лари пайдо булиши мумкин. Бундан,  ким 
нимани хохласа шуни таржим а ^илаверса,  
таржима адабиётининг таракдаётида бирор 
система йук экан, у анархия тарзида кечар 
экан, ^абилида хулоса ясашга шошилмаслик 
керак. Чунки бадиий таржима амалиёти ва 
унинг ривожланиши мураккаб ички ^онуни- 
ятлар асосида юз берадиган жараёндир.  Бу н­
да, айни^са, тасодифият ва зарурият диалек-
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тикаси мухим роль уйнайди. Зеро, таржимон 
(агар у хаци^ий санъаткор булса) хар ^ан- 
дай ижод сохиби сингари уз даврининг ва уз 
хал^нинг фарзанди; у уз даврининг абадий- 
эстетик анъаналари рухида тарбияланган ва 
шу заминда уз хал^ига бирор янги «гап ай- 
тиш» эхтиёжи билан яшагди.  Таржимоининг 
ана шу «эхтиёжи» эса, бошца купгина объек­
тив ва субъектив омиллар билан бир цатор- 
да, у мансуб адабиётнинг тараккиёт даража-  
си ва миллий китобхонлар оммасининг мада- 
ний савияси, талаблари  асосида тугилади. 
Бирор асарнинг цайта таржимаси хам купинча 
уша «янги гапни айтиш» истаги, эхтиёжидан 
руёбга чи^ади. Лекин таржимон уша «гап»ни 
цандай айта олди, у ха^иь^атдан хам янгилик 
булдими, бунга ^андай воситалар билан эриш- 
ди ёхуд истакнинг юкн имкониятга орирлик 
цилдими — масала шунда.

«Асл нусхага имкон борича якинлашиш 
истаги бир асарни бир неча марта таржима  
1^илиш заруратини келтириб чи^аради»,  деб 
ёзади профессор F. Саломов «Адабий анъана 
ва бадиий таржима» китобида. Олим бу за- 
руратнинг объектив ва субъектив сабаблари 
борлигини таъкидлаб,  улар тил эволюцияси, 
вацт омили ва таржима принципларининг уз- 
гаришидан иборат эканлигини курсатади.

Таржимашунос А. В. Фёдоров кайта т а р ­
жима цилиш ходисасини «таржима булиш» 
концепциясига боглгщ холда материалнстик 
диалектиканинг билиш назарияси асосида ту- 
шинтиради: «Муайян оригиналнинг объектив 
бадиий тулак;онли инъикоси баъзан узок из- 
ланишлар натижасида,  бир-бирини алмаш- 
тириб тургаи бир неча таржим ал ар  туфайли
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к;улга киритилиб келган ва хозирда хам шун- 
дай булмоцда. Бир даврнинг узида бир ори- 
гиналнинг турлича таржималари  мавжуд бу- 
лиши таржима булишлик роясига зид эмас, 
аксинча, уни изохлашга ёрдам беради, унинг 
хусусиятидан келиб чицади: бу тарж им ал ар  
бир-бирини тулдириши, аслиятнинг турли жи 
^атларини очиб бериши, ни^оят, оригинални 
келажакда янада туларок^ ва мукаммалро^ 
акс эттириш учун материал булиб хизмат ци- 
лиши мумкин».

Фёдоров хам таржиманинг эскириши са- 
баблари сифатида ва^т утиши билан олдинги 
таржимадаги аслиятни тушуниш, таллии этиш 
тула^онли эмаслиги, нотуррилиги аён булиб 
цолиши, таржима методининг эскириши, ни- 
хоят, таржима тилинимг эскиришини саиаб 
утади.

Словак олими А. Поповичнинг фикрича 
«Кбайта таржима килиш — оригинални яна 
янгидан интерпретациялаш,  асар муаллифига,  
услуб, поэтика, адабий о^им ва хоказоларга 
уз муносабатини конкретлаштириш демакдир».

^ а й т а  таржимага заруратни юзага келти- 
радиган сабаблар хасида адабиётларда мав­
жуд фикрлар билан танишар эканмиз,  маса- 
ланинг таржима методи билан боглик; ж и \ а -  
тига ало^ида тухтаб утишга э.\тиёж сезила- 
ди. Чунки таржим ада метод тушунчаси икки- 
ёклама маънога эга. Таржимон методи деган- 
да унинг а) оригиналга ёндошиш усулн, яъни 
таржима жараёнцнинг биринчи бос^ичида 
аслиятни урганиш, тушуниш йуллари,  б) ори­
гинални ^айта яратиш усули, яъни кандай 
ифода воситаларидан фойдаланиши,  харак- 
терлар талцинида узидан цуцшщи, соддалаШ’
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'гйрйши, миллийлаштириши ва хаказолар аНГ- 
лашиниши назарда тутнлиши керак.

Буларни бир-биридан айрим тушуниб бул- 
маганндек, бир-бири билан 1^ушиб, чалкаш- 
тириб юбориш ^ам мумкин эмас. Чунки улар 
ягона таржима  жараёнининг икки бос^ичини 
цамраб олган ^олда, бир-бирига узаро таъсир 
утказиб, таржимон индивидуаллигининг руеб- 
га чи^ишида ^ал  цилувчи омил булса-да,  бу 
таъсирнинг пировард-натижада уйнайдиган 
роли ижобий ёки салбий булиши мумкин. 
Яъни, таржимон оригинални тушунгани да- 
ражасида цайта ярата олмаслиги, бунга мил- 
лий тил, адабий жанр имкониятлари, т а р ж и ­
ма мулжалланаётган китобхон савияси билан 
боглик; булган «к;айта яратиш методи» йул 
бермаслиги мумкин. Лекин шуниси му^имки, 
таржимон методининг ^ар икки палласи учун 
хам даврнинг маданий даражаси,  адабий-эс- 
тетик анъаналари баб-баравар таъсир кур- 
сатади, ^атто, айтиш мумкинки, уларни бел- 
гиловчи роль уйнайди.

Шунинг учун ^ам Абдулла Крдирий ва 
Абдулла К^а^хор таржималарини ^иёсан ур- 
ганиш, тал^ин ва ифода усулларию йуллари- 
ни кузатиш фак;ат бу икки улкан адиб-таржи- 
монларнинг бадиий суз сохасидаги ма^орати- 
ни курсатиш учунгина эмас, балки 30-йиллар 
узбек таржимачилиги,  унинг айрим амалий ва 
назарий масалаларини тушунтиришга имкон 
беради. Хусусан, «Уйланиш» таржим алари-  
нинг: а) аслиятга нисбатан адекватлик дара- 
жасини; б) узаро «я^ин-йиро^лигини»; 
в) аслиятдан ва узаро фар^ланишини келтириб 
чи^арган объектив ва субъектив омилларни
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текшириб, комедия таржимасининг узига хос 
хусусиятлари, халц кулгичилик анъанаси ва 
комедия таржимаси,  ватан адабиёти ва санъ- 
атидаги кулгичилик жанрлари ва бадиий тар- 
жима, кулгининг миллий ифода формалари ва 
таржима,  аслият ва таржимадаги кулгининг 
мувозанати ва адекватлик проблемаси каби 
цатор масалаларга  ани^лик киритиш мумкин. 
Бу эса пировардида ^ар икки таржимоннинг 
иазарий (амалий) концепциялари, узига хос 
услуби, поэтикаси хасида фактик материал- 
лар асосида хукм чикаришга имконият ярата- 
дп. Айни пайтда адибларнинг таржимачили- 
гимиз ривожига кушган хиссаси хам муайян- 
лашади.

Бизнингча, бу максадни амалга  ошириш 
учун масалани кенгро^ куламда олиб, уни 
адабий-эстетик аньан а ва тарж им а асносида 
тадци^ этиш купрок самара беради. Чунки 
болгар олимаси Анна Лилова «Умумий т а р ­
жима назариясига кириш» китобида таъкид- 
лаганидек, «таржимонлар,  миллий маданият- 
нинг бошка ижодкорлари сингари, уз замо- 
насининг фарзанди,  уларнинг онги ва дунё- 
караши уз даври ва хал^ининг онги ва дунё- 
караши билан чамбарчас узаро ало^ададир.  
Таржимон таланти хамда у яратган асарлар- 
нинг тан олиниши куп жихатдан муайян гоя- 
ьий, илмий, эстетик ва ^оказо анъаналарнинг 
майдонга келишига ёрдам берган ижтимоий 
шарт-шароитларга богликдир».

Узбек адабиётшунослигида «Уйланиш»нинг 
Абдулла К*аххор таржимаси махсус тадки^от 
объекти сифатида ургакилмаган булса-да,  
М. Бегжонованинг «Н. В. Гоголь анъанала-  
рини узбек совет адабиётида узлаштириш
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проблемалари» номли кандидатлик диссерта- 
ииясида Абдулла Кодирий таржимаси билан 
киёсан, бу ёзувчиларнинг сатирик махорати 
шаклланишида таржиманинг узаро адабий 
ало^а тури сифатидаги ролини курсатиш мац- 
садида, текширишга харакат  килинган. Агар 
Абдулла Крдирий таржимаси хацидаги даст- 
лабки фикрлар адабиётшунос Сотти Х*усайн- 
нинг 1935 йили «Совет адабиёти» ж ур нал ида  
босилган «Гоголиинг «Уйланиш» асари узбек 
са^насида» мацоласида баён этилган булса,
А. Жалоловнинг бирмунча батафсил кузатиш- 
ларни уз ичига олган илмий маколаси1 нисба- 
тан я^инда,  аникроги, филология фанлари 
доктори Ж уманиёз  Шарипов мазкур т а р ж и ­
манинг топилган биринчи пардасини «Бадиий 
тарж им ал ар  ва мо^ир таржимонлар» (Т., 
1972 й., 225— 245-бетлар) китобига илова тар- 
зида нашр эттирганидан сунг пайдо булди.

С. Хусайн маколаси, гарчи комедиянинг 
кандай са^налаштирилганлиги,  узбек томо- 
шабинига 1^ай тарифа та едим этилганлиги ма- 
саласига асосий эътиборни царатган булса-да,  
унда Абдулла Крдирий таржимасига  принци- 
пиал бахо берилган, унинг юту^ ва камчи- 
ликлари курсатилган.  Ма^ола,  айницса, уша 
давр адабий-эстетик принципларини ва талаб-  
ларини ифода этиши жихатидан ^ам бугун- 
ги тадки^отлар учун катта ахамиятга эгадир.

Лекин кейинги вак;тларда юзага  келган 
ишларда масалага  ёндошишда бирё^л ам алик 
сезилади. Агар А. Жалолов  Абдулла Крди- 
рий таржимасини нуцул ма^таб,  ^атто унда

1 Жалолов А. Абдулла Кодирий. «Узбекистонда  
бадиии таржима тарихи» китобидан. — Т.: «Фан», 
1985, 75—87-бетлар.
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йул ^уйилган камчиликларни ^ам фазила?- 
лар сирасига ^ушиб юборса, М. Бегжонова 
хар иккала таржим а уртасидаги фар^лар,  
кейинги таржиманинг муваффа^иятини таъ- 
мин этган омиллар ^а^ида нотурри ^укм чи- 
царади.

Хрлбуки, таржима тарихини урганишда 
эришилган юту^лар ^ам, учрайдиган хато- 
камчиликлар ^ам тарихийлик принципи асо- 
сида бахоланмас экан, илмий объективликка 
путур етишидан танщари,  узбек таржимачи-  
лиги босиб утган юксалиш йули туррисида 
сохта тасаввур пайдо ^илинади. «Тарихда 
хам, адабиётда ^ам унутилган номлар, оц 
дорлар булмаслиги кераклигига ^ушиламан,— 
деди М. С. Горбачёв оммавий информация 
ва пропаганда воситалари ра^барлари  билан 
КПСС Марказий Комитетида булиб утган уч- 
рашувда.  — Аксинча бу тарих ^ам, адабиёт 
хам эмас, вазиятга ^араб цурилган сунъий 
конструкциям айланади.. .  Тарих к;андай бул- 
са, уни шундайлигича цуриш керак.  Нима- 
ларни кечирмадик, хатолар, ^атто огир хато- 
лар  ^ам булди, лекин мамлакатимиз олга ца- 
дам  босаверди».1

Ошкоралик хаётий принцип дар аж асига  
кутарилган, янгича фикрлаш учун кураш ав ж  
олдирилган, тафаккур тарзини узгартиришга 
киришилган айни пайтда бу д аъ в а т  жу да 
актуал ва ахамияги бециёсдир. У ф а^ ат  «^о- 
зирги замоннинг тарихчилари» (В. И. Ленин) 
булган публицистлар, журналистларгагина те- 
гишли булиб ^олмасдан,  хал^имизнинг ма- 
даният тарихи билан шурулланувчи ^ар бир

1 «Правда». 1987 йил, 14 февраль.
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тадци^отчига бсвосита тааллу^лидир.  Зотан, 
марксча-ленинча материалистик диалектика 
^ар 1^андай тараадиётнинг бош тенденцияси 
к;арама- 1\ а р ш 1 1 ликлар бирлиги ва курашидан 
иборат, деб таълим беради.

М. Бегжомова уз тадцицотида ёзади:  «А. Кр- 
дирий таржнмасидаги «Уйланиш» узбек то- 
мошабинларида худди аслият рус томоша- 
бинида колдирганидай таассурот к;олдиради. 
Лекнн, шуын айтиш керакки, А. Крдирий сти- 
хияли равишда харакат цилган. Бу принцип- 
пинг назарий асослари узбек адабиётшунос- 
лигпда кейин пайдо булди». (58-59-бетлар.) 
«Н. В. Гоголнинг «Уйланиш» пьесаснни к;ир- 
кннчп йнлларда А. Каххор тарж има цилди.
А. Крдирии таржимаси нутцинииг табиий ва 
епгпллигига карамасдан тил жи^атдан  бир- 
мунча эскиргап эди. Таржнмадаги фарц  хам 
ана шуидан. Биринчи ва иккинчи таржима 
орасида утган вакт мобайнида узбек адабий 
ш л и  нормалари анчагина узгарган эди» (61), 
дейилади. Бундам куриниб турибдики, тад- 
^икотчи масалага  конкрет, тарихий ёндош- 
масдан, таржималарга  фаразия асосида бахо 
беради. Аввало шуни айтиш керакки, Абдулла 
Каххор таржимаси гарчи 1940 йили нашрдан 
чик^ан булса-да,  у 1937 йилдаёк> угирилган 
эди. Буни адибнинг юцорида келтирилган хо- 
тираларидан таш^ари,  китобнинг 1938 йил 23 
ноябрда босмахонага берилганлиги, орадан 
бпр йилдан ортицрок ва^т утгандан с у н г — 
1939 йил 29 декабрда босишга рухсат этил- 
ганлиги хам тасдицлайди (мабодо 63 бетлик 
китобча босмахонада бир йилдан зисд терил- 
гаи экан, унинг нашриёт редакциясида хам 
бунгача бир, йилдан нари-бери ушлангандиги-
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ни тасаввур к;илиш ^ийин эмас) .  Шунинг учун 
иккала таржима орасидаги муддат, яъни бе- 
восита таржима яратилган вацтдаги фарк; 
2—3 йилдан ошмайди. Демак,  бундай к;ис^а 
давр ичида «адабий тил нормаларининг анча- 
гиыа узгарганлигини» даъво к;илишга асос 
йуц. Иккинчидан, таржимоннинг шахсияти, 
яъни унинг фикрлаш тарзи, дунё^араши,  ас- 
лият тилини билиши, ижодий манераси, тем- 
пераменти сингари жуда куп субъектив омпл- 
ларга хам богли^ таржима санъати хасида 
ran кетар экан, бир асарнинг икки ижодкор 
(гарчи улар бир даврда,  бир хил таржима 
прннципларига суяниб калам сурган булса- 
лар-да)  амалга оширган таржималари узаро 
фарь^ланиши 1^онуний холдир. Шундай экан, 
бу таржималарнинг ютуцларини таъминлаган,  
камчиликларини юзага келтирган, аслиятга 
нисбатан ва узаро тафовутларни ^осил цилган 
сабабларни бопща манбалардан,  булакча 
усуллар билан кидириш керак.

Маълумки,  Абдулла Крдирий инсон ру^ий 
оламининг турфа манзараларини ижтимоий 
хаётнинг ранг-баранг курпнишлари фонида 
эпик кулам билан тасвирлай оладиган улкан 
санъаткор булиш баробарида ^ажвиёт боби- 
да >^ам беназир ёзувчидир. Шу маънода у ус- 
луб жи^атидан Гоголга журовоз була олади.

Абдулла К^аххор ижодида хам узининг 
«биринчи домласи» Гоголга услубий яцинлик 
мавжудлиги адабиётшуносликда куп марта 
таъкидланган.  Агар «Уйланиш» комедиясини 
таржима  цилган пайтда Абдулла Крдирий 
етуклнк ч у ^ и с и д а  булса, Абдулла К*ахдор 
камолат бусагасидан ^атлаб утган эди.

Хуллас, ^ар икки таржимонга хос талай
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ухшаш ж и ^ а т л а р — Гоголга услубан я^ннлик, 
хажвиётга ошналик, адабий тажрибанинг 
етарлилиги, ягона адабий му^ит, нихрят, тар- 
жималар  орасидаги вактнинг нисбатан кам- 
лиги мутаржимлар ижодини (айни ,%олда 
«Уйланиш» таржимасини) деярли бир хил 
мезон билан ба^олашга имкон беради. Ал- 
батта,  бу уринда Абдулла К ^ х о р н и н г  олдин- 
ги тарж им адан  хабардорлигини, шунингдек, 
тарж им а ва уни са^налаштириш хусусида 
адабий ва театр жамоатчилигининг фикри 
билан танишлигини хам назардан со^ит ^ил- 
маслик керак.

Дар^ак;и^ат,  юцоридаги тад^и^отларда 
уринли таъкидланганидек,  Абдулла Крдирий 
«Уйланиш» таржимасида улкан санъаткор- 
ларга  хос истеъдод кучи билан аслият мат- 
нининг сехрли со,\асидан ажралиб  чик;а олди. 
Бу эса мутаржим учун муайян «^аракат  
эркинлиги»га йул очди ва у узбек тилининг 
турли лугавий цатламларидан усталик билан 
фойдаланиб,  ^айратангиз бадиий кашфиёт- 
лар яратишга эришди. Лекин, шу билан бир- 
га, мазкур таржима камчиликлардан ^ам холи 
эмас, баъзан оригинал матнидан узо^лаш- 
ган, услубан ^амоханг булмаган уринлар хам 
учрайдики, уларни ^уйидагича тасниф ^илиш 
мумкин:

1) лугавий хатолар;
2) аслиятни нотурри тушуниш ва талкин 

кнлиш оцибатида вужудга келган номувофик- 
лпклар;

3) кулги чи^аришга характ к;илнш нати- 
жасида автор услуби ва муддаосидан четла- 
шишлар.

Бундан ташк;ари асл нусха миллий коло-
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ритини ак£ ЗТТйриш ва хос сузлар (реалйй- 
лар) таржтмасига  боглиц мунозарали урин- 
лар ^ам борки, булар .\ар бир даврнинг узи- 
га яраша таржима принципларн ма^сули 
эканлиги учун уларга алохида тухталиб утир- 
маймиз. Хусусан, С. Х^усайн, А. Крдирий тар- 
жимасида сацланган айрим русча терминлар- 
ни режиссёр комедияни сахналаштириш да- 
вомида узбекчалаштирганини айтиб, бу ^олни 
маъ^уллайди.

Л у р а в и й х а т о л а р ,  асосан, аслият- 
даги сузларни рус тилидаги шунга як;ин та- 
лаффузли суз билан чалкаштириш натижаси- 
да келиб чивдан. Масалан,  извош маъноси- 
даги «дрожки» сузи «дарожки» деб англаниб, 
«поёндоз, гилам» (237),1 хукумат махкамаси 
маъносидагм «казенное место» — «казна» деб 
тушунилиб, «хазина» (241) тарзида угирил- 
ган. Булар енгил та^рир билан тузатилишн 
мумкин булганлпгп учун асарни сахнага ^у- 
йишда бартараф этилган булса, эхтимол.

Иккинчи гуру-\ камчиликлар кузга яедол 
ташланиб турмайди, шунинг учун тад^ицотчи- 
дан ^ам маълум тайёргарлик ва синчковлик- 
ни талаб ^илади. Мпсол учун, А. Жалолов -  
нинг ю^орида эслаб утилган ма^оласида К*о- 
дирий таржимасининг муваффа^иятли урин- 
ларидан бири сифатида тацдим этилган цу- 
йидаги парчани олиб курайлик:

Ф ё к л а .  Купца третьей гильдии дочь. Д а

1 Г о г о л ь  Н. В. Уйланиш. А. Кодирий таржи-  
маси. Куйидаги манбадан китоб сахифалари кавс ичи- 
да курсатилган ^олда олинди. Ж. Ш а р и п о в. Ба- 
диий таржималар ва мохир таржимонлар. Т., «Фан» 
1972. 226— 245-бетлар.
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уж  такая,  что и генералу обиды не нанесёт. 
О купце и слышать не хочет. «Мне, говорит, 
какой бы ни был муж, хоть и собой-то не­
взрачен, да был бы дворянин». Да ,  такой ве- 
ликатес!.. Княгина просто!» (247) .1

Таржимаси:
Ф ё к л а .  Учинчи гилда купасининг кизи. 

Биро^ узи генералга ^ам озор бермайди. Бой- 
лар тугрисида гапирсанг, эшитгиси хам кел- 
майди. «Менга, дейди, афти хунук булса 
узи бекбачча булсин», дейди. Узи жуда улуг- 
вор... Кпсцасн, хон цизининг худди узи! (229).

«Келтирилган мисолдаи курнниб турнб- 
дики, — деб ёзади тадкицотчи, — т арж им а  
асл нусхани айиан акс эттирпшдан таш^ари  
Фёкла Ивановнанинг гапириш манераси, тили 
<\ам узбекча вариантига айнан кучган»...2

Ва^оланки,  бу парча таржимасида «асл 
нусха айнан акс эттирилган, Фёкла Ив ан ов­
нанинг гапириш манераси айнан кучган» деб 
булмайди.  Биринчидан, оригиналда Агафья 
Тихоновнанинг генералга озор бериш-бермас- 
лиги хасида эмас, балки унинг хатто генерал­
га хотин булишга хам муносиблиги, арзийди- 
ганлиги тугрисида гапирилади, иккннчидан, 
«великатес» «деликатес» сузининг Фёкла та- 
лаффузида бузилган формаси булиб, к^изнинг 
улугворлигини сифатламайди,  аксинча анти­
ка феълига ишора цилади.

Шунинг учун хам Абдулла К^ахдор тар-

1 Гоголь Н. В. Повести. Драматические произведе­
ния.— Л., 1983. стр. 247. (Бундан кейинги мисолларда 
шу нашрнинг са^ифаси текст ичида курсатилади —  
А. У.)

2 Узбекистонда бадиий таржима тарихи.— Т., 1985, 
79-бет.

23



жимасидаги «Аммо узи шундайки, генерал 
олсаям куймайди... Шундаям олифта» (8 )1 
Узукка куз цуйгандай аслига мос тушган.

Агар эътибор берилса, биринчи таржимада  
баъзан муайян суз ва ибораларнинг маъноси- 
га тулик; тушуниб етмасдан, тахминан «хара- 
кат» цилинганлиги сезилиб цолади. Чунончи, 
ю^орида келтирилган «дрожки», «казенный», 
«великатес» сузлари таржимонни догда цол- 
дириб, умумий контекстга маълум зарар ет- 
казган булса, «усахарил» сузи бутун во^еани 
чаппараста цилиб юборади.

Арина Пантелеймоновна жияни Агафья 
Тихоновнага унинг мар^ум отаси савдогар бул­
са хам цатъиятли, бироц серзарда,  жахлдор 
одам булганлигини хикоя к;илиб, эслайди: «А 
рука-то в ведро величиною — такие страсти! 
Ведь если сказать  правду, он и усахарил твою 
матушку, а покойница прожила бы подолее» 
(254).

Таржимаси:  «Мархум даргазаб  столни 
уриб чангитиб юборар эди. Агар тугрисини 
айтсам, онангни ^анд-^урсга,  шохи-ипакка 
кумаёзган эди. Маркума узоцро^ яшаб, отанг- 
нинг ро^атини куролмай кетди-да, эссизгина» 
(234).

Асл нусхада хар муштуми челакдек кела- 
диган жохил эр хотинини уриб, кунидан бурун 
улдиргани хасида айтилса, тарж им ада  мар- 
^ума шохи-ипакка бурканади. Бу уринда шуни 
айтиш керакки, таржимонни «алдаган» мар­
са», биринчидан, «усахарил» сузининг амалда

1 Гоголь Н. В. Уйланиш. (Абдулла ^а^хор тар­
жимаси) УзССР нафис адабиёт давлат нашриёти, 1940, 
8-бет (кейинги мисолларда бети курсатилади.)
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икки маънода цулланилиши1 булса, иккинчи- 
дан — савдогарларни мацтаб, уз иниси ха- 
цида ийиб гапираётган амманинг нутц маро- 
мидир. Арина Пантелеймоновна уз укасини 
сузида устивор, мард эркак сифатида таъриф- 
лар экан, унинг золимлигини хам «юмшатиб» 
ифодалайди.

Бу «таъриф» нинг Абдулла К^ах^ор тар- 
жимаси аслидагидай:  «У ^улни айт — па^ир- 
ча келар эди. Тугрисини айтганда,  онанг бе- 
чорани уша адо ^илди, рахматлик хали-бери 
улмас эди» (17).

Баъзан  аслиятни эътиборсиз ук;иш ва янг- 
лиш тал^ин этиш о^ибатида фикр царатилган 
объект алмашиниб кетади. Биринчи парда-  
нинг 9-куринишида Кочарев Фёклани Подко- 
лесиннинг уйида учратиб, олдинига узини 
ёмон хотинга дучор цилгани учун цушмачига 
газабини сочади, сунгра бу ерга келишининг 
сабабини суриштиради:

К о ч к а р е в. Ах ты крыса старая!..  Ну, а 
здесь зачем? Неужели Подколесин хочет...

Ф ё к л а .  А что ж? Бог благодать послал.
К о ч к а р е в .  Нет! Эк мерзавец, ведь мне 

ничего об этом. Каков! Прошу покорно: гпод- 
тишка, а? (248).

1 Бу ерда «усахарил» (усахарить) сузи одатдаги  
маъносида (тилёгламалик, хушомадгуйлик, ширинсухан- 
лик билан бирор ма^садга эришиш) эмас, балки кучма, 
пичинг маънода (калтаклаб нариги дунёга жунатмоц,  
уласи килиб урмо1\) ^улланилган. Бундай кучма маъно- 
си .^атто В. Й. Далнинг «Изохли лугат»ида ^ам берил- 
маган. Бироц XIX асрнинг иккинчи ярми адабиётида,  
хусусан, Ф. М. Достоевский асарларида бу суз узининг 
тугри ва кучма маъноларида учрайди. К^аранг: Ерёми­
на Л. И. О языке художественной прозе Н. В. Гоголя. 
Искусство повествования. — М.: «Наука», 1987. — 
стр. 93.
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Таржимасида Фёкла Подколесин турриси- 
да эмас, узи ^ацида гапирганлиги учун унинг 
сузлари умумий контекстдан аж ралиб долган, 
во^еанинг изчил ривожига хизмат ^илмайди:

К о ч к а р е в ,  Х̂ а, эски нахс! Хуш, бу ерда 
нима 1^илиб юрибсан, Подколесин уйланмок;- 
чими, ^али?

Ф ё к л а .  Бу ерда юрсам нима т аа ж ж у б  
бор? Худо хайр-баракат  юборади.

К о ч к а р е в .  Х^, на^с. Подколесин, у тур- 
рида менга о р и з  очмади... енг ичида битир- 
моцчи-а? (230).

Узбекчада Фёкланинг ноаниц жавобидан 
кейин Кочкаревнинг Подколесиндан гина ^и- 
лишига урин цолмайди. Агарда Фёкла «Хуш, 
нима ципти? Худо ярлак;аб, кунглига солиб- 
ди», цабилида жавоб  бергаиида эди, Кочка­
ревнинг уз дустидан упкалаши манти^ан асос- 
ланган буларди. Абдулла К*аххор т а р ж и м а­
сида эса Фёкла Кочкаревнинг «Нахот Подко­
лесин хам уйланмоцчи булса?» деган саво- 
лига: «Нима кипти? Худо инсоф берибди» 
(10) деб, аслига турри жавоб беради.

Одатда Гоголь персонажлари уз сузлари 
билан узларига ёки бир-бирларига характе­
ристика беришади. Таржимон бунга алохида 
эътибор ^илмоги лозим. Келин булмишга 
цандай эр муносиблиги хусусидаги мунозарада 
куёвлар узларининг номзодини, Кочкарев эса 
дустининг номзодини бопщалардаи устун 
цуйганида Анучкиннипг иззат-нафси цузрала- 
ди ва мавридини топиб узини ма^таб цо- 
лади.

А н у ч к и н. Почему же предубеждение? 
Зачем вы хотите сказать  пренебрежение к че­
ловеку, который хотя, конечно, служил в пе-



Хотней службе,  но умеет, одноко ж, ценить 
обходжение высшего общества (266).

Абдулла Крдирий таржимаси бундай:
А н у ч к и н .  Лу^ма солиш яхши эмас. Нега 

сиз пиёда аскарлик хизматида булган бир 
кишига хацорат назари билан ^арайсиз? Ва- 
холанки у юкори жамият,  яъни ашраф,  аъён 
билан муомалани яхши билади, бунга Ю1\ори 
ь^иммат беради (243).

Аслида эса Анучкин таржим ада айтилга- 
нидай муомалани билмайди, балки шундай 
муомаланинг ^адрига етади, унга кур-курона 
,\авас цилади. ^уйироцда у, «мен бундай 
тарбия курган эмасман», деб буни тан олади 
хам. Унинг тарбияси чала, саводсиз кишили- 
ги нут^ининг узу^-юлу^лиги, бирор фикрни 
баён цилишга к;ийналиши, суз тополмай i^o- 
лиши ёки гапини якунлаёлмасдан имо-ишо- 
рага утиб кетишидан хам билинадн. Бироц, 
бу таржим ад а Анучкиннинг иутки acocan ра- 
вон чшданлигини уз ма^оласида С. Х^усайн 
хам ^айд этган эди.

Абдулла К^аххорда Анучкиннинг сузлари,  
«Нега бунча узларингга узларинг бино ь^уя- 
сизлар? Нега,  гарчи пиёда аскарий к;исмда 
хизмат 1^илган булса хам, киборлар ж амоа-  
типипг муомалаларига  ^иммат бера оладиган 
кишини менсимайсизлар?» (30) деб угирил- 
ган. Бу огир, нима дейилаётганини тушуниш 
мушкул жумладан  узида улугворлик булма- 
са-да, тавозе билан иззат талаб 1^илиб, би- 
жиллаётган кишини тасаввур этиш к;ийин 
эмас.

Абдулла Крдирийда учрайдиган оригинал- 
дан четлашишнинг учинчи куриниши умуман 
комедия жанрига,  кулгичиликка ^араш ва му-
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носабатнинг махсулидир. Бу энди оддий но- 
мувофицлик эмас, балки таржимоннинг асли- 
ятга ёндошиш ва уни ^айта яратиш принципи 
ва методи билан, Гоголь комедияларини ту- 
шуниш, уларни узбекчага таржима ^илиш ва 
узлаштириш анъанаси билан боглиц булиб, 
назарий жихатдан принципиал а^амиятга 
молик масаладир.

Абдулла Крдирийнинг «Уйланиш» таржи-  
масида йул цуйилган ва биз ю^орида куриб 
ч и щ а н  камчиликлар,  албатта,  таржимоннинг 
имконияти хасида аниц маълумот бермайди. 
Гарчи бу камчиликларнинг туб илдизларини 
текшириш бизнинг вазифамизга  кирмаса >^ам, 
буни ^уйидагича изо:улаш мумкин: а) таржи-  
мон шошилган, текст устида ^унт билан иш- 
ламаган,  акс ^олда,  С. Дусайн айтганидай, 
«хозиргидан яхшироц таржима цилиш к;ули- 
дан келар эди»; б) биз мухокама юритаётган 
таржима тексти, эхтимол, дастлабки хомаки 
^улёзма вариантидир, балки у кейинчалик 
^айта ишланган, такомиллаштирилгандир. 
Хар^олда,  шуни ишонч билан айтиш мумкин- 
ки, луравий хатолар, оригинални беэътибор 
у^иш о^ибатида келиб чиадан жузъий чато^- 
ликларни бартараф этишнинг иложи бор эди. 
Лекин таржимонга Гоголнинг реалистик ко- 
медиясини адекват цайта яратиши учун «мо- 
неълик» курсатган объектив сабаблари хам 
мавжуд эди. Уз навбатида,  А. Крдирийнинг 
бу объектив сабаблар таъсири остида танла- 
ган таржима методи эса ю^орида айтилган 
учинчи гурух номувофицликларни (уларни 
биз хато ёки камчилик деб аташга хак>ли 
эмасмиз) вужудга келтирди.

Ана шу омилларни ани^лаш,  уларнинг
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«Уйланиш» таржимасида тутган урнини ту- 
шуниш, Абдулла Крдирий таржимасига холи- 
сона бахо бериш ва Абдулла !\аххрр т а р ж и ­
масида эришилган муваффа^иятлар,  йул ^у- 
йилган камчиликларни турри белгилаш, Го­
голь комедияларининг узбек тилида адекват 
таржим ал ари  пайдо булиши, узбек адабиёти- 
да реалистик таржима принципларининг тад- 
рижий таравдиёти ва ^арор топишини куза- 
тиш, унинг таржимон Абдулла Р^ахдор ижо- 
дида намоён булишини курсатиш учун маса- 
лани бирмунча кенгроц куламда олиб тек- 
шириш зарурати турилади.

Зеро, «... адабиётшунос узини бирор ёзув- 
чининг, .\атто у энг улур энг гениал булса-да,  
ижодини чуцур урганишга бутунлай бариш- 
лаган т аеди рда  хам, миллий адабиёт тарихий 
тарац^иётининг уша ижодкор мансуб даврда-  
ги умумий куринишини назарда тутмаслиги 
мумкин эмас».1

Театрда са^на асари таржимасининг му- 
ваффацияти,  Г. Саломов у^тирганидай: 
«а) таржиманинг сифати; б) театр коллективи- 
нинг мехнати, тажрибаси ва анъаналари;  
в) актёрнинг махорати хамда г) томошабин- 
нинг тайёргарлигига борли^». Шунинг учун 
«сахна асарлари таржимасини урганишда 
а) муаллиф;  б) таржимон, актёр; г) томоша- 
бин каби омилларни ва уларнинг узаро ало- 
^адорлигини назарда тутиш, хисобга олиш 
лозим».2 Чунки, «таржимон уз юртининг театр

1 Поспелов Г. Н. О научности в литературове­
дении. — В кн.: Поспелов Г. Н. Вопросы методологии 
и поэтики. — М.: Изд-во МГУ, 1983, стр. 20.

2 Саломов Г. Адабий анъана ва бадиий тарж и­
ма. 7о1нкешг, 1980, 06-67-бетлар.
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ва актёрлик анъаналари билан хисоблаши- 
ши»1 табиий холдир.

Атоцли рус адабиётшуноси М. М. Бахтин 
1970 йили «Новый мир» журнали редакцияси- 
нинг адабиётшуносликнинг а^воли ва унинг 
олдида турган вазифалар , \а^идаги саволига 
жавоб  бериб, адабиёт тарихини урганиш ма- 
саласига тухталган эди: «Энг аввало адабиёт- 
шунослик маданият тарихи билан янада мус- 
та^камроц алоца урнатиши керак, — деган 
эди олим. — Адабиёт маданиятнинг узвий 
цисмидир, уни муайян давр маданиятининг 
тулацонли контекстидан ташцарида тушуниб 
булмайди. Уни маданиятнинг бошца цисмидан 
ажратиб цуйиш хам, ёхуд, хозирги лайтда 
тез-тез учраб турганидай, таъбир жоиз бул- 
са, маданиятнинг бошидан ошиб утиб, ижти- 
моий-ицтисодий факторларга  боглаш хам мут- 
лацо мумкин эмас. Бу факторлар  маданиятга 
унинг яхлит холида таъсир курсатади ва фа- 
цат у орцалигина хамда у билан биргаликда 
адабиётга таъсир этади... Яна шуни таъкид- 
лаш керакки, адабиёт — ута мураккаб ва куп 
циррали ходисадир, адабиётшунослик эса, 
ундаги цандайдир бирон-бир «яккабалогар- 
дон» метод хасида гап .юритгани хали жуда 
ёш. Шунинг учун хам адабиёт ^одисаларига 
т у р л и ч а  ёндошиш узини оцлайди ва хатто 
бу мутлацо зарур, фацат у жиддий булиб, ур- 
ганилаётган ^одисанинг бирон янги томонини 
очса, уни янада чуцурроц тушунишга ёрдам 
берса бас».2

1 Левый Иржи. Искусства перевода. — М.: П ро­
гресс. 1974, стр. 187.

2 Бахтин М. М. Литературно-критические статьи. 
М.: «Художественная литература». 1986. стр. 502— 504.
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Мабодо адабиётшуносликка хали ёш фан 
сифатида царалиб, адабий хрдисаларни ком- 
плекс таджик; этиш учун бошца фанларнинг 
«ёрдами»дан фойдаланиш тавсия цилинар 
экан, таржимашунослик ва унинг тадцицот 
усуллари хацида нима хам дейиш мумкин!

Албатта,  таржимашуносликнинг вазифа- 
ларини кур-курона адабиётшунослик андаза- 
сига солиб белгилаш ёки айни унинг методо- 
логиясини ц у л л а г а н  холда таржима амалиё- 
тига ёхуд тарихга ёндошиш унчалик тугри 
булмайди.  Бадиий таржима уз табиати эъти- 
бори билан специфик ижод тури экан, таржи-  
мачилик амалиёти ва тарихини урганишнинг 
узига мос методологиясини ишлаб чициш за- 
рурлиги турган ran. Лекин, шу билан бирга, 
хар цандай таржима асари бирор миллий ада- 
биётнинг маълум давр, муайян маданий-эсте- 
тик му^итдаги махсули булиб майдонга ке- 
лишини ва у оригинал асарлар билан бир к;а- 
торда адабий жараёнга аралашувини ^ам 
назардан социт цилмаслик керак.  Шунинг 
учун ^ам таржима тарихини маданият тари- 
хининг умумий контекстидан айри урганиш 
ижобий натижа бермайди. Аницроги, меъёри- 
дан ошиц «махсусланиш» маълум даврда  яра- 
тилган таржим а асари, шу даврда ижод цил- 
ган таржимон,  унинг уз даври адабий-эстетик 
анъаналари негизида шаклланган ижодий 
принциплари хасида бирёцлама ^укм чица- 
ришга олиб келиши мумкин.

Шунинг учун хам болгар олимаси А. Ли- 
лованинг: «У (таржима н а з а р и я с и — А. У.) 
таржиманинг хамма аспектларини мустацил 
равишда ёки бошца фанлар билан хамкорликда
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тадциц этиши ва, шу билан бирга, агар у т а ­
р а н и й  цилишни истаса, узига хос илмий ён- 
дошиш усулини, узининг тушунча ва катего- 
рияларини ишлаб чициши, уз методик «асла- 
халари»га эга булиши зарур»,1 деган фикри 
чандон тугри.

Шунингдек,  чех олими И. Левий фикрича, 
«таржимани урганишнинг купгина аспектлари 
ичида таржима методини тарихий-адабий 
аснода баён цилиш бирмунча цийиндир». Шу- 
нинг учун таржима тарихига баришланган 
ишларда «тарихий алоцаларни,  аввало т а р ­
жима  методи билан мазкур маданий давр 
ёки адабий гуру^нинг эстетик царашлари ур- 
тасидаги, оригинал адабиётнинг ривожланиши 
билан таржима адабиётининг уша замондаги 
маданий функциялари уртасидаги алоцалар- 
ни та^лил цилиб», назарий хулосалар чик;а- 
риш му^им.2

Демак,  узбек халци кулги маданияти ва 
унинг адабиёт ^амда санъатда ифодаланиш 
шакллари, асримизнинг 20-йиллари ва 30- 
йилларнинг биринчи ярмида узбек адабиёти 
ва театрида кулги асарлари ва комедия 
жанрининг тарацциёти, адабиёт ва санъатда 
реалистик комедиялар (хусусан, Гоголь ко- 
медиялари) ни таржима цилиш ва са^налаш- 
тириш анъанаси,  тажрибаси каби умуммада- 
ний масалаларни цисцача булса-да,  куздан 
кечириб чициш, урганилаётган мавзунинг ай- 
рим жихатларини ойдинлаштиришга ёрдам 
беради.

1 Лилова А. Введение в общую теорию перевода. 
М., 1985 стр. 42.

2 Левый И. Искусство перевода, стр. 42.
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ТЕАТР ВА ТАРЖИМА

Узбек театри тарихи билан шурулланган 
олим Мам аж он  Рахмоновнинг цатор тадци- 
цотларида Узбекистонда Октябрь социалистик 
революциясига цадар хам узига хос профес­
сионал театр санъати мавжуд булганлигп ва 
у минг йиллар билан улчанадиган тарацкиёт 
йулига, анъанасига эгалиги тарихий-этногра- 
фик, филологик ва фольклор материаллари 
асосида, археологик ашёвий далиллар  ва тас- 
вирий санъат асарларига  таянган холда ис- 
ботлаб берилган. К^адимги узбек театри син- 
кретик ва синтетик хусусиятларга эга булиб, 
унда музика билан цушиц, рацс билан панто­
мима уйрунлашиб кетган: унинг негизида эса 
орзаки драматургия ётган.

Санъатшунослик доктори Мухсип Крди- 
ровнииг «Узбек театри анъаналари» (анъана- 
вий узбек театри ва унинг узбек совет театри 
шаклланишидаги роли) китобида курсати- 
шича «XIX асрнинг иккинчи ярми ва XX аср 
бошидаги театр асосан икки турдан, яъни 
масхарабозлик — цизицчилик хамда цурирчок; 
уйинидан иборат булган» (15-бет).

Асосан ^ажвий йуналишли узбек халц 
анъанавий театри билан ёзма драматургия 
ва реалистик ижро услубига таянган Европа- 
ча театр орасидаги тафовутпи буюк демократ  
шоир Зокиржон Фурцат яхши тавсиф цилган 
эди: «Неча мартаба театр ном Русия халци- 
нипг томошахонасига бориб андаги уюн — 
тацлид тартибларини курдум. Аларнинг кур- 
сатган томошаси — хунарлар бизнинг м а с х а -  
р а б о з и д е к  м а х з  к у л г у  у ч у н  э м а с  
экап, балки и б р а т  учун экандур...  ва баъзи
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кулгулик уюнлар булса борронлар андин ^ам 
и б р а т ва ^ам х у р с а н д л  и к  истифода 
цилур эканлар».1

Масхарабоз ва цизицчилар театрида икки 
жанр етакчилик килган, улар халк актёрлари 
тилида «танцид» ва «мукаллид» деб юритил- 
ган. Бу жанрлар  тематикаси, бадиий шакл 
ва функцияси жихатидан узаро фарц цилган. 
«Мукаллид жанри  — бу масхарабоз ва к;изиц- 
чилар театридаги конкрет шахслар хулци, 
содир булган цизиц вок;еалар хамда цуш ва 
хайвонлар оламини аниц р о я  ва мацсад асо- 
сида тацлид, хажв ва пародия цилувчи асар- 
лар цаторидир», деб ёзади М. Кодиров. «... С а ­
тирик характерда булган ва асосан эксплуа­
татор синф устидан кулган комедиялар тан- 
к;ид деб белгиланган...  Танк;ид асарларининг 
объекти аниц шахе эмас, балки ижтимоий 
типлардир». (25—27-бетлар.)

Мукаллид драматургиясида юмор, танцид 
драматургияда эса сатира хукмрон мавцени 
эгаллаган. И жро  этиш имкониятлари ва усу- 
лига кура масхарабоз  ва цизицчилар театри- 
нинг табиатини белгилайдиган асосий омил- 
лар шартлилик ва бадихадир. Вадима ёзма 
драматургияга эга булмаган узбек халк; теа ­
трида актёрлар санъатининг асосини ташкил 
этган. Агар замонавий театрда актёр асар 
текстидан четга чициши, яъни узидан суз цу- 
шиши ёки сузни тушириб колдириши мумкин 
булмаса,  апъапавий халц театрида актёрнинг 
«эрки узида». «Имровизация халц актёрла- 
рига эркинлик ва кулайлик яратган,  — деб

1 «Туокистон вмлоятининг газети», 1891 йил, 6 фев­
раль, № 5. (Таъкид бизники — А. У.)
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ёзади М. Крдиров уша китобида. — Масха- 
рабоз ва цизицчилар шароитга цараб диолог- 
ларни узгартириш,  янги лукма,  цочиримлар 
топиб ишлатишгина эмас, балки керак булса 
сюжет ч и з и р и н и , туцнашув характерини,  у 
ёки бу образ мохиятини хам узгартириб юбо- 
ришлари, маълум бир жиддий фикрни баъзан 
пардали цилиб, баъзан очиц-ойдин гапириш- 
лари мумкин булган» (222-бет).

Узбек анъанавий театрида ижрочи ва то- 
мошабинни бир-биридан ажратиб турадиган 
са^на ва хозирги тушунчадаги декорация 
булмаган. Н атиж ад а  актёрлар нафацат воцеа 
кечган макон ва замомни курсатишда шу 
билан бирга, зарур дскоратпв воситаларни 
цуллашда хам шартлилик принципидан фой- 
даланганлар.  «Кпзицлар ( а к т ё р л а р — А. У.) 
бир уйин уйнамокчи булганда,  — деб ёзган 
эди узбек театр фольклористикаси билан даст- 
лаб шурулланганлардан бири, драматург  Ру- 
лом Зафарий,  — туе узгартириб бошка кийим 
киярлар-да,  воцеа жойини (уй, ховли, бор, 
куча) керак булса фаразий курсатурлар-да,  
уйнай берадурлар».1

Анъанавий халц театридаги шартлилик 
масхарабоз ва кизицчилар учуй кенг мицёсда 
фантазия цилишга имкон берган. Шунинг учун 
хам халц актёрлари ижросининг характерли 
белгиси образни иложи борича ташци томон- 
дан кучайтиришга, кулгили килиб, бурттириб 
гавдаламтиришга иптилпшдан иборат булган. 
Лекин шу билан бирга, комедияларни жид­
дий йусинда уйнашга, кулгини килик; билан 
эмас, воцеа маптици ва холатдан келтириб

1 Г у л о м  З а ф а р и й .  Узбек халк театруси. («Би­
лим учоги» журнал и, 1923 й., № 2—3, 64-бет.
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чщ ариш га ,  характерны психологик жихатдан 
асослашга харакат цилган истеъдодли актёр- 
лар хам учраб турган.

Узбек совет театр санъатипинг асосчила- 
ри Дамза Дакимзода Ниёзий ва Манной Уй­
гур фаолиятида хам анъанавий халц театри- 
нинг метод ва принципларидан ижодий фой- 
даланиш катта урин тутган. Улар анъанавий 
театрга ва умуман, халк; санъатига таянган 
холда Европа, хусусан, рус театри хамда Озар- 
байжон, татар театрларидаги ижобий тен- 
денцияларни цабул цилиб, янги типдаги про­
фессионал узбек театрининг тамал тошини 
цуйдилар.

Агар У^амза режиссёр сифатида актёрлар- 
ни европача театр принциплари ва ифода,  
тасвир воситаларига асосланиш билан бир 
цаторда ха:щ ижоди, цизицчилар театрининг 
яхшн анъаналарини ижодий узлаштириш ва 
ривожлантириш рухида тарбиялаган булса, 
Уйгур дастлабки спектаклларидаёц актёрлар 
(са,\на) билан томошабинлар уртасида кон­
такт урнатишга хамда бади^ага  алохида эъти- 
бор берган.

М. Крдиров 20-йиллар бошидаги театр ха- 
ётига оид материалларни куздан кечириб, 
уша давр узбек театрига хос цизик; бир ходи- 
сани кузатади, яъни театр томошаларида 
жиддий асар (трагедия ёки д р а м а ) л а р г а  цу- 
шиб комедиялар намойиш цилиш одат тусига 
кирган экан. Бу нарса «томошабинларнинг 
комедияга,  кулгига учлиги ва драм ага  урган- 
маганлигини ^исобга олиш, омма талаблари-  
ни цондиришни уйлашдан келиб чивдан», деб 
хулоса цилади олим. «Пекин шуни эътибордан 
цолдирмаслик керакки, томошабипни ж а л б
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Цилишга, у ни «зериктирмасликка» мулжал-  
ланган бундай комедияларнинг купчилиги 
мавзу ва мазмун жихатидан хам, ижро ва 
талцнни жихатидан хам енгил кулгига асос- 
ланган.

Ролларпи соддалаштириб талцин этиш, 
атайлаб енгил, юзаки кулгига зур бериш уз- 
узидан пайдо булмаган албатта.  Бу аввало, 
узбек томошабинларининг европача тарздаги 
са^на асарларига  куникмаси йуцлиги, уни 
тушуниш ва идрок этиши цийинлиги туфайли 
замонавий театрни оммага яцинлаштириш 
мацсадида курилган тадбир булса, иккинчи 
томондан, уша давр узбек режиссёрларида 
хам, актёрларида хам цизицчиликка асослан- 
ган анъанавий театрнинг таъсири ва инерция- 
си, табиийки, жуда кучли эди.

Уз даври учун умуман олганда ижобий 
роль уйнаши керак булган т а д б и р — театр 
билан томошабинни яцинлаштириш харака-  
тига муносабатда вульгар социологизмнинг 
куринишлари юзага келди, «унг» ва «сул» 
тенденциялар майдонга чицди. Улардан баъ- 
зилари узбек совет театри фацат анъанавий 
«томоша» дан иборат булиши керак деб, Рарб 
ва рус театридан хам, уларга эргашаётган 
узбек драматурглари ижодидан хам мутлацо 
воз кечишни талаб цилса, бошцалари Европа 
ва рус классик асарларидан фойдаланишда 
уларни иложи борича «узбеклаштириш» ва 
«соддалаштириш» учун курашдилар.

«Сахнамизга чиадан хар бир уйин» нинг 
«оврупоча» булгонлиги дуруст эмаслигидек,  — 
деб ёзади «С» имзоли муаллиф «Туркистон 
газети» нинг 1922 йил 22 сентябрь с о н и д а ,— 
уз цаламларимиз билан ёзилгон ва уйнолрон
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томошаларнинг му^итимизга назро гайр-тЗ- 
биийлиги, хар бириниыг яна шу «овруполи»лик 
аририга оциб борромлиги ва бунларнинг ижро- 
сиро-да, Оврупо кузи билан цараб киймат 
цуйилмори халцимизнинг санойи нафиса ва 
театрура мухаббат цуймаслигнга сабаб була- 
дир... Халцимнз театрудан фацат «томоша»- 
нигина кутадир... Халцимиз хозирги даврда 
санъатни, айницса, Оврупо санъатини хо^ла- 
майдир. Бизнинг театру!\шз цимор ва бачча 
уйинлари, сафсата ва базм мажлислари,  чой- 
хона манзаралари ва булардан чиедан фо- 
жеалардан иборат булмори лозимдирки, 
бунинг халцимизга таъсирини Шекспир ва 
Шиллернинг купили шпда курсатиладуррон 
санъаткорлардан топа олмаймиз.  . . Бизнинг 
турмуш ва рухимиз нуцтаи назаридан бирор 
цийматга эга булмаган Шекспир ва Фитрат,  
Гоголь ва Камолларнн хозирги театрумиз 
доирасидан чицориб турмоц, тугриси, бизга 
уларнинг доирасидан чициб турмоц керакким, 
биз уларни онглай олмасмпз ва улар бирор 
таъсир ижро цнла олмаслар».

Бу бир томондан халкнинг диди ва зако- 
ватига ишонмаслик, унинг бадиий салохияти- 
га шубха билан цараш,  иккинчи томондан, 
санъатдаги миллий формаларни абсолютлаш- 
тириш билан миллий бицшушкка даъват  
этиш эди.

Са^на асарининг «тушунарлилигини оши- 
риш» га интилиб, профессионал театрда анъа- 
навий халц театридаги ижро воситаларидан 
кур-курона фойдаланишга ^ара кат  цилиш 
^ам ижобий натижаларга  олиб келмади. «Сод- 
далаштириш»,  «миллийлаштириш»,  «шарцона 
рух бериш» йулининг ашаддий тарафдорла-
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ридан бири Узбек Д авла т  марказий драма  
труппасининг бадиий рахбари В. В. Тиханович 
эди. У «К^зил Узбекистон» газетасининг 1928 
йил 3 август сонида босилган «Узбек театру- 
сининг такмил йулида» номли мацоласида 
миллий театрлар репертуарларини бойитиш 
мухим масала эканлигини таъкидлаб,  бу бо- 
рада курилаётган тадбирлар ^ацида шундай 
ёзади. «Ш ар ад а яцинроц пьесаларни купроц 
олиш мацсадида театр «Зогмуц» (А. Глебов 
пьесаси— А. У.) ва узбекчалаштириб «Икки 
бойга бир царол» (итальян драматурги 
К. Гольдони комедияси — А . У.) ни цуйди. . . 
Рус шуро пьесаларини узбеклаштириш маса- 
ласи «Уснш» (А. Глебов пьесаси — А. У.) ва 
«Туллии» (В. Билль-Белоцерковский пьеса­
с и — А. У.) хусусида театр томонидан цуйил- 
кон эди.1 Лекин  ^озирги манший пьесаларни 
узбеклаштириш янги пьеса ёзиш билан баро- 
бар. Чунки Р С Ф С Р  билан Урта Осиёнинг 
ижтимоий ва миллий шароити бир-биридан 
каттик ажралади».

Бундан сезилиб турибдики, мацола муал- 
лифи хорижий асарни на фацат соддалашти-

1 Тиханович. Пьеса — театр учуй фацат бор мате­
риал, холос, ундан нимани хохласа шуни ясаш мумкин, 
миллий театрлар постановкачи-режиссёрлари рус ^амда  
Рарбий Европа дра.матурглари пьесаларини «шар^лаш- 
тириш», яъпи уларга узбек томошабинлари тушунадиган  
глсментларни кушнш, декорация ва костюм танлашда  
миллий мапший жихозлардан фоидалаииш, репертуар- 
ларни иложи борича сюжет жихатдан шар^ афсона- 
ларига, шарк хаётига якнн пьесалар билан таъминлаш  
йх'лидаи бориши керак, деган нуцтаи назар билан чи^- 
!\ан ва бу «програ.ммасини» Узбек Давлат марказий 
драма труппасининг 1927— 1928 йил театр мавсуми хи- 
соботида баёп килган эди. (Каранг: Узбекский советский 
театр. Кн. I.— Т., «Фан». 1966 стр. 272—273).
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риш, балки уни миллийлаштириш ёки мацо- 
лада айтилганидай, «узбеклаштириш» тараф- 
дори. Уз-узидан маълумки,  театр бадиий ра^- 
барининг нуцтаи назари, унинг талцин прин- 
циплари таржимон фаолиятига муайян таъ- 
сирини утказмаслиги мумкин эмас. Чунки 
уша вацтларда хорижий ва рус ёзувчилари- 
нинг драматик асарлари аксарият ^олдатеатр-  
ларнинг эхтиёжига биноан, уларнинг буюрт- 
масига кура таржима  цилинар эди (албатта,  
озарбайжон,  татар,  турк тилларидан табдил 
цилиниб, нашр этилган пьесалар бундан мус- 
тасно).

Итальян комедиянависи К. Гольдонининг 
юцорида тилга олинган «Икки бойга бир к;а- 
рол» комедиясиии В- Тиханович узи са^налаш- 
тирган. М. ^одировнинг ёзишича, спектакль 
бошдан-оёк узбек турмуши элементлари ва 
узбек санъати намуналари билан тулдирил- 
ган: миллий чолгулар журлигида халк; куй- 
лари, цуши^лари, «ёр-ёр»лар ижро килинган, 
узбек рацслари уйналган, персонажлардан 
Ломбарди «Суфи Оллоёр» дан уциган булса, 
Бригелла узбек маколлари, хикматли сузла- 
рини ишлатган. Итальянлар узбек таомлари- 
дан еб, чойхурлик цилишган. Декорацияда 
узбекча орнамент (нацш) лар ишлатилган.  
Парда  ораларида узбек турмушидан олинган 
сюжетлар асосида Фатхулла Умаров тайёр- 
лаган интермедиялар берилган.1

Тиханович узининг тутган йулини назарий 
жихатдан асослашга ^аракат  цилиб: «Меним- 
ча, биз узимизнинг иш ва ишлаш йулимизда 
хацлимиз, — дейди. — Ш арц санъати натурал

1 К^ранг: К о д  и р о в М. Узбек театри анъанала- 
ри. 338-бет.
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асосда эмае, балки бориб турган «театру» 
асосдадир (яъни, шартлилик асосидадир, де- 
моцчи — А.  У.). Мана шунинг учун турмуш 
нуцтаи назаридан  у шартлидир. Хозирги уз­
бек томошабини хар хил «изм»лар тугриси- 
даги мунозараларга  бегонадир. Унга мазмун 
жихатидан англашиларли ва овунтиргувчи, 
шакл жихатидан эса таъсир колдиргувчи 
томоша керакдир».1

Маданий меросни узлаштириш,  замонавий 
театрда анъанавий халк; театри воситалари- 
дап фойдаланиш борасида бу хилдаги сохта 
«назария» ларнинг таъсири хийла сезиларли 
булган. «Иигирманчи йиллар ва уттизинчи 
йилларнинг биринчи ярмида, — деб ёзади 
М. К рди ро в ,— купгина театр коллективлари- 
да миллим спектакль яратиш учун фольклор,  
этнография элементлари суиистеъмол цилин- 
ган, экзотик тасвирга интилиш кучли булган. 
Рус ва хорижий драматургларнинг асарлари- 
ни са^налаштиришда кулланган «шарцлаш- 
тириш» ва «соддалаштириш» услуби ^ам уз­
бек театри спектаклининг формасини нотугри 
тушунишдан, томошабин ицтидорига ишон- 
маслнкдан келиб чивдан эди».2

Узбек совет театрини шакллантириш,  сах- 
на санъатида реалистик методпи карор топти- 
ришдаги бундай «унг» ва «сул» огишлар,  ни- 
ма булгаида хам асосий тарацкиёт тенден- 
ниясини белгилаб бермас эди. Узбек театри 
Хамза,  Уйгур, Зиё Саид, Аброр ^ицоятов,  
П. А. Алексеев, Комил Яшин сингари д р ам а ­
тург, режиссёр ва актёрлар мансуб булган ва

1 «К^зил Узбекистон» газетаси, 1928 йил, 7 февраль.
2 К о д  и р о в  М. X. Узбек халь  ̂ томоша санъати. 

Тошкент: «Укитувчм», 1981, 210-бет.
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негизида миллий меросга танцидий муноса- 
батда ёндошиб, уни ижодий узлаштириш, 
бошца халцлар маданиятига унинг прогрес- 
сивлиги нуцтаи назаридан бахо бериб, ундан 
фойдаланиш лозим, деган марксча-ленинча 
таълимот ётган театр харакатининг,  йуналиш- 
нинг ма^сули булиб майдонга келди. Узбек 
совет театр санъатининг бу арбоблари,  театр- 
да реалистик принципларни жорий цилиш, 
репертуарни чет ва махаллий авторларнинг 
талантли асарлари билан бойитишга хара- 
кат цилдилар. Айни чоцда улар юцорида кур- 
сатилган ормачилик куринишларига царши 
курашиш жараёпида аста-сскин уз позиция- 
ларини мустахкамлаб бордилар. Бироц, шуни 
таъкидлаш керакки, бу жараён  умуман тарац- 
циётнинг диалектик цонуниятлари тацозо 
цилгани каби, жуда цийинчиликлар билан, 
баъзан хатто чекинишлар, ён беришлар билан 
кечди. Табиийки, янгиликнинг пайдо булиши 
уз-узидан, «осмондан тушгандай» содир бул- 
майди. )^ар цандай янгилик эскиликнинг баг- 
ридан, уни инкор этган холда усиб чицади. 
Демак,  янгилик эскиликдаги энг ижобий си- 
фатларни узида мужассамлаштирган ва ри- 
вожлантирган ^олда ривожланишнинг юцори 
поронаси тарзида зу^ур булади.  Тараадиёт-  
нинг диалектик йулини материалистик тушу- 
ниш шундан иборат. Бундай тушунча уша 
даврнинг илрор зиёлилари учун бегона эмас 
эди. Шундай булса керак, Москвада очилган 
биринчи узбек драма студияси (1924— 1927) 
мураббийлари таълимни дастлаб  анъанавий 
халц театри усулларида томошалар цуйиш, 
уларга замонавий профессионал театр санъати 
элементларини сингдириб боришдан бошла-
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Ганлар. Олдинига улар шу мацсад учуп окза- 
ки драматургия рухи ва мотивлари асосида 
миллий мавзуга башшлапган комедиялар 
сзишгап булса,  ксйипчалик хорижий драма-  
турглариинг Ш а р ц  тсматикасидаги асарлари- 
га мурожаат килишган. Хусусан, итальян ко- 
медиянависи Карло Гоцининг «Маликаи Ту- 
роидот» фантастпк пикоб-комедияси (Comme­
dia de dei r  Ar te)  танлаб олиниши бежиз эмас 
эди.

Агар бу асарларнинг ижросида актёрлар 
текстдан четга чициши, бадиха усулидан 
фойдаланиши,  кулги тугдириш учуй турли 
хил хатти-харакатлар цилиши мумкин булса,  
рус классик драматургиясига,  аницроги, Го­
голь асарларига  мурожаат цилинганда рол- 
ларни реалистик талцин этиш, ташци эффект 
^осил цилишга эмас, характер яратишга ин- 
тилиш талаб цилинган. Кейинчалик М. Уйгур 
«Ревизор» нинг сахналаштирилиш тарихиии 
эслар экап, режиссёр-педагог В. С. Канцел- 
нинг дастлабки репетицияларданоц карика- 
турачиликка (яъни ясама цилицлар билан кул- 
диришга — А. У- ) царши астойдил курашол иб  
борганлигини, аммо актёрларни, айникса,  ци- 
зицчилик суяк-суягига сингиб кетган Хожи 
Сиддиц Исломов сиигари комикларни «эпга 
солиш» осон булмаганини ёзган эди.1

Х1архолда Москва таълими, айникса,  Г о­
голь драматургияси билан, унинг К. С. Ста-

1 ^аранг: М а н н о н У й г у р .  «Ревизор» на сцене 
театра имени Хамзы. — Звезда Востока. 1952 г. № 2. 
стр 121 — 122. Х1ожи Сиддиц Исломов хасида яна каранг: 
Г а ф у р Г у л о м .  Бир санъаткор комик, ижодчи ак­
тёр хотираси.—  Га ф у р  Г у л о м .  Асарлар. 8-том. Ун 
томлик. 8-т. Тошкент — 1976. 428—431-бетлар.
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ниславский мактабига мансуб реалистик тал- 
цини билан танишиш, фацат танишишгина 
эмас, уни муайян д а р а ж а д а  эгаллаб олиш, бир 
ГУРУ* узбек актёрлари ва режиссёрларининг 
келажакда том маънода замонавий са^на 
санъатининг профессионал малакали арбоб- 
лари булиб етишишига муносиб замин хозир- 
лади. Узбек актёрлари ролларни фацат зо- 
^ирий томондангина эмас,  балки характер 
мантирига кура ботиний томондан ^ам талцин 
цилишга эриша бошладилар. Бу реалистик 
образ яратиш йулидаги дастлабки муваффа- 
циятли цадам булиши билан бирга, айни чоц- 
да, узбек томошабинларининг ицтидорига, 
халц оммаси заковатининг потенциал имко- 
ниятларнга,  махаллий актёрларнинг истеъдод 
кучига шубха цилувчиларга карши биринчи 
зарба хам эди. Буни уша пайтларда матбуот 
сахифаларида пайдо булган театр тацризла- 
ри жуда яхши характерлайди.

Спектакль бошланишидан олдин бир оз 
хадиксираш булди, — деб ёзади «Правда Вос­
тока» газетаси 1926 йил 7 июль сонида. — 
Узбек тилига илк бор тарж им а цилинган «Ре­
визор» узбек томошабинларига намойиш ци- 
линиши керак эди. Бу томошабиннинг Гоголь 
даври хацидаги тасаввури цандай? У комедия- 
ни нечорли тушунар экан? Ва, нихоят, « Р е ­
визор» ни узбеклар цандай уйнашар экан?.. 
Биринчи куринишданоц, дастлабки сузданок 
«Ревизор» ни жуда цобилиятли актёрлар ижро 
этаётганлиги маълум булди... Томошабинлар 
эса уларга махлиё булиб цолди. «Ревизор» 
роятда хамжихатлик билан уйналди. Б и р о р 
с у з, б и р о р  х а р а к а т т о м о ш а б и н л а р  
э ъ т и б о р и д а н  ч е т д а  ц о л м а д и . . .  Бу ёш
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узбек театрининг уз томошабинлари хузури- 
даги катта муваффациятидир».  (Таъкид биз- 
ники — А. У.)

«Зарафшон» газетасининг шу йил 31 июль 
:онида «Янги санъатимиз» сарлавхали мацо- 
ла билан чикдан Абу Муншир номли такриз- 
чи узпиинг хапрати ва севинчини яширмайди:  
«Товушлари орцали артистларнинг шахслари- 
ни танимоц хеч мумкин эмас эди. Уларнипг 
килицларпни курганда,  узбек эканларига 
ишониш цийин каби куринур эди... Икки йил- 
лик та.^сил орасидагина бу дараж а илгари- 
лашнинг узи хозирги замон муъжизаларидан-  
дир.

1926 йили Узбек Дав ла т  намуна драм а 
труппаси Самарцандда Гоголнинг «Уйланиш» 
комедиясини цуяди. Гарчи спектаклни Мир- 
шохид Мирокилов сахналаштирган, актёрлар- 
нинг асосий цисмини унинг рахбарлигидаги 
Фаргона вилоят драма труппаси аъзолари  
(мазкур труппа шу йилнинг бошида Самар-  
цандга келиб, Камол I бошчилигидаги Н а ­
муна труппасига цушилган эди) ташкил эт- 
ган булса-да,  бу сафар комедиянинг 1925 йили 
^уцонда цуйилган вариантига нисбатан об- 
разларни чукурроц очишга, характер-ларни 
психологик жих;атдан далиллашга эътибор 
берилган. М. Мирокилов «Уйланиш» нинг 
бундай янгича талцинига эришишида Самар-  
цанддаги рус драма театри режиссёри Лев  
Берковскийнинг маслахатлари ва постанов- 
кадаги бевосита хамкорлиги катта роль уй- 
нади. Уша пайтда рус театрида хам «Уйла- 
ииш» курсатилаётган эди. Узбек актёрлари  

[ рус актёрларининг ролларпи ижро ва талцин 
, этиш махоратларини урганиб, улардаи мас-
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лахат  олиб, уз ижодларида цуллаган эдилар. 
Узбек са^насидаги бу ижобий ходиса жамо- 
атчилик назаридан четда колмади. Бу хакда 
Шокир Сулаймон (тахаллуси «Сир») уз тац- 
ризида1 хийла илик фикрларни билдирган, 
гарчи труппа артистлари бирор махсус театр 
мактабини битирмагам булсалар-да,  табиий 
цобилияти борлигини курсатганликлари,  ай- 
рим хатоларга царамасдан «Уйланиш» анча 
муваффациятли уйналгани хацида ёзгап эди.

Бироц, барибир хам режиссёр М. Миро- 
цилов, санъатшунос М. Крдиров таъкидла- 
ганидек, томошабинларнинг майлларини хи- 
собга олган холда... томошавийликка,  хара- 
катчанликка,  кахрамонларнинг юриш-туриши, 
еузи, циёфаси кулгили булишига интилади.

Сотти Хусайн «Гоголнинг «Уйланиш» аса- 
ри узбек сахнасида» номли мацоласида ко- 
медиянинг Абдулла Крдирий таржимасигача 
Узбекистондаги тацдири, унинг томошабин- 
ларга цай йусинда тацдим этилгани тугри- 
сида ёзиб, «Уйланиш» 1928 йилда,  бундан 
бурунлар 25-, 26-, 27-йилларда хам Узбекис- 
тоннинг турли шахарларида цуйилиб келди. 
Бироц у вацтларда цуйилган «Уйланиш» асари 
т о м о ш а б и н л а р н и  ц а т т и ц  к у л д и р с а  
х а м  а с а р н и н г  д а в р и  в а  ё з у в ч и с и  
Г о г о л ь  эканлиги х а ё л г а  к е л м а с  э д и .  
Хар кимлар томонидан пала-партнш килин- 
ган таржималар кулдан-кулга утнб яна ми- 
жпгланар,  х а л ц н и к у л д и р и ш у ч у п 
а к т ё р л а р а т а й л а б о р т и 1\  ч а я с а м а 
х а р а к а т л а р ц и л а р э д и л а р .  Шундай 
булса-да,  «Уйланиш» асарининг Узбекистонда

1 С и р. «Уйланиш» (Гоголь асари). «Цизил УзОе- 
кистон газетаси», 1927 йил, 1 февраль,
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кенг ёйилиши комил актёрлар устириш, >^ацй- 
ций Гоголь билан оммани таништириш ишини 
олдинга сурди» (таъкид бизники — А. У.) де- 
ган эди.

Танцидчининг айтганлари бевосита М- Мир- 
окилов ва унинг труппасига царатилган бул- 
маса-да,  лекин уни четлаб хам утма11Ди- 
Зеро, сахнада образни хаццоний гавдаланти- 
ришнинг усул ва приндипларини эгаллаш,  
реалистик асарлар,  хусусан, Гоголь комедия- 
ларининг адекват  талцинига эришиш мацса- 
дидаги хар цандай изланишлар,  цулга кири- 
тилган ютуцлар,  хатто шу йулдаги адашишлар  
хам уша давр узбек театр санъатининг уму- 
мий манзараси фонида табиий эди.

Айтиш мумкинки, узбек совет театри та- 
рихи, унда реалистик методнинг шаклланиши 
ва царор топиши тарацциётнинг В. И. Ленин 
таъкидлаганидай,  «спиралсимон характери» га 
ёрцин мисол була олади. Агар 20-йилларнинг 
урталарида,  юцорида айтилганидек, узбек 
актёрлари «Ревизор» ни Станиславский мак- 
табига хос хащ о ни й  талцин этган, реалистик 
ижро методини бирмунча узлаштирган,  театр 
санъатимиздаги бу ютуц бошца режиссёр ва 
актёрлар ижодига муайян таъсир курсатиб, 
«Уйланиш» постановкаларида хам реализм 
сари интилиш сезилган булса, кейинчалик 
бу йулдан хийла чекиниш, орцага кетиш куза- 
тилади. Ана шу холнинг узи хам мадапият 
тарихидаги муайян адабий-эстетик метод ёки 
анъана хаётда уз урнини осонлик билан топ- 
маслигини курсатади. Муваффацият цозонган 
бир-икки реалистик постановка, жамоатчилик-  
нинг эътиборига тушган айрим асарлар  узбек 
театр санъатининг уша даврдаги бутун циёфа-
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сини белгилай олмас эди. )^али замоновий 
узбек профессионал театри кандай булиши 
керак, дсган масала кун тартибидан тушма- 
ган, бу йулдаги изланишлар,  сахнавий экспе- 
риментлар давом этаётган, бахс ва мунозара- 
лар тухтамаган эди.

Шундай шароитда,  аввал айтилганидек,
В. Тиханович ва унинг тарафдорлари олга 
сурган «назария» узбек театри тараадиётига 
маълум салбий таъсир цилмай цолмади. Шу- 
ниси ачинарлики, сахнада реализм ва хац- 
цонийлик учун интилган энг илгор режиссёр 
ва актёрларни хам мазкур «назария» нинг 
махсули сифатида вужудга келган «ижодий 
му^ит» ва нуцтаи назарлар таъсиридан мут- 
лацо халос эди, деб цатъиян айтиб булмайди. 
Уз навбатида,  Тиханович концепциясининг 
асосий тезисларидан бири — «пьеса театр 
учун фацат бир материал холос, ундан театр 
нимани хохласа шуни ясаши мумкин», деган 
цараш режиссёр ва актёрлар ижодигагина 
эмас, балки драматик асарлар таржималари-  
да ^ам маълум д а р а ж а д а  уз аксини топган.

«Узбек совет театри»нинг 1-китобида цайд 
этилишича, Василий Яннинг Узбекистон хаё- 
тидан олиб ёзилган «Дужум» номли бир пар- 
дали пьесасини Чулпон (театр маъмурияти- 
нинг истаги ва буюртмасига биноан булса 
керак — А. У.) турли-туман воцеалар цушиб, 
уч пардали пьесага айлантириб тарж им а ци- 
лади. Натиж ад а В. Ян 1930 йили Москвада 
утказилган санъат олимпиадаси вацтида т а р ­
жима ва унинг сахна талцинига царши чиц- 
цан.1

1 ^аранг: Узбекский советский театр. Кн. 1. стр. 277. 
стр. 277.



20-йиллар узбек вацтли матбуоти материал- 
лари билан яциндан танишилса «Хужум» тур- 
ли вариантларда сахнага цуйилганлигиыинг 
гуво^и булишимиз мумкин. Хусусан, «К^изил 
Узбекистон» газетасининг 1929 йил 22 март 
сонида Рафур Руломнинг «Сиз тайёрмисиз?» 
мацоласи босилган. Унда муаллиф 20 апрель 
куни Самарканд шахрида очиладиган Узбе- 
кистон мухбирларининг 2-К^урултойига атаб 
«Муштум» кечаси» уюштирилажаги хацида 
хабар бериб ёзади: «Узбек давлат  труппаси 
бир неча муддатдан буён шу кеча учун атай- 
лаб «Муштум» пьесасини тайёрламоцда.  Пьеса 
сахна цурилиши — постановка жи^атидан 
илгари цуйилиб келган шаклидан тамоман 
узгартирилади.  Асарнинг алохида пайтларига 
«Муштум» дан кулгили сузлар олиб тиркала- 
ди... Кечанинг умумий постановкаси сахна цу- 
рилиши режиссёр Уйгур цараморида».

Мазкур газетанинг шу йил 9 май сонида 
эса Сотти Х^сайн «Муштум» кечаси» номли 
мацола билан чицади. Мацоладан шу нарса 
маълум буладики, F. Руломнинг хабарида 
тилга олинган «Муштум» пьесаси» «Х1ужум» 
экан. Пьеса  Самарканд сахнасида турт пар- 
дали спектакль (Москвада уйналганн уч пар- 
далп эканлигига эътибор беринг) холида 
цуйилган ва у Тошкентдаги Свердлов номли 
концерт залида курсатилганидан анча фарц 
килган.

«Асарга муштумлаштираман деб куп жузъи 
узгаришлар киритилган, — дейди танцидчи. — 
Узгаришлар жузъи булсалар-да ,  баъзан ар- 
тистларнинг уйинига ёмон ништар булиб су- 
цулдилар. Асарнинг умумий уйналишида ав- 
вал юз берган шовцунли рух бу гал бирмун-
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ча шалвиради.  ХУЖУМ символы булиб уйновчй 
Сораой биринчи пардада нац «Муштум» мух- 
бири ц и л и н р о н ... Умуман олронда, Д ав ла т  
труппасининг «муштумлаштириб» уйнарон 
«^ужум»  асари уз чизиридан чиццанидан то- 
мошабинни яхши хурсанд цила олмади».

Узбек совет театри тарихига оид ишларда 
«^ужум» спектаклининг постановкаси (режис­
сёр М. Уйгур) хацида бир-бирига зид фикр- 
лар мавжуд.  Бир манбада «Дужум» спектакли 
«В. Тиханович концепциясининг М. Уйрурга 
курсатган салбий таъсири оцибатида» «бутун- 
лай шартли талцин цилинган» эди1 дейилса,  
иккинчисида — бу спектаклда уч анъана:  
а) «Маликаи Турандот» приёмларидан фой- 
даланиш; б) узбек анъанавий цизицчилик 
санъати усулларини куллаш;  в) озарбайжон 
музикали комедияларининг реалистик поста- 
новкаларига эришиш жамланганлиги хацида 
ёзилади.2 Яна бошца манбада эса биринчи 
нуцтаи назар инкор цилиниб, иккинчиси ёцлан- 
са-да, «постановкачи пьеса характери ва мав- 
зуидан келиб чиццан холда эскилик сарцит- 
ларининг купгина куринишларини са^нада 
бевосита курсатиш ва уларнинг бемаънили- 
ги, цолоцлиги устидан кулишни мацсад цил- 
лади. Шунинг орцасида эскича туй, бозор, 
чойхона каби бир цатор маиший сахналар 
хосил булади... Режиссёр ушбу режа ва рол- 
ларга мос ижрочиларни танлаган.. .  Улар уз 
цахрамонларининг ташки циёфаларини кур- 
сатишда хам, хулц-атворларини очишда хам 
анъанавий театрнинг масхара,  муболара,  та-

1 Каранг: Шу манба, шу бет.
2 Каранг: К о р с а к о в а  А. Узбекский оперный 

театр. — Ташкент, ГИХЛ УзССР, 1961. стр. 71.
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зод, бадиха, киноя каби воситаларидан унум- 
ли фойдаланишган»1 лиги цайд цилинади.

Биз санъатшуносларнинг мунозарасига 
аралашмоцчи хам, «}^ужум» спектаклининг 
сахнавий талкин методи хакида,  ёки булма- 
са, унинг узбек совет театри тарихида ёхуд 
музикали комедия жанрининг ривожида тут- 
ган урни хацида ^укм чицармоцчи хам эмас- 
миз. Бу маълумотларни келтиришдан мацсад 
уша даврда драматик асарларни таржим а 
цилиш ва уларни сахналаштиришда ориги- 
налга муносабатда муайян «эркинлик» мав- 
жуд булганлигини таъкидлашдир.

Маеаланинг бу томони биз учун принципиал 
ахамиятга эга булгани холда, санъат тарихи 
мутахассисларини у д ар аж ад а цизицтирмай- 
ди, албатта.  Хатто улар бу ходисага руй бе- 
риши лозим булган цонуний хол сифатида 
цараб, уни уз бахслари доирасига киритмай- 
дилар ,\ам. Шунинг учун мазкур мунозаралар- 
да муайян таржима пьесасининг асл нусхадан 
кай д араж ада  узоц-яцинлиги ски таржима-  
шунослик термини билан айтганда,  тарж им а 
тсксти ёхуд постановканинг аслиятга цанча- 
лик адекватлиги тугрисидаги мулохазаларни 
учратмаслигимиз табиий.

Вахоланки, пьесага театр учун «хом ашё», 
режиссёр ёки актёрнинг фантазияси учун ма­
териал сифатида караш 30-йилларнинг урта- 
ларигача хам ам алда яшаб келаётган,  бар- 
тараф этилмаган эди. Тугри, бу даврга  кслиб 
республиканинг етакчи санъат д а р г ц х и — 
Х1амза номидаги узбек Д авла т  академик д р а ­
ма театрида В. Шекспирнинг «Х^амлет» тра-

1 К, о д  п р о в М: Узбек тсатри анъаналари. 354-бет:
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гедияси (Чулпон таржимаси,  М. Уйгур ва 
Я. Бобожонов постановкаси) узининг ажойиб 
реалистик талцинини топган, замонавий мав- 
зудаги спектакллар («Тор-мор», «Икки ком­
мунист», «Тарих тилга кирди» ва хоказо) ни 
сахналаштиришда реалистик йулдан борилиб, 
бирмунча муваффациятга эришилган эди. 
Лекин бу, юцорида айтилган салбий тенден- 
циялар уз позицияларини батамом топширди, 
деган ran  эмас эди. Бу нарса, айницса, 1935 
йили Гоголнинг «Ревизор» комедиясини цай- 
тадан узбек сахнасига олиб чикишда яцкол 
куринди.

Гарчи спектаклда комедиянинг Санжар 
Сиддиц таржима цилиб, 1934 йили нашр этил- 
ган текстига таянилган булса-да, постанов- 
качи режиссёр В. Витт (у айни пайтда театр- 
нинг бош режиссёри булган) «Ревизор»нинг 
маълум ва маш^ур текстига анчагина «кушим- 
чалар» киритади. Пьесани 28 эпизодга булиб, 
воцеаларни икки цаватли сахнада уйналишга 
мослаштиради, Гоголь томонидан комедияни 
кайта ишлаш жараёнида  воз кечилган ва- 
риантларни бошкаттан тиклайди ва асарнинг 
тугал нусхасида булмаган персонажларни 
«тирилтиради». Бунинг устига у комедияни уз ­
бек томошабинларига «яцинлаштиради» хам. 
Натиж ад а Хлестаков узини «Юрий Милослав- 
ский» романининг автори эмас, «Шохнома»,  
«Лайли ва Мажнун»,  «Фарход ва Ширин» 
достонларининг ижодкори деб эълон цилади.1

В. Виттнинг бу йули 1936 йили «^и зи л  
Узбекистон» газетаси сахифаларида адабиёт 
ва санъатда формализм ва натурализмга цар-

1 1^аранг: Уварова Г. Узбекский драматический 
театр. Очерк истории. М.: Искусство, 1959. стр. 159.
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ши уюштирилган мунозараларда цаттиц тан- 
цидга учраган булса-да, лекин у беиз кетмади.

«Ревизор» нинг биринчи марта цуйилиши 
билан кейингиси орасида утган тувдиз йил 
мобайнида бутун ижодий коллективнинг таж- 
рибаси ортганлиги, ма^орати усганлигига шуб- 
^а йуц,— деб ёзган эди Маннон Уйгур уша 
даврни эслаб.  — Аммо театрнинг ёш коллек- 
тиви узини В. Виттнинг зарарли таъсиридан 
асраб кололмади».

Маълумки,  Гоголнинг бошца бир классик 
комедияси — «Уйланиш» хам уша йили цай- 
тадан сахналаштирилган эди. Сотти )^усайн 
бу спектаклни «Абдулла Крдирий томонидап 
таржпма цилиниб, узбек академик театруси- 
нинг ёш режиссёри Шариф Каюмов томони- 
дан тайёрланган «Уйланиш» постановкаси 
бугунгача булган ярамас холларга (яъни бу- 
зиб тарж им а ва талцин цилишларга — А • У.) 
бархам берди»,1 деб уз даври учун хакконий 
бахолаган булса-да,  бу режиссёр хам «уша 
пайтларда модага айланган хатоларга  цан- 
дайдир д ар аж ад а  эргашишдан цутулолмади»2.

КУЛГИ МЕЪЁРИ — АНИЦЛИК МЕЗОНИ

Кулги хисси фацат инсоыга хос хусусият- 
дир. Кулги одамзоднинг болалигида пайдо 
булиб, инсоният билан баравар улгая  борган. 
У дастлаб ибтидоий одам уз ганими хуру- 
жидан омон колганида ёки булмаса,  ови ба- 
роридан келиб, улжасини махв этганида

1 «Совет адабисти» журнали, 1935 йил, №  11, 12. 
95-бет.

2 У в а р о в а Г. Узбекский драматический театр, 
стр. 159.
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Унинг цувончи, кайфиятининг ифодаси сифа- 
тида зохир булган. Кулгининг ана шу бош- 
лангич формасида хам хайрли тасодифият 
элементи ва ацлли мавжудотнинг атрофидаги 
воцеа-ходисаларга реакцияси, бахоси кури- 
нади.

Такомиллашган инсон оигиминг бахолаш 
цудрати ошиб, унинг психикаси мураккаблаша 
боргани сайии кулги хам турфа хил товла- 
нишлар касб этаверган. «Инсон кайфияти 
цай д араж ада  ранг-баранг булса, — дейди 
М. К^шжонов,  — унинг кулгига мойиллиги 
^ам шу дараж ада  ранг-барангдир».1 Бу фикр- 
ни совет кинокомедияси назарияси ва тарихи 
мутахассиси Р. Юреновнинг кулги хиллари 
хацпда цуйидаги сузлари айнан тасдицлайди: 
«Кулги цувончли ва маъюс, ёцимли ва цахрлп, 
аклли ва ахмоцона, гурурли ва дилкаш,  кибрли 
ва хушомадли, нафратлн ва хадикли, таадир- 
ловчи ва рухлантирувчи, сурбетларча ва ан- 
дишали, дустона ва адоватли, кинояли ва ок- 
кунгил, аччиц ва содда, майин ва цупол, сер- 
маъно ва бесабаб, тантанавор ва бахонали, 
бехаё ва тортинчоц булиши мумкин. Бу руй- 
хатни яна давом эттирса булади: шодиёна 
кулги, гамгин, асабий, жазавали ,  масхаралов- 
чи, физиологик, хайвоний кулги. Хатто умид- 
сиз кулги хам булиши мумкин».2

Ушбу руйхатдаги физиологик ва ^айвоний 
кулги («хайвоний кулги» шартли булиб, унда 
хайвонларнинг кулиши эмас, балки инсон кул- 
гисига ухшаш хатти-харакатлари кузда тути-

1 К у ш ж о н о в М. Абдулла Каххор ижодида са­
тира ва юмор. Тошкент, 1973, 140-бет.

2 Ю р е  н о в  Р. Советская кинокомедия. — М.: 
«Наука», 1964, стр. 8.
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лади)дан бошцаси, дархакицат,  инсон кайфия- 
тининг турли цирраларини ифодалайди. Булар 
муайян вазият ва психологик холатда киши- 
иинг воцеа ва ходисаларга реакциясини кур- 
сатади. Умуман олганда кулгннинг товланиш- 
ла,ри шу билан тугамайди. Академик Гафур 
Гулом «илжапишдан тортиб девор цулатади- 
ган цахдахагача,  кулгининг шакли, тури ва 
мазмуни куп... Афанди латифаларидаги кул- 
ги билан цитиц кулгисининг фарци бор. К*у- 
вонч кулгиси билан юпаич кулгисининг за- 
. \архандадан фарци бор. Кишиларнинг табиий 
камчиликларидан кулмак, азахоиада кулмак 
сингарнлар беодоб кулгилар хисобланади.  
Сипо кулгилар хам бор. Саломат кишининг 
дустлар уртасида кулгиси, аския кулгиси шу 
кулгилардандир»,1 деб ёзган эди.

Кулги цанчалик сержило булса, унинг ада- 
биёт ва санъатдаги инъикоси хам шунчалик 
хилма-хилдир.  Атоцли адабиётшунос Ю. Б. Бо- 
рев кулгининг эстетик жихатдан нацадар бой- 
лигини жахон  маданиятининг улкан санъат- 
корлари ижодида яццол кузга ташланиб  ту- 
рувчи, оламни эстетик узлаштириш ва 
тасвирлашдаги уларнинг узига хос комик 
услубини намойиш цилувчи кулги йуллари 
мисолида курсатади: «Юмор — сатира.  Булар 
кулгининг икки цутби. Улар орасида эса ку л­
гининг олам-жахон товланишлари,  маънола-  
ри бор. Эзопнинг цувноц ва аччиц масхара- 
ловчи кулгиси, Франсуа Рабленинг гулдурос 
цахцахаси, Жонатап Свифтнинг смирувчи

Г а ф у р Г у л о м .  Аеарлар. 10 томлик, 8-том, 
Т.: Гафур Гулом номндаги Адабпёт ва санъат пашриё- 
тн, 1976, 44 0 —441-бетлар.
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за,\архандаси, Эразм Роттердамскийнинг но- 
зик кинояси, Вольтернинг доно исте^зоси, 
Беранженинг гох ^азил, гох сатирик кулгиси, 
Бомаршенинг уйноци юмори, Домьенинг ка- 
рикатураси, Гоянинг шафцатсиз дунё дахшат- 
ларига тула гротески, Гейненинг наштарли 
романтик кинояси, Анатоль Франснинг скеп­
тик кесатиги, Марк Твеннинг шух юмори, Б ер ­
нард Шоунинг кинояли юмори, Ярослав Га- 
шекнинг мугомбирона кулгиси, Гоголнинг куз 
ёшлари ичра кулгиси, Шчедриннинг газабнок, 
тилкаловчи, фош цилувчи за^архандаси,  Че- 
ховнинг дилкаш, маъюс, лирик юмори, В. Мая- 
ковскийнинг голибона цахдахаси, М. Горь- 
кийнинг оптимистик сатираси, А. Твардовский- 
нинг халцона шух-хандон, тёркинча беадад 
юмори...»1

Олимнинг жумла сунгида куп нуцта цуйга- 
ни бежизга эмас. Сабаби маълум:  бу руйхатни 
хар бир адабиётнинг етук кулгинавислари 
номлари билан давом эттириш мумкин. Хусу- 
сан, унга Х^амзанинг хозиржавоб уткир сати- 
расию Абдулла Крдирийнинг пичингини, Ра- 
фур Руломнинг шух, «шайтон» кулгисию Аб­
дулла К ^ х о р н и н г  эркаловчи юмори, ёциб 
орритувчи кинояси ва беомон цахдахасини 
цушса арзийди.

Кулги цанчалик цадимий булса, у хацда- 
ги фикрлар хам шунчалик кухна, мазмуни 
канчалик бой булса, у хакдаги царашларнинг 
мундарижаси хам шунчалик турли-тумандир.

Марксистик эстетикада кулгининг табиатига

1 Борев Ю. Комическое или о том, как смех казнит 
несовершенство мира, очищает и обновляет человека 
и утверждает радость бы тия.— М.: Искусство, 1970, 
стр. 79.
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диалектик ёндошилиб, асосий эътибор ундаги 
инкор ва эътироф моментининг бирлигига 
царатилади.

Карл Маркс,  инсоният уз утмиши билан 
кулиб хайрлашади,  деган фикрни куп марта 
таъкидлаган эди. «Тарих хаётнинг эскириб 
цолган формасини гурга олиб кегаётган вацт- 
да яхшигина ^ара кат  цилади ва купдан-куп 
фазалардан у т а д и , — деб ёзади у «Гегель ^у- 
цуц философиясининг танцидига дойр» асари- 
нинг муцаддимасида.  — Ол а мшу м у л — тари- 
хий форманинг сунгги фазаси унинг комедия- 
сидир... Тарихнинг гардиши нега бундай? Ин- 
сониятнинг уз утмиши билан шодиёна видо- 
лашмоги учун шундай булиши керак». Маркс 
бу билан тарихий тарацциёт давомида ижти- 
моий ходисалардаги у ёки бу эстетик хусусият- 
нинг ёрцинроц намоён булишини цайд цилади. 
Маълумки, уз умрини яшаб булган ,\ар цан- 
дай ходиса ^аётини чузиш учун иложи борича 
харакат цилади. Оцибатда у хар хил тусла- 
ниши, узгача ницоб остига яшириниши, мос- 
лашуви мумкин. Унинг туб мохияти билан у з ­
гача куринишга уриниши уртасидаги зиддият,  
номувофицлик кулгилидир.

Агар академик Д. С. Лихачев кадимги рус 
халц кулги маданиятини урганиб: «Кулги ай- 
ни бир вацтнинг узида хам бузувчилик, хам 
тузувчилик омилини уз ичига олади»,1 деган 
хулосага келган булса, атоцли адабиётшунос 
М. М. Бахтин «Франсуа Рабле  ижоди ва урта 
аср хамда Уйгониш даври халк маданияти» 
китобида хатто ибтидоий халцлар фолькло- 
рида хам оламни ва инсон хаётини икки ас-

1 Л и х а ч е в  Д.  С., П а н ч е н к о  А. М. Смеховой  
мир древней Руси. — Л., 1976, стр. 3.
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пектда, яъни жиддий ва кулги асносида идрок 
этиш мавжудлигини, бунинг таъсири антик 
дунё одатларида хам, (масалан,  ^адимги 
Римда зафар тантаналари голибни улурлаш 
ва уни кулги цилиш; кумиш маросимлари эса 
йуцлов, яъни йирлаб мар^умни улурлаш ва 
ундан кулишни уз ичига олган),  урта асрнинг 
карнавал типидаги байрамларида хам хийла 
сацланганлигини баён цилади. Халц кулги 
маданиятининг узвий цисмларидан бири — 
«карнавал кулгиси» амбивалент хоссага эга- 
лигини айтиб, «у ^ам инкор цилади, ^ам эъти- 
роф этади, хам дафн цилади, >^ам йургак- 
лайди»,1 дейди.

Демак,  кулги ба^о ва танциднинг алохида 
эстетик шакли сифатида инсоният жамияти 
тарацциётида мухим роль уйнайди. Ижтимоий 
^аётда эскилик билан янгилик уртасидаги 

царама-царшиликнинг хосиласи тарзида объек­
тив мавжуд булган комизм хо^ жамоатчилик 
фикрида булсин, хо>̂  фольклор ёхуд ёзма 
адабиётда булсин, муцаррар равишда уз ак- 
сини топади. Чунки у жамоат  фикрини уюш- 
тирувчи кучдир. В. Г. Белинский «Комедия — 
маданиятнинг гули, тарацций топган жамият-  
нинг мевасидир», дейиши бежиз эмас.

Шуни цатъий айтиш мумкинки, цандайдир 
д а р а ж а д а  кулги остига олинмаган бирор 
жа ми ят  ёки ижтимоий ходиса янгиланмайди,  
бартараф этилмайди. Лекин янгиланган ж а ­
мият хам узини такомиллаштириш,  эски цу- 
сурлардан цутулиш учун, тугилаётган ижти­
моий ходиса эса уз мавцеини мустахкамлаш

1 Б а х т и н  М. Творчество Франсуа Рабле и на­
родная культура средневековья и Ренессанса, М.: Х у­
дожественная литература, 1965, стр. 15.
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учун кулгига эхтиёж сезадй, яъни кулги фа- 
цат мухолиф синф вакилларини масхаралаш, 
уларни маънавий махв этишгина эмас, балки 
уз синфини хам тарбиялаш,  интизомини мус- 
тахкамлаш воситаси булиб майдонга чицади.

«Синф эндигина оёцца тураётганда,  унинг 
барча аъзолари хали тулиц синфий онгга 
эга булмаган,  аъзоларнинг хатти-харакат- 
ларида маданий цолоцликнинг турлича таъ- 
сири мавж уд  булган, худбинлик, юцори синф- 
ларга ожизона тацлид цилиш содир булиб 
турган ва уларга  царши курашиш зарур бул­
ган бир пайтда синфий интизомга булган э^- 
тиёж, айницса,  яццол сезилади, — деган эди
А. В. Луначарский «Кулги хацида»ги нутци- 
д а . — Мана шундай синфий вазифани бажа-  
ришда кулгининг ахамиятини тушуниш учун 
бир вацтлар жуда ёш буржуазия «цирол- 
нинг камер-лакейи» рутбасидаги бир киши- 
нинг ёрдами билан куп нарсани урганиб ол- 
ганлигини эслаш кифоя... Мольер комедияла- 
рининг туртдан уч цисми буржуазияга узли- 
гини англатиш ва уз хурматини бнлишпи 
ургатишга царатилган>>.1

Дархацицат,  уз умрипи утаган рицарлик 
норма ва принциплари устидан кулишга эх­
тиёж Сервантеснинг «Дон-Кихот»ини юзага 
келтирган булса,  янги замонда янгича либос 
кийиб олган бюрократизмга В. В. Маяков- 
скийнинг «Мажлисбозлар», «Х^аммом» сингари 
сатирик асарларида  дастлабки зарба берил- 
ган, шоир хали номукаммал жамиятнинг тур ­
лича камчиликлари цаламга олинган китоби- 
ни «Маяковский жилмаяди.  Маяковский кула-

1 Л у н а ч а р с к и й  А. В. Собр. соч. в 8-ми томах, 
т. 8, М.: Х удож . лит-ра. 1967, стр. 534.
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ди. Маяковский кала ка  цилади» деб номла- 
ган эди.

Шундай цилиб, кулги зур тан^идий кучга 
эга булган эстетик категория сифатида тарак- 
циётга хизмат ^илади, унинг 1\удратли цуроли 
хисобланади. Табиийки, бу цуролдан самара- 
ли фойдаланиш учун унинг табиати ва хусу- 
сиятларини билиш лозим. Совет эстетика фа- 
нида мазкур проблемани кенг планда тад^и^ 
^илишга багишланган салмсиуш ишлардан 
бири Ю. Боревнинг ю^орида тилга олинган 
китобидир. Унда автор кулгининг назарий 
моделига шундай гояни асос цилиб оладики, 
унга биноан кулги — инкор ва эътироф этув- 
чи танкиднинг ало^ида эмоционал бой эсте­
тик шаклига объектив равишда лойи^ п р е д ­
м е т  ва х о д и с а сифатида тушуиилади. Айни 
холда бундай тан^ид предметни кутилмаган 
тарзда курсатиб, унинг ички зиддиятларини 
очади, шунингдек, предмет билан эстетик 
идеалларни бир-бирига фаол ^арама-^арши 
ь^уйиб, уларни муста^ил суръатда чогишти- 
ради.

Ю. Борев кулгини предмет ва ходиса сифа­
тида (яъни объектив кулгили нарса ва унга 
нисбатан субъектнинг реакцияси натижасида 
зу^ур булган ^одиса — кулги сифатида)  ур- 
ганар экан, унинг цуйидаги хоссаларини аж- 
ратиб курсатади: а) кулги — реаллик;  б) бу- 
нинг устига у — социал реаллик;  в) айни пайт- 
да ^амма кулги хам эстетик ^имматга  эга 
булавермайди; г) кулги — танкиднинг алохи- 
да эстетик шакли; д) кулги — эскилик танк;и- 
ди; е) к у л г и — замонавийлик танциди; ё) кул­
ги — эмоционалликка бой тан^ид;  ж) кул­
ги — идеал билан реалликни тан^идий
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чогиштириш; з) кулги — инкор ва эътироф- 
нинг бирлиги; и) кулги — зиддият меваси; 
й) кулги — бехослик, тасодифийлик; к) кул­
ги — эстетик ^иссиёт ва талант; л) кулги — 
оригиналлик; м) кулги — миллий оригиналлик; 
н) кулги — интернационаллик ва умумин- 
сонийлик; о) кулги — эстетик зав^.

Бундан шу нарса маълум буладики, кулги 
жуда куп циррали, узгарувчан ва турланув- 
чан эстетик категориядир.

Кулгини таржима проблемаларига боглаб 
урганишда асосан унин-г икки жихатига ди^- 
цат цилиш зарурати тугилади:

1) миллий тил булгани сингари миллий 
кулги буладими? Агар булса, у нимаси билан 
ажралиб туради?

2) кулги бадиий адабиётда ^андай реал- 
лашади ёхуд кулгининг инсоний ифода воси- 
талари нималардан иборат?

«Турли миллат ва синфларга тааллуцли 
кишилар табассумида узига хос, ута оригинал 
нарсани топиш мумкин эмас»,1 деб ёзади про­
фессор Гапбулла Саломов «Таржима наза-  
рияси асослари» китобида ва адабиётшунос 
Георгий Ломидзенинг молдаванлар кулгиси 
ха^идаги кузатишларини баён этади: «Мол- 
дава-фильм» студиясида «Куз фаслида» ном- 
ли хужжатли фильм яратилган.. .  Сиз табас- 
сум цилаётган бир цанча молдаванларни ку- 
расиз. Уларнинг илжайишида к;анчадан-к;анча 
маъно бор, ^анчадан-^анча таассурот акс 
этган... Хуш, илжайиш хам миллий характер 
хусусиятига кирадими? Эхтимол,  миллий ха- 
рактер категориясига кирмас.  Бироц, бир

‘ С а л о м о в  F. Таржцма назарияси асослари. — 
Т.: «У^иту&чи», 1$1.83, 114-6.
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нарса ани^: молдаваннинг илжайишини,  ат- 
рофда содир булаётган ^одиса-во^еаларга 
нисбатан унинг реакдиясини бош^а ^еч ким- 
ники билан алмаштириб булмайди. Бу фацат 
унинг узигагина хос».1

Олимларнинг мазкур фикрларидан икки 
хил тезис келиб чицади:

а) миллий, синфий ва боннца айримлар- 
дан ^атъий назар,  кулги хамма кишиларда 
бир хилдир;

б) хар бир миллат вакилининг кулгиси 
узига хосдир.

Сиртдан Караганда царама-к;арши туюл- 
ган бу тезислар аслида бир-бирини инкор 
этмайди, балки бир ходисанинг икки томонини 
акс эттиради. Чунки кулги бир ва^тнинг 
узида хам миллий, хам интернационалдир. 
«Ижтимоий тараадиёт цонунларининг умумий- 
лиги туфайли купинча айни бир ходисани 
барча хал^лар бир хилда беаёв кулги остига 
оладилар,  — деб ёзади. Ю. Борев. — ... Ах- 
мо^ликнинг кулгили эканлиги хаммага маъ- 
лум, хаммага тушунарли, шунинг учун ^ам 
ахмо^лик барча мамлакатларда ,  худди оч- 
кузлик, ял^овлик ва шунга ухшаш бош^а 
хусусиятлар каби масхара ^илинади. Лекин 
масхара цилишнинг усул ва шакллари  доимо 
хар бир миллатнинг узига хос миллий х ара к­
т е р а  турмуши, маданияти,  ан ъаналари би­
лан чамбарчас боглик^ булади».2

Биро^, бир миллат вакилига кулгили туюл- 
ган во^еа-ходисани боннца миллат кишиси 
лоцайд ^аршилаши хам мумкин. Бу энди хар

1 Л о м и д з е  Г. Интернациональный пафос совет­
ской литературы. М.: Советский писатель, 1970, стр. 122.

2 Б о р е в  Ю. Комическое... — стр. 71, 72;
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бир миллатнинг кулгини узича идрок этишй 
туфайли содир булади. \ а р  бир миллатнинг 
юмор хисси, кулги идроки унинг миллий пси- 
хологияси, маданий анъаналари ^амда эсте­
тик идеалларига  мос равишда шаклланган 
булади. Миллатнинг эстетик идеалларида эса 
унинг хаётий ва бадиий-эстетик тажрибалари  
уз аксини топади.

Айни пайтда нимани масхаралаши,  нима- 
нинг устидан кулиши жихатидан ф а^ ат  мил- 
латлар бир-биридан фар^  килиб цолмасдан, 
балки миллат таркибидаги синфлар, ижтимоий 
гуру^лар, табац ал ар  орасида ^ам маълум 
ажралиш булади. Агар миллий психология 
вок;еа ва ходисаларни эстетик бахолашда,  
улардаги комизмни идрок этишда миллатлар 
уртасида узига хосликни вужудга келтирса,  
синфий психология ва муайян доираларга  уз 
таъсирини утказади.  Айни^са, миллат тарки- 
бида антогонистик синфлар мавжуд  экан, 
кулги бирор синфнинг узига душман синфга 
муиосабатининг ифодаси, ижтимоий ва ахло- 
ь^ий бахо сифатида майдоига чи^ади. Социал 
мазмун касб этган бундай «кулги маълум синф­
нинг ижтимоий кураши ёки маълум синф­
нинг бош^а синфларга тазъйиц утказиши 
учун ^урол, ^урол булганда хам чинакам ^у- 
рол хисобланади».1 Шунинг учун у турли 
синфлар томонидан турлича цабул ^илинади,  
таъсири хам турлича булади: бировларни цах- 
цаха оттирса,  бировларнинг гашига те- 
гади.

Демак,  кулги мазмунан интернационал,  
умуминсоний булса-да,  шаклан миллийдир.

1 Л у н а ч а р с к и й А. В. Собрание сочинений. Т.
8, стр. 533.
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Кулгининг синфийлигини эса адабиёт ва сань- 
атнинг синфий характеры хацидаги марксча- 
ленинча таълимот асосида изохлаш мумкин. 
Агар биринчи .\олда миллий тил, ^ар бир хал^- 
нинг кулги хосил 1^илиш усул ва йуллари 
миллий адабиётда мавжуд хажвлй жанр ва 
приёмлар (санъатлар) кулгининг миллий узи- 
га хослигини таъмин этса, лккинчи холда 
миллат таркибидаги синфлар кулгини ифода 
^илиш учун бу унсурларнинг барчасидан баб- 
баравар ф ° й д а л а н и ш л а р и  мумкин: уларнинг 
нарса fea ходисаларга синфий муноса- 
батидан, н и м а н и кулгили деб ^исобла- 
шидан эса синфий кулгининг фар^и келиб 
чи^ади.

Булардан куринадики, кулгининг эстетик 
табиатини тушуниш цанчалик му^им булса, 
унинг адабиётда ифодаланиши,  руёбга ч щ и -  
шининг умумий усул ва йулларини, шунинг- 
дек, таржима фаолияти сохасига тортилган 
адабиётлар (яъни, таржима булаётган ва 
таржима цилаётган адабиётлар) да  кулги ^о- 
сил цилишнинг специфик, хусусий холларини 
билиш шунчалик ахамиятлидир.

Совет адабиётшунослиги ва эстетикасида 
^аётий материалга комизм нуцтаи назаридан 
ишлов бериш, бопщача айтганда,  адабиётда 
кулги яратиш воситаларини урганишга,  улар- 
ни назарий асослашга багишланган ишлар 
унчалик куп эмас. Ю. Борев санъатда,  яъни 
адабиёт, тасвирий санъат ва кинода кулги 
яратиш воситаларининг дастлабки класси- 
фикациясини беради.

Мазкур кл ас си фикациям  кура санъаткор 
комедиявий материални аввало комедиявий 
характерга ж амлаб ,  уни маълум кулгили ша-
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ройт ва деталлар ёрдамида тасвирлайди.  Бу- 
нинг учун сатиравий бурттириш ва кучайти- 
риш, муболагали та^лид (пародия),  масха- 
рали ухшатма  (карикатура),  ута муболага 
(гротеск) усулларидан фойдаланади.  Ко- 
мизмни вужудга келтириш учун персонажга 
бирор буюм ёки ^айвон сифатини бериш, асар- 
даги ижобий ^а^рамон билан салбий цахра- 
монни таадослаш,  персонажларга  уз-узини 
ва бир-бирларини фош эттириш, комедиявий 
контрастлик ва  комедиявий кинотрюкларпи 
^уллаш ^ам мумкин. Ю. Борев кулгини ифо- 
далашнинг лисопий воситаларини алохида 
ажратиб курсатади. Унингча булар — ^очирим 
(острота),  суз уйини (каламбур) ,  шама (инос­
казание) л ар д ан  иборат.

«Комизм ва кулги проблемалари» китоби- 
нинг муаллифи В. Я. Пропп кенг куламдаги 
адабий материални кузатиш натижасида ко- 
мизмнинг цуйидаги холларда бадиий асарда 
зухур булишини курсатади: одам аъзолари- 
нинг тасвири оркали кулги пайдо цилиш, ух- 
шашлик комизми, фар^ланиш (ажралиб  ту- 
риш) комизми, тацлид цилиш, комик буртти­
риш, вазият комизми, ахмоц (калака)  ^илиш, 
алогизмлар, касбдан кулиш, буюм ва ^айвон- 
ларга сифатлаш.

Шу уринда Абдулла Кодирийнинг адабиёт- 
даги кулги воситалари ва йуллари туррисида 
айтган фикрларипи хам келтириш жойпз.  
Адиб «Кулги хасида» помлн маколасида 
«Шу уч турлик кулги (мутоиба, юмор, сатира 
— Л. У.) ни ифода 1^плишда ёрдамчи (восита- 
■ш) хизматини утагувчи унсурлар: хазил, 
шноя, муболага,  тасвир, ташбия, тамсил, ис- 
гиора, тато^кул,  тажаххул, хал^ маколлари

- 5 3 9 65



ва таъбирлари ва шунга ухшашлар»,1 деб ёз- 
ган булса, «Езишрувчиларимизга» маь;оласида I 
«Адабиётда бир неча хил кулги йуллари булса 
хам, (масалан, пичинг, кесатиш, киноя, таро- 
фил ва бошкалар) лекин энг муътабари х а ­
рактер кулгисидир...» дейди.

Маълум буладики, хар уччала таснифдаги 
компонентлардаи анчагинаси бир-бирига ух- 
шаш. Бу бадиий ижод, тил ва тафаккур кр- 
нуниятларининг умумийлиги натижасидир.  
Кулгининг мазмуни ва куринишлари та- 
рихан узгарувчан булгани сабабли уларни 
ифодалаш воситалари хам доимо бир 
хил эмас. Адабиётнинг ривожланиши да- 
вомида баъзи воситалар эскириши, истеъмол- 
дан чиь^иши, уларнинг урнига бошкалари пай- 
до булиши мумкин. Бунинг устига хар бир 
миллатнинг кулгини идрок этишдаги узига 
хослиги хам бу жараёнга  муайян таъсир кур- 
сатмай колмайди. Шунинг учун биз бу воси- 
таларни икки асосий гурухга — а) асарнинг 
роявий-композицион курилишига кура; б) ли- 
соний курилишига кура шартли равишда бу- 
ламиз.

Биринчи гурухга оид воситалар гарчи санъ- 
аткорнинг хаётий материалига муносабатини 
акс эттириб, муайян роявий-эстетик вазифани 
бажариш билан оригинал асар яратишда му- 
хим роль уйнаса-да,  таржимон ижодида ик- 
кинчи планга утади. Чунки таржимон асар ­
нинг архитектоникасини вужудга келтиришда 
ёзувчи сингари харакат  эркинлигига эга эмас, 
унинг ижодкорлиги тил сохасидадир.

В. А. Жуковский айтганидай,  «таржимон
1 А б д у л л а  К о д и р и й .  Кичик асарлар. — Т.: 

1969. 183-бет.
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яхлит холда ихтирочи Э1маса-да, ь^исмлар юза- 
сидан му^аррар  ихтирочи булиши зарур». Шу 
туфайли биз иккинчи гурух воситаларга ди^- 
к;атни ^аратамиз.

Кулги хосил цилишнинг лисоний восита- 
лари хар бир миллий тилнинг хусусиятлари 
ва ички имкониятларига бевосита богл\щ.  Шу- 
ниигдск, мазкур халцминг кулги маданияти, 
унииг огзаки ёки ёзма ифода формалари ли ­
соний кулги воситаларининг тугилиш, ^улла-  
ниш ва са й^ал топиш майдонидир.

Европа халцларининг урта асрлардаги кул­
ги маданиятини яхлит олиб урганган ва на- 
зарий жихатдан чу^ур характерлаб берган 
адабиётшунос М. Бахтин кулги маданияти- 
нинг хилма-хил куринишлари ва ифода шакл- 
ларини уч асосий турга булган эди. Булар
а) маросим-томоша шакллари; б) огзаки ёки 
ёзма кулги асарлари (жумладан,  пародия- 
та^лидлар) ;  в) бетакаллуф куча нут^ининг 
турли-туман шакл ва жанрларидан  иборат 
булиб, улар олимнинг фикрича,  кулги тупла- 
падиган резервуарлардир.

Дар бир хал^нинг таш^и оламни узига хос 
хис ^илиши, нарса ва ходисаларга эстетик 
муносабати унинг тилига, фольклорига куча- 
ди. «Норасмий нут^ сохасининг узидагина,  — 
деб ёзади М. Бахтин, — яхлит ^олда ёхуд 
узуц-юлу^, сочилган бир тарзда сайёр лати- 
фалар,  чупчаклар, ма 1\ол-маталлар,  суз уйин- 
лари, ^очиримлар, шахвоний топишмо^лар,  
ишций к;ушицлар ва шунга ухшаш таъбир 
хамда бошк;а кичик фольклор жаирлари  мав- 
жуд булади». Олим кулгини суз оркали ифо- 
далаш шакллари нацадар турли-туманлиги- 
ни айтиб, бунда суздан кучма маънода фойда-
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ланиш марказий урин тутишини таъкидлай- 
ди. Датто «Тилнинг узи бутунлай кучма маъ- 
нода цулланилиши мумкин», дейди у.

Булар,  албатта ,  барча тилларга хос уму- 
мий хусусиятлардир. Шундай экан, хар бир 
тилнинг узида, жумладан,  рус ва узбек тил- 
ларида кулгини ифодалашнинг узига хос йул- 
лари борми, у ^андай амалга оширилади?

Бу ута мураккаб ва айни чокда, катта 
^изик;иш уйготадиган саволни Т. Воеводина- 
нинг «Дружба народов» журналининг 1984 
йил 11-сонида босилган «Назариётчилар ма- 
шак;к;атлари» маь;оласида хам учратамиз.  
«Мисол учун комик эффектни олайлик,  — деб 
ёзади у. — Унга эришишнинг универсал,  умум- 
башарий усуллари булиши билан бир цаторда,  
хар бир тилда шу тилнинг узига хос хусусият- 
ларидан келиб чицадиган кандайдир махсус, 
бирмунча кенг ёйилган усуллар хам мавжуд- 
лиги шубхасиз. Омонимияга бой тилларда,  
айтайлик француз тилида бундай усул суз 
уйини (каламбур)  хисобланади. Рус тилида 
эса манти^ан ножинс тушунчаларни грам м а­
тик уюши^ булаклар сифатида бирлаштириш 
.^адиси кенг ^улланилади. («Забытая богом 
и начальством деревушка»).  Вяземский айт- 
ганидай: «Французча мутояба сузлар билан 
хазил ^илади ва зукколик билан танланган 
ришдаи юзага чи^ади. Французлар цулоада 
сузларда чацнаб туради. Русча мутояба ца- 
рама-1\арши тушунчаларни уринлатиб келти- 
. \азиллашадилар, руслар эса — кузга».

Улуг рус сзувчилари, жумладан,  Н. В. Го­
голь рус тилига хос кулги ясашнинг мазкур
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воснтасидан самаралн фойдаланибгииа цол- 
масдан, уни янгича ^ирралар билан бойитди. 
Хусусан, тилда мавжуд бирор фразеологик 
ибора, туррун бирикмани янгича стилистик 
максадлар учун узгартириши, гайриодатий, 
галати холга келтпришп (масалан, амалдаги 
«как мухи мрут» таъбирини «как мухи выз­
доравливают»— «Ревизор»),  уша давр сузла- 
шув контекстидан фойдаланиб, янгича маъно 
^осил цилиши (масалан, «Полицмейстер был 
некоторым образом отец и благотворитель в 
городе. Он был среди граждан совершенно 
как в родной семье, а в лавки и в гостиный 
двор наведывался,  как в собственную кл ад о ­
вую»—«Мертвые души») фикримизга далил 
булади. Эътнбор берилса, рус тнлидаги «отцы 
города», яъни ша^арликларга уз фарзанди-  
дай караб,  улар хасида к^айрурадиган мухта- 
рам кишнлар,  пборасига юкланган маъно, 
яъни шафицу мехрибоилик билан хациций 
^ол, яъни сурбетларча талончилик уртасида-  
ги номувофицлпк зур истехзоли кулги уйро- 
таётганлиги маълум буладн.

Бундай гоголона усуллар кейинги давр 
рус адабиётида кенг раем булди. Бу  «манти- 
к;ан номувофицлик» приёми хознрги кундаги 
рус хажвиётида хам фаол цулланилади. Чунон- 
чи, «Вы не согласны, чтобы мы сражались  
за вашу свободу до последнего западноевро­
пейца, до последнего камня Лувра и Рим ско­
го собора? Ах вы, такие-растакие «еврохлю­
пики!» неистовствуют заокеанские Рэмбо» 
(Мэлор Сутруа «Кто такие «еврохлюпики?», 
«Известия» от 8 июня 1986 г.). Бу ерда ватан- 
парварлик шижоатини ифода этувчи « ср а ж ат ь ­
ся до последней капли крови» бирикмаси «ра-
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латилаштирилади»,  унга аксил маъно юклана- 
ди. Бундай мисоллар тулиб-тошиб ётибди.

Энди узбек тилида кулгини ифодалаш 
усулларига утсак, «П. А. Вземскийнинг ибо- 
расидан фойдаланиб, узбекча хазил-мутоиба 
хам 1̂ уло1\ учун мулжалланган дсймш мумкин. 
Узбек хал^и орасида эиг тарцалган узига хос 
кулги турларидан бири — аския айнан суз 
уйинига, тилдаги омонимия ва полисемия 
^одисасига асосланади.

Аския кенг маънода хал^ огзаки ижодида- 
ги кулги жанри,  тор маънода — кулги чик;а- 
риш усулидир. Аския халк; юморининг ифо- 
даси, бадиий суз мусобацасидир. Академик 
Рафур Рулом бу ха^да «халк кулгисипинг 
энг ихчам, энг тайёри, энг уткири, энг ёким- 
тойи, энг нозиги аскиядир», дейиш билан бирга 
унинг «1^ийин ва мураккаб ж а нр » 1 эканлиги- 
ни таъкидлаган эди. Чунки, биринчидан, у 
суз со^хасидаги хознржавоб нжод — бадиха 
булса-да, уида ь^ушимча кулгп эффекти хосил 
цнлиш учун юз-куз, кул, тана харакатларидан 
кенг фойдаланилади.  Зеро, аскиянинг ба^о 
мезони — тингловчи (томошабин) ларнинг кул- 
гисидир. Р. Рулом «аскияни ёзиб олиб булмай- 
ди, балки айтишади», деганида унинг ана шу 
ижровий жи^атига  ишора цилган. Иккинчи- 
дан, аскиянинг пайров, к;офия, сафсата,  чистон, 
тутал, ухшатдим, буласизми, афсона,  гулми- 
сиз, раббия, ширинкорлик, лацаб,  терма син- 
гари хиллари куп. Шунинг учун .^ам аския- 
чи бадиий суз устаси булиши, аския мавзуси 
ва ^арифининг «хужуми»га мос равишда хо-

1 Р а ф у р Р у л о м .  Асарлар. 8-том, Т., 1976, 
441-бет.
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зиржавоблик бнлан суз уйинлари, ^очирим- 
лар, ухшатиш,  сифатлаш, муболага,  масхара,  
танцид, шама,  писанда каби воситаларни а к ­
тив цуллаши лозим.

Аскня ^а^н^атан  хам, бадиий суз боби- 
даги хал^ заковатининг мевасн эканлигини 
^уйидаги мисолдан билса булади. Мозийда- 
ги бир хон билан унинг хузурига саломга 
кирган К^з и^ уртасида шундай савол-жавоб 
булиб утади:

« Хо н .  Хуш, Кизи^, калайсан?
К* и з и Отдай, тацсир.
Х о н  (к улиб ) .  Отдайми, итдайми?
Kj и з и î . Булмаса,  сояйи дав латларида  ит- 

дай. . .
Х о н  (жиддий).  Нимага булмаса олдин 

«отдай» деб эдинг?
и з и ц. Унда, такрир, сояйи давлатлари 

бошимизга етмаган эди».1
Умуман, аскиянинг лисоний таркиб топиш 

йуллари хилма -хил булса-да, улардан  энг ха- 
рактерлиси суз уйини, кочирим хисобланади. 
Суз уйинн, юцорида айтилганидек, асосан 
турлича маъно англатувчи сузларнинг оханг- 
дошлигига таянади ва «шахслар билан моддий 
оламдаги буюмларнинг муносабатлари,  ух- 
шатмалари,  роввиялари кутил мага и майорат 
билан баён килинади» (Рафур Рулом).  Шу- 
нингдек, аския аптишаётган тараф (аскиячи)- 
ларнипг олдиндап лакаблари борлигп ёки ас­
кия давомида уларга бнрор шартлп ном (ла- 
1\аб) борилиши пайровиинг сер^очирим були- 
шинп таъминлайди.  Аскиячи уз харифининг 
лацабига ишора килиб, унпнг турли сифат-

1 Мисол М. X. о д  и р о в и и н г «Узбек хащ  то ­
моша спнъати» (108-бст) кмтобидаи олннди.
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ларига ургу беради, «камчиликлари»,  «ному 
каммалликлари» устидан кулади. Аслида бу 
кулги сиртдан Караганда бевосита аскиячи- 
нинг шахсига йуналтирилгандай туюлса-да, 
^амиша хам шупдай булавермайди:  купннча 
кучма, умумлашма маъно касб этади ва зим- 
дан бошца объектга санчилади. Шунинг учун 
хам аския фацат айтувчидангина эмас, балки 
тингловчи (томошабин)дан хам уткир зако- 
ват талаб цилади.

Хуллас, аския жанрига хос асосий хусу- 
с и я т — унинг объекти булгап предметнинг 
^ам аслий, хам мажозий маъноларда цул- 
ланилишидир. Предмет мажозий маъно касб 
этиши натижасида унга ^аратилган ёхуд унга 
нисбатан цулланилган сузлар хам тилдаги 
одатий муносабатлар доирасидан чициб, уз- 
гача, кучма маънони ифодалашга хизмат 
цилади. Зохирий (тугри) ва ботиний (кучма) 
маънолар уртасидаги зиддият аскияда кул- 
гининг мувозанатини белгилайди: у ^анча- 
лнк кескин булса, кулги хам шунчалик уткир 
булади.

Булар русча ва узбекча кулги йуллаои 
^амда уни ифодалашнинг айрим усуллари 
холос. Бу жуда ^амрови кенг, ало^ида кат- 
та илмий ишларга мавзу буладиган пробле- 
мадир. Унга, йул-йулакай булса-да,  тухта- 
либ утганимизнинг боиси шундаки,  ^ар бир 
халц кулги маданиятида мавжуд энг харак- 
терли ифода воситалари муцаррар равишда 
суз санъаткорлари ижодида уз аксини то- 
пади.

Умуман олганда, кулги асарининг циёфа- 
сини унда суз уйинларидан ^андай мицдорда 
фойдаланилганигина белгиламайди.  Бошцача

72



айтганда,  маълум ёзувчининг кулгиси ф а^ ат  
у истифода ^илган лисоний кулги унсурла- 
рининг йигиндисидангина иборат эмас. Ёзув ­
чининг юмори, аввало, уз халцининг дунёни 
^ис цилиш ва бадиий тафаккур анъаналари 
негизида майдонга келган бадиий-эстетик 
системадир. В. Г. Белинский таъкидлагани- 
дек: «... Хар бир халц миллийлигининг сири 
унинг кийими ёки таомида эмас, балки, таъ- 
бир жоиз булса,  унинг нарсаларни тушуниш 
тарзидадир».  Табиийки, хал^нинг «нарса ла р­
ни тушуниш тарзи» унинг кулги идроки шакл- 
ланишига таъсир утказади ва узига хос 
миллий юморида намоён булади.

Модомики, цувноц комизмга хазинлик ли- 
босини кийдириш рус хал^и юморининг узи­
га хос хусусиятларидан бири экан, бу рус 
характерининг кулами, микёси ва товланиш- 
лари («То разгулье удалое,  то сердечная 
тоска»— «Гох гушна кайфичоглик, гох дили 
гамноклик) »нинг хосиласидир. Шунингдек., 
«энг миллий рус шоири» (В. Г. Белинский) 
булган Н. В. Гоголь кулгиси хам эстетик жи- 
хатдан бой, синкретик кулгидир. Бу кулги 
жиддий ва комедиянинг замиридаги фожиани 
курарли д араж ада  теран, узида бегам дило- 
варлик ва ^асрат, беозор хазил ва тигли са- 
тирани мужассам цилган кулгидир.

Энг мухпми, Гоголь кулгининг товланиш- 
ларию, турли-туман диапазонини улуг коме- 
лиянависларга хос сезги билан хис этган. 
Ахир, А. В. Луначарский уни «рус кулгуси- 
нинг подшохи» деб бежиз атамаган.  Унинг 
ижодий фаолияти давомида яратган ижти- 
моий комедия назарияси негизида хам к у л -  
г и ётади. Лекин кулгидан кулгининг фарци
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бор. Шунинг учун ёзувчи уни дифференция- 
лаштиради ва уч асосий турини ало^ида аж- 
ратиб курсатади. Булар: «а) енгил таассу- 
рот, югурик мутояба,  суз уйини орцали туги- 
ладиган кулги; б) жамиятдаги тупори 
оломонни ^узгатувчи кулги, бундай кишилар 
учун антика ^илицлар,  табиатнинг галати, 
гайриодатий куринишлари керак; в) а^л- 
нинг кузни ^амаштирувчи чацноги цошида 
лол долган юракнинг тубидан беихтиёр, узи- 
дан-узи, бирданига отилиб чи^адиган, осо- 
йишта зав^дан тузиладиган ва юксак а^л-фа- 
росат туфайли хосил к^илинадиган ^увват- 
бахш, хузуржон кулги».1

Гоголь комедиялари — реалистик асар- 
лардир. Маълумки,  реалистик комедияда ти- 
пиклик проблемаси ало^ида ахамиятга эга. 
Чунки бу жанрда сохта комик ца^рамонлар 
яратиш, сохта комизм исканжасига тушиб 
^олиш хавфи жуда кучлидир. Бу, табиийки, 
во^еликни хак;к;оний акс эттиришга салбий 
таъсир курсатади. Кулги, к;увнок; кайфият — 
бу ^али комедия деган ran эмас. Масхара- 
бозлик эса, бор-йуги, комедиянинг хира соя- 
сидир. Шунинг учун хам Гоголь уз комедия- 
ларида типиклаштириш,  яъни типик шароит 
(вазиятда типик характерлар яратиш маса- 
ласига алохида эътибор берди.

«Ревизор» ва «Уйланиш»— характер ко- 
медияларидир. Уларда асосий комизмни таъ- 
минлайдиган туб ^арама-^арши ликл ар  мав- 
жуд (масалан, «Уйланиш»да келин ва куёв- 
ларнинг мацсад-интилишлари билан севги- 
мухаббат каби юксак инсоний кечинмалар

1 Гоголь Н. В. Поли. собр. соч. т. 8, стр. 181.

74



уртасидаги, «Ревизор»да эса «сохта ревизор» 
ситуациясидан келиб чи^адиган зиддиятлар) .  
Аиа шу карама-каршилик замиридаги ко- 
мизмни бор буйи билан юзага келтириш 
учун характерларни типиклаштириш, улар- 
нинг социал-психологик хусусиятларини жид- 
дий равишда тасвирлаш, мантицан дал иллаш  
зарур. Бундай ижодий вазифани амалга  оши- 
риш драматургдан асарни иложи борича юза- 
ки комизм, фарс, карикатура,  масхарабозлик 
элементларидан форир цилишни талаб этган. 
Акс холда реалистик характер комедиясида 
бу элементлар бош ма 1\садга хизмат 1^илмас- 
лиги, хатто ундан чалритиши мумкин эди.

Шунинг учун Гоголь ижодининг дастлаб-  
ки даврига хос юзаки кулги элементларидан 
комедияларида ^утулишга ^ара кат  ^илган. 
Бундай ижодий манера, М. Б. Храпченко айт- 
ганидай, «оламни образли узлаштириш,  ки- 
тобхонни ишонтириш ва ж алб  ^илиш усули» 
булган бундай услуб, табиийки, уз даврининг 
адабиёт ва театри учун янгилик эди. Шу са- 
бабли бундан бир ярим аср муцаддам «Р е­
визор», кейинчалик «Уйланиш» рус томоша- 
бинлари ва китобхонларига таадим этилга^ 
нида даф ъа тан  илиь^ кутиб олинмаган эди. 
Французча ма^омдаги водевиль ва мелодра- 
малар рухида тарбияланган томошабинлар,  
^атто купчилик театр арбоблари,  адабий жа-  
моатчилик ,\ам бу асарларнинг мохиятига як- 
дил тушунмаган эдилар.

Гоголь комедиялари орасида биринчи м а р ­
та 1836 йили са^на юзини курган «Ревизор» 
даставвал томошабинларни ^ам, актёрларни 
хам саросимага солиб ^уйган Эди. Рус ад а ­
бий ва театр жамоатчилиги орасида,  актёр-
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лар ижросида «Ревизор»нинг турли-туман 
тал^инлари пайдо булди. Жамоатчилик фик- 
ри бир-бирига ь^арама-^арши икки кутбга 
булиниб, бир тараф  комедияни инкор этса, 
иккинчи тараф эътироф цилди. Биро^,  инкор 
этувчиларнинг овозлари баланд келган эди. 
Фа^ат  В. Г. Белинский, П. А. Вяземский 
сингари уз даврининг илгор фикрли алло- 
маларигина комедия рус адабиёти ва теат- 
рида янги даврни бошлаб берган новаторона 
асар эканлигини илгай олган, уни ё^лаб чи^- 
цан ва таргиб цилган эдилар.  Улар «Реви- 
зор»нинг чук;ур ижтимоий мазмуни, фош ^и- 
лувчи реалистик мо^ияти билан бирга Гоголь 
кулгисининг водевилдаги юзаки кулги тугул 
Мольер, Расин каби комедиянавислар кулги- 
сидан >;ам фарц ^илишини таъкидлашган.

«Уйланиш» 1842 йили биринчи марта са^- 
налаштирилган булса ^ам, у 1833 йилдаё^ 
ёзила бошлаган, 1835 йили эса биринчи ва- 
риантн тугалланган эди. Лекнн театрни «омма- 
га куп яхши нарсаларни етказиш минбари» 
деб тушунган Гоголни бу вариант ^оництир- 
майди ва комедияни бир неча марта (1836 ва 
1841 йилларда) цайта ишлаб, юзаки комизм 
элементларидан мумкин ^адар «тозалагач»,  
уз асарлари тупламига киритади. Бу ерда 
«мумкин 1^адар» дейишимизга сабаб — «Уй­
ланиш» комедияси асосан ёзувчи ижодининг 
дастлабки даврига тегишли булганлиги ту- 
файли унда барибир ^ам водевиль элемент- 
лари бир оз булса-да,  са^ланиб долган. Ле- 
кин шуниси му^имки, у на во^еа ривожи- 
нинг, на персонажлар характеристикасининг 
узгаришига олиб келмаган.

«Ревизор» сингари «Уйланиш» ^ам  даст-
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лабки постановкаларда турри талцин ^илин- 
майди. Гоголнинг узи «енгил, рангпар уйин- 
чо^» деб таърифлаган  водевиль услубига ку- 
никиб кетган актёрлар асарнинг ру^ига кира 
олмайдилар.  Шунинг учун комедия Петербург 
сахнасида муваффакиятсиз  уйналиб, томоша- 
бииларда нохуш таассурот цолдирган кеча- 
нинг узидаёк (1842 йил 9 декабрь) Белин­
ский В. П. Боткинга ёзган хатида: «Энди 
Гоголнинг ранимлари тантана ^иладиган бул- 
ди», деган эди.

Хуллас, ГОГ-ОДЬ—гсомедиядярл- янги тиида- 
:и драматик  асарлар булиб, улардаги ко­
мизм катта ижтимоий мазмунни ифодалаш- 
га каратилганлиги,  ёзувчи хаётни «зо^ирий 
кулги ва ботиний куз ёшлари орцали ёрит- 
ганлиги» (Н. В. Гоголь) туфайли муаллиф 
ниятини тушуниш, у яратган образларни тур­
ри тал^ин килиш учун бир неча авлод рус 
актёрлари, тан^идчилари ва тад^и^отчилари-  
нинг изланишлари,  ме^нати керак булди.

Шу тобда, модомики рус адабиёти ва 
санъатида мазкур комедияларнинг гоявий- 
бадинй хусусиятларини турри англаб етиш 
учун муайян вакт зарур булган экан, уларни 
таржнма 1^илган адабиётларда хам шундай 
босцични уташ шартми, рус адабиётшуносли- 
ги ва театрида бу сохада эришилган юту^- 
лардан фойдаланиб цуя крлинса булмайди- 
ми? — деган савол турилиши табиий.

Иуц, бундай босцични уташ шарт эмас.  
Бошца фанларда булгани каби адабиётшу- 
носликда ^ам илмий хулосалар айирбошла-  
нуви, тапёр илмий натижалар бош^а миллат 
вакиллари томонидан узлаштирилиши мум- 
кин. Лекин бадиий асарни бошк^а тилга тар-

77



жима килишда бундам илмий хулосалар ори- 
гинални тушуниш, унинг узига хос жихатла-  
ридан хабардор булиш учун ёрдамчи восита 
хизматини утайди, холос. Таржима ижоди- 
нинг иккинчи босцпчи эса бевосита миллий 
адабиётнинг даражаси,  адабий тилнинг ифо- 
давий имкониятлари ва мавжуд тарж има ме- 
тодига борлиц. Бунинг устига китобхоннинг 
савияси хам му^им роль уйнапдиган омил- 
лардандир.  Чунки, ато^ли чех таржимашунос 
олими И. Левий тутри таъкидлаганидек,  «Тар­
жима имкониятлари факат  таржима методи- 
нинг етуклигига эмас, балки китобхоннинг 
етуклигига хам богли^. Мукаммал тарж има 
факат  идеал таржимонни эмас, балки идеал 
китобхонни хам талаб килади». Таржимон 
канчалик истсъдод сохиби булмасин, ана шу 
факторларнинг тортиш кучидан аж рал иб  
кета олмайди; фа^ат  уз талантининг яратув- 
чилнк цудрати билан уларни бирор д а р а ж а д а  
жилдириши, янги, юкори поронага кутарили- 
шига сабаб булиши мумкин.

Ю^оридагилардан комедияда кулгини ифо- 
да этиш, унга мос шакл танлаш муаммоси бс- 
восита услуб масаласига бориб та^алиши 
маълум булади. «Комедиянавис кулги билан 
дунёнинг норасолигини беомон савалаши,  ин- 
сонни покизалаб юксалтириши ва ^аёт шод- 
ликларини эътироф этиши мумкин,— деб ёза- 
ди Ю. Борев.— Лскин бунинг учун санъаткор 
хар сафар кулгига олинган предмет ва ун- 
дан кутилган мак;садга айнан мос келадиган 
м е ъ ё р н и т о п а  билиши керак».1 Бу эса кул­
гини турлича ифодалашга эхтиёж турдиради,

! Борев Ю. {{омическое...— стр. 109.
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натижада у мажозий кулгидан муболара- 
вий кулгигача,  оддий кесатик;дан захархан- 
дагача,  исте^зодан масхаралашгача турфа 
хилда намоён булади. Адабиётшунос 
Г. Н. Поспеловнинг фикрича эса, кулги ба- 
диий ас арда унинг п а ф о с и  сифатида иш- 
тирок этад и .1

Хуллас, комик мазмунни у^увчига ^андай 
тарзда етказиш ёзувчи услубининг хусусия- 
ти ва ма^оратининг даражасидан д ал о л ат  бе- 
рувчи курсаткич сифатида юзага  чиь^ади. 
Бунда муайян тарихий шароитдаги мавжуд 
чеклаш ва таъ^и^лар  хам маълум роль уй- 
найди. Чунки сатирик ^амма вацт ^ам  очи^ 
кула олмайди.  «Бунинг устига у кулгининг 
уз синфи томонидан цанчалик цабул цилини- 
шини ва бу синфнинг ралаба цозониш учун 
имкониятлари цай д ар аж ад а эканлигини бил- 
маса, у холда шу зиддият сатирикнинг асари- 
да чу^ур ^асрат  булиб акс этади. Ушанда 
биз улур сатирикларда тез-тез учратадиган 
«куз ёш лар  ичра кулги» ^осил булади».2

Уз-узидан аёнки, комедия т арж им асида  
хам таржимон олдига кулгининг м е ъ ё р и -  
г а амал ^илиш ва унга мос ифода йусинини 
танлаш вазифаси кундаланг чи^ади.  Д ем ак,  
комедия таржимасида к о м и з м ш п г  к; а й т а ­
р и ф а  ва ц а н д а й  м е ъ ё р  билан берили- 
ши адекватлик даражасини белгилайдиган 
мезондир. Шунинг учун Гоголнинг, «Актёр

1 Каранг: Поспелов Г. Н. Юмор и сатира как вида 
пафоса*. В кн: Поспелов Г. Н. Проблемы исторического 
развития литературы — М.: Просвещение. 1972. стр. 
128— 151.

2 Луначарский А. В. Собрание сочинений. —  Т. 8 
стр. 537.
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кулдириш ва кулгили куринишнинг рамини 
^илмагани сайин у уйнаган ролда кулги 
шунчалпк куп юзага чицади», деган сузларини 
фа^ат  «Ревпзор»ни ижро этадиган актёрларга 
^арата  эмас, шу билан бирга таржимонлар- 
га, жумладан,  «Уйланиш»нинг таржимонла-  
рига ^ам ^арата  айтиш мумкин. Таржимон- 
нинг мазкур курсатмага изчил амал ^илиши 
муаллиф ннятн ва индивидуал услубини 
тулацоили руёбга чицариш омилларидан 
энг мухимидир. Бу эса Пушкин айтмо^чи 
«Санъаткорни унинг узи жорий этган ^онун- 
лар асосида ^укм 1^илиш» принципига муво- 
фик; булади.

БА^С МАВЗУИ — МАЗМУНДОР КУЛГИ

XIX асрнинг охири ва XX асрнинг бошла- 
рида Муцимий, Фур^ат,  Зав^ий,  Аваз Утар 
каби шоирларнинг ижодидаги сатирик ру^, 
яхшилик, адолат, бахт сингари инсоний иде- 
алларга  зид ходисалар, ижтимоий ва ахло- 
^ий иллатлар устидан кулиш, ^атто кулиб- 
гина цолмасдан, уларга  ^ ар ата  очи^ нафрат 
изхор этиш (масалан,  Фур^атнинг «Туф» ра- 
дифли разалини эсланг),  кейинги авлод ижод- 
корлари — Х1амза, Абдулла Крдирий, Сад- 
риддин Айний, Суфизода ва бонщалар томо- 
нидандавом эттирилди. 20-йилларда эса бу 
ёзувчилар сафи Гафур Гулом, Абдулла ^ а х -  
^ор, Комил Алиев сингари ёр^ин сатирик 
истеъдодли ёшлар ^исобига кенгайди.

В. И. Ленин Шарц  коммунистларининг
II Бутунроссия съездида сузлаган нут^ида 
(1919 йил 22 ноябрь) янги тузум ^урувчила- 
ри олдида турган му^им вазифал ардан  бири
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урта аср сар^итларига царши курашиш экай- 
лигини таъкидлаган эди. Шунингдек,  мазкур 
ёзувчилар олдида хам агдарилган эксплуа- 
таторлик жамиятининг хокларини кулги су- 
пургисида сидириб ташлаш вазифаси турар 
эди.

Эски жами ятга  хос иллатларни бартараф 
^илишга ^аратилган кураш айни пайтда янги 
жамиятга  муносиб норма ва принципларни 
жорий цилиш, анъаналарни г^арор топтириш- 
га йуналтирилган ^аракат эди. Бу  эса тарих- 
нинг янгича ж а д а л  ва залворли ^адам ларига ,  
ижтимоий хаёт  ва кишилар онгида руй бера- 
ётган янгиланиш жараёнига тус^инлик ^ила- 
ётган барча ^одисаларга царши адабиёт май- 
донида ^ам аёвсиз ут очишни т ал аб  ^илар 
эди.

Маълумки, танциднинг универсал ^урол- 
ларидан бири — кулги. Шу сабабдан хам ин- 
цилобдан кейин, айницса 20-йилларда узбек 
адабиётида хажвчилик кенг ^улоч ёйди. 1923 
йили махсус сатирик орган — «Муштум» жур- 
нали чи^а бошлагач,  бу ^аракат  муайян 
йуналиш касб этди. Бирок;, кулги ^анчалик 
универсал Вдфол булмасин, ундан фойдала- 
нишнинг уз йуриги бор. Чунки кулги тарихан 
узгарувчан ^одисадир. Бир замонда,  кулдир- 
ган воь^еа бошца бир даврда бундай эффект- 
га эга булмаслиги мумкин. Шунинг учун ^ам 
инкилобдан кейин кулги адабиётида мавзу 
ва мундарижа томондан ^ам, шакл ва маз- 
мун томондан ^ам ижодий изланишларга  за- 
рурат тугилди. Етакчи шоир ва ёзувчилар 
классик адабиётдаги ^ажвий санъатлардан,  
халц огзаки меросидан, бош^а хал ^лар  ада- 
биётларининг, анъаналаридан фо йдаланган
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З^оЛда юксак савиядаги ^ажвий асарлар йра- 
тишга муваффа 1\  булдилар.  Аммо, умуман 
олганда,  бу сохада чалкашлик ва примитив- 
лик йу^ эмас эди. Ана шу ^олга бардам бе- 
риш, кулгининг табиатини чуцурроц уРганиш 
ма^садида 20-йилларнинг охирида «К^изил 
Узбекистон» газетаси кулги ^а^ида ба^с оч- 
ди.1

Кулгига уша пайтдаги муносабатни я^- 
^олроц хис этиш, адабиёт ва ^исман, санъат- 
даги кулгичилик ^а^ида тасаввур ^осил ^и- 
лиш учун мазкур ба^с материаллари ва кул­
гичилик масалаларига  багишланган бош^а 
баъзи ма^олаларни куздан кечириб ута- 
миз.

Ба^с Рафур Руломнинг «Кулгичилик туг- 
рисида» номли ма^оласи билан очилади. Ма- 
^ола «Муштум» журнали  ходимларининг 
«ишларнинг (яънн, кулгичиликнинг—А. У.) 
серхосил булишига сабаб буладиган асосий 
омилларни цидириб» Фаргонага  саё^ат уюш- 
тириши муносабати билан ёзилган.

Айни пайтда таъкидлаб утиш жойизки,

1 Рафур Рулом. «Кулгичилик туррисида» («Муш-
тум»нинг Фаргонага саё^ати муносабати билан). «К*и- 
зил Узбекистон», 1928 йил 2 декабрь; «Айн», «Муштум»
туррисида куплар фикри», 1929 йил 14 январь; Аъзам
Аюб. «Янги ижодчилик орзусида», 1929 йил 2 апрель; 
Абдулла К а ^ о р . «Ким нимадан зав^ олади?», 1929 йил
5 апрель; К^урбон. «Муштум»чилар кулгичиликни кенгай- 
тириш туррисида», 1929 йил 12 апрель; С. ^усайн. 
«Муштум» кечаси», 1929 йил 9 май; Носир Саид. «Уцув- 
чининг меъдасига ачинамиз», 1929 йил 15 май; «Д. >̂ .» 
«Юмор ва сатира», 1929 йил 9 ва 10 июль: Абдулла  
Кахдор. «^озирги сатирамиз устида», 1929 йил 30 
август. (Бу материаллардан цитата олинганда текст та- 
гида ^авола берилмасдан, матн ичида манбасини к^р- 
сатиш билан кифояланамиз — А. У .).
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кулгичилик ^а^идаги бу ба,\с асосан «Муш- 
тум» журнали атрофида булиб утган эди. Бу- 
нинг сабабини Абдулла ^аадорнинг «Ким 
нимадан зав^  олади?» номли мацоласидаги 
мана бу сузлар яадол курсатиб беради: 
«Муштум» туррисида айтиб, унинг паст-ба- 
ландини курсатар эканмиз, умуман кулгичи­
лик туррисида суз очган буламиз. Чунки ^о- 
зир кулгининг тараадийси туррисидаги ролни 
факат  «Муштум» уйнайди».

Шуниыг учун бахсда аввало уша кунлар- 
нииг долзарб амалий масалалари — журнал-  
нинг мундарнжасинн кенгаптирнш, материал- 
лар сифатини яхшилаш, кулгичиликнинг мав- 
кеини ошириш, у^увчиларнинг майлларини 
бнлиб олиб, уларнинг диди ва савиясини 
тарбпялаш,  кутариб чи^нлгам замонавий 
у.авзуларга мос шакл танлаш,  услубни та- 
комнл^аштириш ва шу каби муаммолар ху- 
сусидаги мулохазалар уРтага ташланган 
эди.

Р. Рулом уз мацоласида «Муштум» жур- 
нгликинг кулгичиликни ривожлантириш бо- 
расидаги хизматларини таъкидлаш билан 
бирга, унда мавзу жихатдан чекланганлик,  
авторлар активининг камлиги, услубий шаб- 
лонлик мавжудлигини танцид к>илади. Шу- 
нингдск, у «кулдирувчиликка гирих назар 
билан, худди ^азилкашликка ^арагандай  
паст назар билан ^араш»га чек ^уйиш, кул- 
ги адабиётидан фа^ат  «кулибгииа цуя  цо- 
лиш» учун эмас, балки «^ар курган камчи- 
ликлардан аччик танцид билан кулиш...» 
учун фондаланиш зарур деган масалани ур-
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тага ташлайди.1 Бу ^олдан ^утулиш учун
а) хал^  кулги йулларидан фойдаланиш;
б) истеъдодли ёш кучларни журнал га  ж алб  
цилиш; в) «кулгичиликни» и ш ч и -д е^ о н  куп- 
чилигининг манфаатдор масалаларига  кучи- 
риш; г) «рус кулги адабиётидан урнак олиш» 
лозим деган фикр билдирилади.

«Кулги асар ёзганда суз кулдирсинми ёки 
мазмун кулдирсинми?— деб савол цуяди 
муаллиф.— Бизнинг ёзганларимиз шу човда- 
ча суз билан кулдириш шаблонлигида 1^олиб 
келади. Илгариги Калвак махзум урнига 
Мавлавий Пустуй, Тошпулат та ж анг  урнига 
исми узгарган яна бошк;алари. Буларнинг 
хеч ^айсисида мазмун кулдирувчилигига та- 
мойил йук;... Энди биз кулгини мазмунга ку- 
чирайлик...  Охир бизда ^ам кулгичилик йу- 
ли — шакли фа^ат  суз билан кулдиришнинг 
узгинаси эмас-ку!» (Бу ерда «шаблон» тер- 
мини Абдулла К*одирийнинг маш^ур ^ажвий 
хикояларига нисбатан эмас, балки К^одирий 
томонидан муваффакиятли ^улланган услуб 
га бошкалар кур-курона та^лид к^илиб, уни 
сий^алаштираётганлиги,  янгиликка интилиш- 
нинг йуцлиги хусусида айтилган. Буни Аб­
дулла К ^ х о р н и н г  Рафур Рулом фикрларини 
асосан ё^лаб чи^^ан «Ким нимадан зав^ 
олади?» ма^оласидаги ушбу сузлари ^ам тас-

1 Рафур Рулом бу фикрини кейинчалик «Муштум» 
кечаси»га хозирлик муносабати билан ёзган «Сиз тан- 
ёрмисиз? ма^оласида («Кизил Узбекистон» газетаси, 
1929 йил 22 март) янада аницлаштиради: «Хотирада 
булсинки, биз фа^ат ичак узилиб, куздан ёш келгунча 
кулиш учун уз ишларимизнн мукаммаллаштнришга 
уринмапмиз, балки ижтимоий курилишимизда булган 
нуцсон срлардан очиц танцид билан кулиш учун урина- 
миз».
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ди^лаб турибди: «Муштум»да бир мавзу ях- 
широц ишланиб чи^илган булса, ^амма уша 
мавзуга ёпишади.. .  Жулцунбой «К алвак мах- 
зум»ни ёзди, хамма «китоб» га (яъни, китобий 
услубга — А.  У.) ёпишди». Рафур Рулом бу 
со^ада рус адабиёти намуна була олишини 
ало^ида таъкидлайди:  «... Михаил Зошченко, 
Аркадий Аверченко ва бош^алар ^еч ва^т  
суз билан кулдирмайдилар. Уларнинг ёзган 
асарларини у^иб, тамом цилганингизда ^ам 
биронта кулгили сузни тополмайсиз.  Фак;ат 
магзини ча^иб,  мазмунини чайнаб курганин- 
гизда узингиздан-узингиз аллав а^тла рг ача 
нашъаланиб кулиб юрасиз».

Маь^ола муаллифи адабий сабоцнинг са- 
марали йулларидан бири таржи!ма эканлиги- 
ни яхши англаб,  «Муштум»нинг бу борадаги 
тадбирларини маъ^уллайди.  «Муштум» сунг- 
ги чогларда ёш ёзувчиларга тарбия бериш 
тилагида рус кулги ёзувчиларидан таржима-  
лар олиб маъ^ул ^илаётибди,— деб ёзади у.— 
Х>алигача бизда кулги хикоячилик уз бетини 
курсата олгани йуц. Таржималарнинг хам 
купрок хикоялар булиши матлуб, лекин бу би­
лан чегараланиб колмасин. Бизнинг ёш кул­
ги ёзувчиларимиз гарб адабиётидаги кулги 
тарз услубларнинг бариси билан ^ам тани- 
шишлари лозим. Достонми, шеърми, театру 
асарларими,  нима булса булсин».

Рафур Руломнинг ма^оласидаги «мазмун 
кулгиси» иборасидан (таъбиридан) гаи во- 
кеа ва ходисаларнинг реалистик тасвири ор- 
кали кулги хосил ^илиш ^а^ида бораётган- 
лигини англаш кийин эмас. Бу эса юзаки 
комизмдан воз кечишга, бопща адабиётлар- 
даги, хусусан, рус адабиётидаги реалистик
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кул(ги йулларидан урнак олишга да(ьваТ 
эди.

Бахсда иштирок этган Аъзам Аюб, Но- 
сир Саид, Абдулла К^ах^ор сингари ёзувчи- 
лар бу фикрни цуллаб-цувватлаган булиш- 
са, айрим муаллифлар узгача позицияда тур- 
дилар. Шу жихатдан газетанинг 1929 йил
12 апрель сонида бурбон имзоси билан чиц- 
цан «Муштум»чилар кулгичиликни кенгайти- 
риш туррисида» сарлав^али мацола диадат- 
ни тортади. Мазкур мак;ола «Муштум» ре- 
дакцияси томонидан журнал материаллари- 
нинг савиясини кутариш, уларнинг уцишли 
булишини таъминлаш масалаларига  багиш- 
ланиб, Самарцандда утказилган масла^ат  
кенгаши хацидаги хисобот тари^асида ёзил- 
ган. Шунинг учун ^ам унда баён цилинган 
фикрлар ф а^ ат  К^урбоннинг узигагина тегиш- 
ли деб булмайди.

Ма^оладан  маълум булишича, кенгашда 
«К^зил Узбекистон» газетасининг кулгичилик 
^ацидаги мубохасасида кутарилган масала- 
ларга муносабат билдирилган. Хусусан, 
«Муштум»нинг мундарижасини яхшилаш,  раем 
ва карикатураларнинг сифатини кутариш, 
улардан оптимал фойдаланиш,  округ  газета- 
ларининг кулги булимларига журналнинг 
ра^барлигини таъминлаш ва ^оказо.  Кенгаш­
да журнал сахифаларидаги та рж им а  мате- 
риаллар масаласига хам тухтаб утилган. 
«Муштум»нинг русчадан таржимаси  яхши,— 
дейилади мак;олада. — Биро^ баъзи  бизнинг 
турмушга тугри келмайтургон ва, айницеа, 
шу сонидаги Зошченко мацоласи каби унча- 
лик уринли булиб тушмайтуррон нарсалар 
урнига бизнинг турмушга тугри келатургон-



ларини мумкин булгонича бизга тадбиц ^и- 
л и н р о н  ^олда таржима ^илиш зарур».

Агар бу нуцтаи назарни Рафур Рулом 
муло^азалари билан солиштириб курилса,  
улар уртасида осмон билан ерча фар ^  борли- 
ги аён булади.  Чунончи, Рафур Рулом узбек 
кулги адабиётининг услубан ранг-барангли- 
гига эришиш учун рус ва гарб адабиётидаги 
«кулги тарз услубларнинг бариси билан ^ам 
танишиш», бунинг учун эса уша адабиётлар- 
дан турли ж анрларга  мансуб асарларни т а р ­
жима цилиш лозимлигини айтса, К^урбон ма- 
цоласида бошца адабиётлардан цилинадиган 
таржималарнинг  иложи борича ма,\аллий 
турмушга «тадби^ ^илинган холда» булиши 
зарурлиги таъкидланади.  Маълумки, тадби^ 
^илинган асар том маънодаги тарж им а аса- 
ри эмас. Унда ма^аллий шароитга,  миллий 
хусусиятларга мослаб асар сюжетига узгар- 
тишлар киритилиши, композицион янгилик- 
лар жорий этилиши мумкин. «Тадбик^ цилиш»- 
нинг таржимонга (яъни, тадби^ ^илувчига) 
берадиган бундай эркинлигини худди халк; 
театри актёри— ^изик;чининг бади^а санъати- 
га циёс ^илса булади. К^зи^чи томошабиннинг 
раъйига ь^араб хо^лаганча импровизация 
^илса, тадби^чи ^ам шароитга кура к;а- 
лам суради. Аён буладики., бундай таржнма- 
дан авторнинг «кулги тарз услубини» урга- 
ниш амримахол.

Бу ерда тадбицчи билан бадихачи ижоди- 
ни циёслашдан муддао уша даврда «мослаш- 
тириш», «мувофи^лаштириш»,  «узбеклашти- 
риш» тендснцияси фа^ат  театр санъатигагина 
хос булмай, адабиётда,  яъни бадиий тар-
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жима со^асида ^ам мавжуд эканлигини кур- 
сатишдан иборатдир.

Салмоцли мазмун, ибратли маънога эга 
булмаган кулгининг ижтимоий самараси ^ам 
йу^ даражада .  Сотти ХУсайн «Муштум» 
сахифаларида чи^^ан материаллар асосида 
тузилиб, «Муштум» кечаси»да ижро этилган 
«асар»ларнинг мазмунан саёз эканлигини 
ган^ид ^илар экан, уларни «кулдириш учун 
кучаниш» деб ба^олайди.

Абдулла К ^ х о р  «Ким нимадан зав^ ола- 
ди?» ма^оласида,  ю^орида таъкидлангани-  
дек, Рафур Рулом кутариб ч и ^ а н  масала-  
ларга уз муносабатини билдириб, уларни 
асосан маъ^уллайди ва шу билан бирга, хал^ 
кулги меросидан ^ам, бошца адабиётлар 
анъаналаридан ,%ам юзаки равишда ур- 
нак олиб булмаслигини ало,\ида у^тириб 
утади.

Кулгичилик ха^идаги ба^с дастлаб «Муш­
тум» журнали фаолияти билан богли^ 
амалий масалаларга  царатилган булса,  кейин- 
чалик хажвиётнинг ижтимоий функцияси, 
сатира ва юморнинг узига хос жанр хусусият- 
лари каби назарий масалалар хам мунозара 
доирасига тортила бошлади. Хусусан, «Д. Р.» 
деб имзо ^уйган муаллифнинг газетанинг ик- 
ки сонида босилган «Юмор ва сатира» номли 
ма^оласида мазкур жанрлар га  таъриф бе- 
ришга харакат  ^илинган. Авторнинг фикрича,  
«юмор — хайрихохлик кулгисидир...  Сатира 
булса — ёвуз ва захарли кулги, бу нарса ва 
ходисаларнинг тескари томонлари таъриф- 
ланган чо^да ишлатилади.  Унинг ма^сади — 
эшитувчини кулди ри ш эмас (курсив бизники—
А. У.), балки душманни битириш ва унга те-



варакдагиларнинг нафратини цузгатишдир» 
(«Кизил Узбекистон», 1929 йил 9 июль).

Муал лиф уз ма^оласини якунлар экан,  
хулоса тарик;асида ёзади: «.-.сатиранинг хиз- 
мати шу йулда (социализм цуриш йулида — 
Л. У.) кундаланг ёт^он монеъларни олиб таш- 
лаш; юморнинг хизмати — юту^ларимизни 
курсатиб, кучимизни тарин ^ам муста^кам- 
лашдир» («К*изил Узбекистон», 1929 йил 10 
июль).

Мазкур таърифлардан маълум буладики,  
муаллиф кулги тури сифатида сатира ва 
юморнинг айрим хусусиятларини тугри илга- 
ган булса-да,  унинг тушунчасида хийла иб- 
тидоийлик ва чалкашликлар бор, яъни у, 
биринчидан, юмористик кулгида ^ам тан^и- 
дий момент мавжудлигини инобатга олмайди,  
иккинчидан эса, сатирада ^ам кузланган 
ма^садга эришиш воситаси кулги эканлигига 
етарлича а^амият бермайди.

Умуман олганда,  сатира ва юморга мана 
шу к;абилда примитив (вулгар) ^араш бир 
томондан, пуч мазмунли, саёз; иккинчи то- 
мондан эса, назокатсиз,  цупол ^ажвий асар- 
лар пайдо булишининг узига хос «назарий 
асоси» ^исобланади.  Бунинг сабаби маълум:  
нозик кесати^дан, хозиржавоблпк билан 
айтилган кинояли танциддан ма^рум юмор ба- 
мисоли маризсиз ён р о ^— шалдирагани билан 
ундаи манфаат йуц. Шунингдек, кулги воси- 
талари лозим д а р аж а д а  цулланилмаган са ­
тира дагаллашади,  ^а^оратга я^инлашиб к;о- 
лади.

Айни пайтда,  назарий чалкашликлар би­
лан бир цаторда,  ма^олада эътиборга лойи^ 
мулохазалар хам мавжудлигини,  хусусан,
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кулгининг синфий табиатга эгалиги мисоллар 
асосида курсатиб берилганлигини таъкидлаш 
зарур.

«Юмор ва сатира» мацоласида кутарилган 
мавзуни Абдулла К*а^ор давом эттирди. У 
«Дозирги сатирамиз устида» номли ма^ола- 
сида хажвий асарда кулгининг меъёри, маз- 
мун ва шакл мутаносиблигини са^лаш маса- 
ласига эътиборни царатди. Унинг фикрича,  
мазмунан пуч хажвий асар «нак;адар кулги- 
ли булмасин, унинг ^еч цандай циммати бул- 
майди. Шунингдек, асарнинг ^имматини ту- 
ширадиган нарса унинг кулгидан ма^рум бу- 
лишидир». Сатиранинг ижтимоий мо^ияти 
«хаётдаги манфий ^одисаларни очиш... кенг 
мехнаткашлар оммаси манфаатларини куза- 
тиб захарханда цилиш»дан иборат булиши 
лозим.

Ёзувчи «Муштум» журналида босилган 
купгина ^ажвий шеър ва ^икояларнинг «кул- 
ги чицариш учун ишланган иш» (цилинган 
^аракат  — А. У.) эканлигини курсатиб, улар- 
да хаци^ий сатиранинг вазифаси унутилган- 
лигини таъкидлайди.

Абдулла Кахдорнинг мазкур ма^оласндаги 
му^им жихатлардан бири — х;ажвчиликка 
вулгар к;арашларга зарба берилишидир. 
«Биздаги баъзи бир «му^аррирлар» кулги 
асар хеч кандай нозиклик талаб цилмайди. 
Огизга келганини цайтармаслик керак. Урин- 
ли булса — уринли, уринсиз булса — бу ^ам 
кулги булади, деб гумон ^илишади.  Бу ада- 
бий нодонликдан бопща нарса эмас».

Абдулла К а ^ о р  кулги асарлари ёзиш 
жиддий асарлар яратиш сингари катта истеъ- 
дод, ёзувчилик ^унарини талаб цилишини
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Таъкидлар экан, урнак намунаси сифатида 
Н. В. Гоголь ижодига мурожаат 1^илади. Рус 
классигининг «Иван Иванович билан Иван 
Никифорович орасида булиб утган ж а н ж ал -  
лар ^икояти»ни тахлил цилиб, ёзувчининг 
кулги яратиш санъатига назар солади, унинг 
бетакрор сатирик услубидан таълим олишга 
ча^иради: «Унинг (Гоголнинг — А. У.) сизга 
Иван Ивановичнинг «яхши» томонлари деб 
так;дим цилган Иван Ивановичнинг нацадар 
а^мо^, я р а м а с к и ш и  эканлигини англатади.. .  
Гоголнинг услуби ана шуна^а майин, шунинг 
учун унинг асарларини уциганда киши беих- 
тиёр кулади. Унинг гапи «ё^иб-ё^иб огрита- 
диган» гаплар.  Сатиранинг чин маъноси ^ам 
шунда. Биздаги кулги асарларида эса мана 
шу нарса йу^».

«К^изил Узбекистон» газетаси очган кулги 
хак;идаги ба^с  нав^ирон узбек совет адабиё- 
тида хажвиётни юксалтириш, ундан таъсир- 
чан синфий ^урол сифатида самара ли  фой- 
даланиш зарурати туфайли майдонга келган 
эди. Гарчи, бахс мунтазам давом эттирилма-  
ган, хатто унга муайян бир якун ясал маган  
булса-да, аввало,  кулгичиликнинг, ^аж вий  
жанрларнинг ало^ида мунозара предмета си­
фатида олиниши, кулги адабиётининг ижти- 
моий синфий функциясида эътибор царати- 
лиши мухим эди. Бундан ташцари,  ба^сда 
хажвиётни такомиллаштиришнинг йул-йуриц- 
лари курсатилди, кулги асарининг вазифаси 
фацат кулдиришдан иборат деган юзаки ь̂ а- 
рашлар танцид ^илиниб, ^ажвиётда мазмун 
ва шакл монандлигига эришиш масаласи 
кутарилди.

Мазкур мубохасада деярли хар бир ма-
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цолада халц кулги йулларини урганишга 
даъват  этиш баробарида узга адабиётларда- 
ги, хусусан, рус адабиётидаги илгор анъ- 
аналар билан ошно булиш, бунинг учун эса 
шу адабиётлардан тарж им ал ар  килиш ло- 
зимлиги у^тириб утилди.

Кулги ха^идаги бахснинг сабо^ларидан 
яна бири — Гоголь кулгисидан урнак олиш- 
га чорлаш, унинг узига хос услубига ало^ида 
эътиборни ^аратиш булди. Чунки рус клас- 
сигининг поэтикасини узлаштириш,  асарла- 
рини таржима ^илиш бобида ^али ибтидоий- 
лик ^укм сурар эди.

Адабий ^аётдаги бундай сабо^лар,  наза- 
рий тортишувлардан чицарилган хулосалар 
кейинги давр узбек ^ажвиётида ^ам, тарж и ­
ма асарларда ^ам хо^ бевосита, хо^ бавосита 
булсин, уз ифодасини топди.

УСЛУБЛАР ДУЧЛАШГАНДА

Бадиий таржима  услублар дучлашадиган 
майдон эканлиги бугун айтилган ran  эмас.
В. А. Жуковский: «Таржимон насрда — цул, 
назмда — ра^иб», деганида аввало мутар- 
жимнинг уз услубини цанчалик намойиш ци- 
ла  олишини назарда тутган. Д ар ^аци^ат ,  
бир Караганда насрий т арж им ада  «ижод- 
корлик» назмий тарж им ага нисбатан камга 
ухшайди. Аслида бу юзаки таассуротдир.  
Тугри, шеърий тар жимад а поэзиянинг специ­
фик хусусиятларига кура «ижодкорлик ^ис- 
саси», оригиналга «ухшамаслик» (ижобий 
маънода) купро^ куринади. Лекин бу бадиий 
таржиманинг бош^а турларида,  хусусан, нас­
рий ёки са^на асарлари угирилганда таржи-
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мон муаллифг а мутлак;о тобе булишини бил- 
дирмайди. Д а м м а  ran мутаржимнинг кимли- 
гида. За иф  таржимон назмда автор билан 
ра^обат цилолмагани сингари, талантли санъ- 
аткор насрда ^ам муаллифга «к;ул» булиб 
утирмайди. Образли  цилиб айтганда,  таржи-  
моннинг к;анчалик « 1^ул эмаслиги» унинг цай 
д араж ада  истеъдод со^иби эканлигидан да- 
лолат беради.  Уз-узидан аёнки, бу уринда 
Жуковский афоризмини айнан эмас, балки 
реалистик та рж им а  позидиясидан туриб тушу- 
ниш, таржимоннинг муста^иллигини эркин 
таржима цилиш ^укуци деб англамаслик ке- 
рак албатта.

Мабодо мутаржим ^ам уз адабиётида ном- 
дор ёзувчи, бунинг устига тарж им а к;илина- 
ётган муаллифга услубдош ёхуд устозу шо- 
гирд булса-чи?

«Уйланиш» комедиясининг таржимонла-  
ри — Абдулла ^одирий ^ам, Абдулла К*а^- 
,\ор ^ам узбек совет адабиётининг ёр^ин юл- 
дузлари ^исобланади.  Уларнинг ^ажвиёти 
билан Гоголь ижоди орасида типологик як;ин- 
лик мавжудлиги И. Султон, М. ^ушж онов ,  
О. Шарафиддинов,  Абдусаматов ва бош- 
цалар томонидан таъкидланган,  М. Бегжоно- 
ва, М. Абдуллаевлар бу «я^инликни» махсус 
урганишган. Пировардида,  узбек адиблари 
хам рус классиги сингари ранг-баранг ифо- 
давий ва тасвирий воситалардан фойдалан-  
галиклари курсатилган.

Бундан ташк;ари адабиётшуносликда Аб­
дулла I^a^^op ижодига бош^а ёзувчилар би­
лан бир ^аторда Абдулла ^одирийнинг ^ам 
таъсири булганлиги хасида М. Кушжонов, 
У. Норматов, П. .^одировларнинг фикрлари
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мавжуд.  Аммо Абдулла ^аадорнинг  узи К*о- 
дирий ижодига, бадиий ма^оратига юксак 
ба.^о бергани ^олда,  уни бевосита устоз деб 
атамайди.  Шунингдек,  Гоголь асарларидан 
урганганлиги, унинг ижодий манерасига эр- 
гашганлиги тугрисида Абдулла ^одирийнинг 
хам бирон и^рори ёки эътироф этган сузи 
йу^. Лекин, М. Кушжонов айтганидек, «Ус­
тоз булиш учун устоз деб аталиш шарт эмас- 
га ухшайди».

Ф. М. Достоевский Гоголнинг рус адабиё- 
тига утказган самарали таъсирини образли 
цилиб, «Биз ^аммамиз Гоголнинг «Ши- 
нел»идан чиаданмиз», дея таърифлаган эди. 
Абдулла ^одирийнинг узбек совет адиблари, 
^атто, айтиш мумкинки, умуман урта осиёлик 
романнавис ёзувчилар ижодига сезиларли 
таъсир курсатгани хацидаги маълум ва маш- 
хур адабий-тарихий фактни эслаб, «улар 
«Утган кунлар» мактабининг талабаларидир»,  
дейилса муболага булмайди.

Шундай ^илиб, Гоголь — Абдулла ^оди-  
рий — Абдулла К^аадор «занжири»ни фа^ ат  
таржима бобидагина эмас, рус ёзувчисидан 
таъсирланиш борасида ^ам кузатиш мумкин. 
Модомики, бу адиблар ижодида,  айницса 
уларнинг хажвиётида шу цадар типологик 
умумийлик, устозу шогирдлик мавжуд экан, 
«Уйланиш» таржималаридаги тафовутларни 
фацат  ю^орида куриб утилган объектив фак- 
торлар билан изо^лабгина цуявериш керак- 
ми? ё к и  булардан бош^а субъектив омил- 
ларнинг ^ам иштироки борми?

Аввало, ёзувчилар орасидаги «устоз-шо- 
гирдлик», ижодларидаги типологик яцинлик 
уларнинг узпга хос бетакрор индивидуал ус-
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луби шаклланйшйга монелик цйлмайди, баЛ- 
ки бунинг учун муайян шароит, ^улай замин 
^озирлайди. Иккинчидан, >̂ ар ^андай адабий 
таъсир ёзувчида аслан бор булган бирор жи- 
хатни, бирор хусусиятни равна^  топтиришга, 
устиришга хизмат 1^илади. Яъни, айни бир 
ёзувчидан турли ижодкор турлича таъсирла-  
нади. Учинчидан, ^ар ^андай истеъдод ка- 
молга етишида биргина ёзувчининг таъсири 
билан чекланиб цолмайди, у узида купгина 
услубларни, турли даврлар адабий анъана-  
ларини ж а м л аб ,  синтезлаб улгаяди.  Туртин- 
чидан, ю^оридагилар натижасида вужудга 
келган янги адабий феномен, янгича ижодий 
индивидуалликка эга санъаткор во^еа-ходи- 
саларга  узига хос нуцтаи назардан царайди,  
ба^о беради ва тал^ин этади. Ж у м л а да н ,  ба- 
диий, тар ж им а  бобида ^ам шундай ^ол содир 
булади.

Демак,  Абдулла ^одирий ва Абдулла 
1^а^хорнинг Гоголга муносабатида ухшаш 
томонлар билан бир ^аторда фарк;ли жихат- 
лар хам мавжудлиги тасодифий эмас,  балки 
бадиий ижод ва санъаткор шахсияти билан 
борлиц ^онуниятлар тацозосидир.

Абдулла Кддирий ва Абдулла ^ а а д о р  ба- 
дииётидаги, хусусан, хажвий ижодидаги ти- 
пологик як;ин-йирок;ликни урганиш, уларга  
батафсил характеристика бериш махсус тад- 
1^и^от учун мавзу буладиган мураккаб,  лекин 
маро^ли проблсмадир.  Шундай булса ^ам, бу 
ёзувчилар ижодидаги кулгининг энг мухи^ 
хусусиятларига,  узига хос ну^таларига  ^ис- 
ман тухтаб утмасдан булмайди.

Адабиётшунос М. К^шжонов «Ин^илоб ва 
адиб» ма^оласида ёзади: «Абдулла К,о-
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дйрийнинг ^ажвий меросига бир назар таш- 
ланса,  куриш мумкинки, уни баъзи бир ^аж- 
виячиларда курингандек на латифанамо во- 
кеалар,  на бирор фавцулодда руй берадиган 
кулгили ^одисалар ^изи^тиради.  У манти^ан 
ни^оятда асосланган, хатти-^аракатларда уз 
мантик;идан бир 1̂ адам >^ам чекинмайдиган, 
баъзан разил, баъзан ни^оятда кулгили тип- 
лар яратган. Бу хилдаги характерларни у 
купроц шахе цилицлари ва бу цилицларнинг 
узига хос тил воситаларидаги куринишларда 
мо^ирона бера олган».1 Дар^аци^ат ,  Аб­
дулла ^одирийнинг ^ажвиётида асар сюже- 
тини кулгили воь^еалар асосига цуриш эмас, 
балки сатирик типни турли вазиятлардан 
туриб тасвирлаш,  персонаж характерининг 
хилма-хил цирраларини курсатиш билан кул- 
ги чи^ариш усули етакчи урин тутади. Ёзувчи 
услубидаги бу хусусият ^атто 20-йиллардаё^ 
^айд цилинган эди. Жумладан,  Рафур Ру- 

лом 1928 йили ёзган «Кулгичилик тугрисида» 
номли мацоласида «Калвак ма^зум»,  «Тош- 
пулат тажанг» туркумлари во^еа билан эмас, 
суз билан кулдиришга тамойил эканлигини 
таъкидлайди.

«Пекин бундан, Абдулла Кодирий ^ажвиё- 
тида асосий диедат  уцувчини кулдириш ма^- 
садига ^аратилган экан, деган маънони чи- 
цармаслик керак. Долбуки, Абдулла Кодирий 
биринчи узбек романнависигина эмас, шу би­
лан бирга, узбек совет адабиётшунослигида 
илк бор кулгили 1с(комическое) категорияси- 
нинг эстетик табиатини назарий жи хатд ан

1 ^уш ж онов М. И ж од масъулияти. Т., Рафур Ру- 
лом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти. 1981, 
205-бет.
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Шар^лаб, унйнг тарихий илдизлари, ривоЖ- 
ланиш тенденциясини курсатиб берган, уни 
классификация цилган тадци^отчидир.1 «Ко­
медия деган нима тугри келса, шундан кула 
бермак эмас,— деб ёзган эди адиб 1919 йил- 
даёц,— балки  узининг туб шартига мувофи^ 
этиб кулмак.. .  керакдир».

Езувчининг узи «мавзуни турмушнинг нац 
чирик бир жойидан  олиб», «^аёт шароитига 
ярамаган заиф,  цизранч, манфур, музир ва 
шунинг сингари унсурларни» кулгига ем ки- 
лишни ана шу «туб шартлар» дан бири деб 
^исоблаган. Бунинг учун у аксарият холда 
узбек фольклорида кенг тар^алган пичинг 
приёмидан фойдаланган,  яъни, асарда во^еа 
бошдан-оёц персонаж тилидан ^икоя цилин- 
ган, ^аёт ^одисаларига унинг кузи билан ^а- 
раб, унинг ну^таи назари билан ба^о берил- 
ган. «Маним кулгиликдаги к;а^рамонларимни 
олсак, мунда асли ёзувчининг шахсини тамо- 
ман куролмайсиз»,  дейди адибнинг узи. (Бу 
ерда Абдулла К^одирий хажвий образга  х а ­
рактеристика бериш учун автор нутк;и ^улла-  
нилганлиги хусусида гапираётганлигини асли- 
да уша к;ахрамоннинг уз тилидан берилган 
характеристика замирида муаллифнинг гоя- 
вий-бадиий нияти, демак ижодкор сифатида- 
ги шахсияти ётганлигини зукко китобхон анг- 
лаб турибди, деб унлаймиз.) У яна шуни тан 
оладики, кулги асарида мустаор имзодан 
фойдаланилганда (яъни, персонаж номидан 
иш курганда) ,  «... ёзувчи мустаор шахсга

1 К^аранг: Абдулла 1\одирип. Кичик асарлар... 181 — 
189-бетлар.
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лойи^ гаплар, жумла ва таъбирлар ор^аси- 
дан эргашади».1

Абдулла К^одирий хажвиётида с у з б и - 
л а н  к у л д и р и ш  устунлигининг сабаби 
шундан. Бинобарин, «Абдулла Кодирийнинг 
сатирик новеллалари.. .  узининг тузилиши, 
пичинг ва кесати^лари билан фольклордаги 
аскияга яцин туради»,2 деб ёзган Ш. Турди- 
евнинг фикрида жон бор. Шунинг учун ^ам 
таницли адабиётшунос Иззат  Султон бу при- 
ёмларнинг адиб «ижодидаги урнини эъти- 
борга олмаган уцувчи унинг сатирасининг 
гоявий йуналишини, социал а^амияти ва ба- 
диий цувватини тула тушуниб, етарлича 
^адрлай олмайди»3, дея огохлантирган эди.

Энди Абдулла К^а^орга келсак,  у Гоголь 
ижодидан таъсирлангани,  ургангани хусуси- 
да цайта-^айта и^рор ва ифтихор сузларини 
айтган, ^атто уни «биринчи домлам» деб 
эъзозлаган. Айни шундай сарлав^а цуйилган 
мацоласида адиб Гоголь асарларидан  илк 
бор «Иван Иванович билан Иван Никифоро­
вич ораларида булиб утган низолар ^икоя- 
ти» билан танишгани, аввалига уни тушунма- 
ганини эслайди: «Китобни учинчи марта 
у^иганимда, шу парчага диодатим ж а л б  бул- 
ди: «Иван Иванович куп яхши одам. У киши 
1^овунни жуда-жуда  яхши курардилар:  суйган 
емишларн шу. Тушлик килиб булишлари би- 
лано^ куйлакчан, айвонга чицардилару,  дарров

1 Ка ранг: А б д у л л а  К, о д  и р и й. Кичик асарлар.
2 Т у р д и с в  Ш. ^аётбахш  таъсирлар.—Т. Рафур 

Рулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1977, 32- 
бет.

3 И з з а т  С у л т о н .  А. 1\одирийнинг кичик асар- 
лари ^а^ида бир огиз суз. А б д у л л а  1̂  о д и р и й. 
«Кичик асарлар» китобида — 4-бет.
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Гапкага буюриб ковун олдирардилар.  Уни уз 
^уллари билан суядилар, уругини к;орозга 
олиб цуйиб ея бошлайдилар.  Кейин Гапкага 
короз-^алам келтиришни буюрадилар ва ^о- 
вун уруги солинган ь^огозга уз цуллари би­
лан: «Ушбу ^овун фалон числода тановул 
^илинди», агар шунда бирон ме^мон булса, 
«Фалончи иштирокида» деб ёзиб суядилар.  
Нега? Шундок; деб ёзиб цуйишига ^андай 
зарурат бор? Бу саволга топган жавобимнинг 
узи мен учун катта бир кашфиёт булди. Шун- 
дан кейин лурат  куриб, купрок; Павелнинг 
(ёзувчининг дусти, университет студенти — 
А. У.) ёрдами билан бу китобни олти марта 
укидим ва ,\ар у^иганшмда янги бир нарса 
топар эдим... Мана шу биринчи сабоь^ менда 
Гоголнинг бопща асарларини у^ишга иштиё^ 
турдирди».1

Бу узундан-узоц кучирмани келтпришга 
сабаб ту ки ,  унда Абдулла К ^ х о р н и н г  ^ан- 
дай 1^илиб Гоголь ижодий лабораториясига 
«кириб борганлиги», услубининг энг нозик 
жи.\атларигача илгаб олганлигини курсатув- 
чи далил бор. Узбек адибининг ^ажвиётга ,  
кулгига майлдор турма истеъдоди Гоголь 
асарларида уз табиатига мос ажойиб бир 
ранго-ранг оламга дуч келган ва бу олам 
жилваларини хавасу ихлос билан, чанк;оцлик 
билан узига жо цила борган. Н а т и ж ад а  Го­
голь бадииёти, кулгиси унинг учун цадрдон 
булиб 1^олди. Бу туррида Абдулла ^ а ^ ^ о р  
шундай ёзади: «Гоголь—юмористнинг уткир 
кузатувчанлик ва одамларга  нисбатан 1^ай- 
нок мсхрга тула табассуми мен учун тушу-

1 А б д у л л а  К а х о р. Асарлар. 6-том, 265-бст.
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нарли ва азиз булиб ^олди. Гоголь кулгиси, 
унинг доно, аччи^ исте^зоси мендай бошлов- 
чи хажвчининг эътиборини четлаб утиши 
мумкинмиди?...  Улуг ёзувчига хос типиклаш- 
тириш усуллари, унинг асардаги образ ва тил, 
услуб ва пейзаж устида ишлаш принциплари 
мен учун хациций ижод мактаби булди».1

Шу уринда Абдулла Каадор таржимаи 
холига оид бир ну^тани таъкидлаб утиш ор- 
п щ ч а  булмайди. Адиб умр буйи мутолаа ^ил- 
ган. Айни^са узбек, рус, ^ардош халцлар ва 
жахон хал^лари адабиётлари билан мутта- 
сил танишиб борган. Лекин унинг ёшлик 
йилларидаги мутолаасида,  хусусан, рус ёзув- 
чиларининг ижодига мурожаатида муайян 

.тартиб, олдинма-кетинлик борлиги я ^ о л  куз- 
га ташланади.  Чунки бундан ма^сад  фацат  
у^иб ^уя колиш эмас, балки астойдил у р г а- 
н и ш булган. Бу гуё санъатшунослик инсти- 
тутларидаги ижодий синфларга ухшайди. 
Таъбир жойиз булса, ана шундай синфлар- 
нинг дастлабкиси «Гоголь еинфи» эди.

«Мен адабиётга уртадан паст маълумот 
билан, биронта хам китоб уцимасдан,  рус ти- 
лининг фак;ат алифбесини таниб кирган 
эдим, — деган эди ёзувчининг узи 1965 йили 
ёш ижодкорлар билан сухбатда.  — Ёшлик 
йилларимни маълумот олишга, рус тилини 
урганишга, ва^тида уцилмай долган китоблар- 
дан бир цисмини булса хам укишга сарф к;ил- 
дим». Гарчи бу сузлар каххорона камтарлик 
билан айтилган булса-да,  улардан ёзувчининг 
узига нисбатан ута талабчанлигини,  адабий са-

1 А б д у л л а  ^ а ^ о р ,  Любимый писатель. 
«Правда Востока», 1 апреля 1959 г. (Таржима бизни- 
ки — А. У.).
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вияни юксалтириш,  бадний ма,\оратни тако- 
миллаштириш учун узига хос система асоси- 
да цунт билан иш олиб борганлигини англаш 
цийии эмас.

Озод Шарафиддинов Абдулла Ка,\хорнинг 
сатирик истеъдоди хасида «Абдулла К ^ у  
хор — хажвиётга ,  сатирага,  кулгига мойил 
ёзувчи... Хажвга,  кулгига мойиллик унинг 
кон-^онига сингиб кетган хусусият, цолаверса,  
унинг фикрлашидаги узига хосликдан тугил- 
ган», деб ёзган эди.

Узбек халк; огзаки ижоди ва ёзма адаби- 
ётнинг кулгичилик анъаналари багридан ил- 
диз отиб чиедан Абдулла р азд о р  ^ажвиёти 
икки забардас т  рус ёзувчиси — Гоголь ва 
Чехов кулгисининг ^аётбахш таъсирида пар- 
вариш топди, камолга етди. Гуё у Гоголнинг 
<и<уз ёшлар ичра кулгиси» («смех сквозь слё ­
зы») билан Чеховнинг кулги ичра куз ёш- 
лари» («слёзы сквозь смех»)ни узига синг- 
дирган, жа мл аг ан  ва уни миллий заминда 
янгича ма^садларга  хизмат цилдира олган. 
Шунинг учун хам Абдулла ^аххорнинг сати ­
рик ва юмористик асарларини у^иган киши 
унинг цайгули во^еалар ,\а 1\ 1 1 да кулгили ^и- 
либ, кулгили нарсалар хасида тамо'ман жид- 
дий тусда ёза олиш санъатининг гувохи бу- 
лади.

Дар цандай талантли ёзувчи ижоди син- 
гари Абдулла К^аххор кулгиси хам эстетик 
жихатдан ранг-барангдир. Унинг ^ажвиёт ида  
^улланилган адабий принциплар, усуллар, 
нфода воситалари хилма-хил ва сер^иррадир.  
Бироц, унинг сатирик ижодида энг аж р ал иб  
турадиган хусусият кулгили нарсалар ^ацида 
жиддий гапириш, уз сузи билан айтганда «хо-
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лис турйб хикоя» цилишдир. Бунинг учун У 
уз ига хос ситуациялардам фойдаланади.

«Абдулла ^ахдор таланти энг куп намоён 
булган соха — сатирадир, — дейди М. ^уш - 
жонов ёзувчининг ижодий портретига багиш- 
лангаи ма^оласида.  — У тугма сатирик эди. 
У хаётнинг шундай моментларини илгаб олар- 
дики, буни тасвирлашиинг узиёц беихтиёр 
сатирик эффект пайдо ^илар эди».1

Маълумки,  бундай >^олда кулги тугдириш 
учун атайлаб ^аракаг  цилишга ^о жат цол- 
майди. Чунки кулгининг бутун ^уввати юза- 
да булмай, во^еа ва ходисаларнинг мо^иятига 
жамланган булади. Асардаги воцеалар очи- 
либ, кахрамонлар киёфаси курсатилиб бори- 
лавергани сайин кулги юзага чи^а бошлайди. 
Ёзувчининг жиддий манераси, «холислиги» 
эса кулги эффектини янада кучайтиришга ёр- 
дам беради. Бундай кулги Гоголь таъбири 
билан айтганда «осойишта зав^дан тугилади- 
ган хузурбахш кулги» булади.

Шундай ^илиб, Абдулла 1\одирий ва Аб­
дулла Каххор хажвиётини Гоголь услубига 
таедослаганда, улуг рус ёзувчисининг коме- 
дияларида цулланилган кулги тарзига  Абдул­
ла Каадор ижодий-эстетик манерасининг бир- 
мунча яь^инлигини кузатиш мумкин.

КУЛГИГА САДОКАТ

Маълумки,  Гоголь комедияларидан «Ре- 
визор»да хам, «Уйланиш»да ^ам салбий ха- 
рактерларга к;арама-^арши туриб, автор иде-

1 К о ш ч а н о в  М. Грани таланта. Т. И здательство  
литературы и искусство им. Гафура Гуляма, 1975, 
стр. 98.
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алини ифода этувчи актив ижобий ка.\рамон 
образи йуц. Аммо драматург  узининг «Янги 
комедия томошасидаи сунг театр хангомала-  
ри» дегаи асарида комедия автори тилидан 
шуидай дейди: «Воажаб! Надоматлар бул- 
сииким, менинг пьесамдаги виждонли шахсни 
,\еч ким пайк;амабди. Вахоланки, унинг бо- 
шидан охиригача ^атнашган бир виждонли 
ва олижаноб шахе бор эди. Бу виждонли,  
олижаноб шахе — кулги эди... Мен комик- 
ман, мен унга халол хизмат цилдим...» 
(268).

Дарха^иь^ат, ана шу «виждонли ва оли­
жаноб шахе», боищача айтганда, «автор об­
рази» «Ревизор»да булгани каби «Уйланиш»- 
да хам узининг синчков назари билан («мен 
унга халол хизмат к^илдим») кечаётган вок;еа- 
ходисаларни бошдан охир кузатиб боради.  
Персонажлар,  уларнинг интилишлари,  уй- 
режалари,  хатти-харакатлари ва гап-сузлари- 
ни ба,\олар экан, у зимдан кулади. Айни 
пайтда томошабин ёки китобхон хам авторга 
эргашган холда булиб утаётган воцеа-^оди- 
салар соглом ак;л, ахло^-одоб нук;таи наза- 
ридан бемаъни,  ножуя ва тутури^сиз экан- 
лигини куриб, ундан кула боради.

Комедиялар поэтикасидаги мана шу хусу- 
сият таржимоннинг асардаги во^еа->;одиса- 
ларга холисона ёндошишинп, уларга автор 
нигохи бнлан царашини талаб килади. Бу — 
комедия рухини акс эттиришда, ундаги кулги 
меъёрини ^айта тиклашда хал килувчи шарт- 
дир.

Абдулла Каххор Гоголь кулгисини нозик 
тушунган санъаткор еифатида «Уйланиш» 
таржимаеида хам, кейиичалик «Ревизор»
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таржнмасида ,\ам аслиятга мос услубий к а ­
лит топа олган. Фикримизнинг далили учун 
Абдулла Кодирий таржимасида кулги буёги 
цую^лаштирилган уринлар А. р а з д о р  томони- 
дан ^андай угирилганлигини куриб утиш ки- 
фоя.

Аввал таъкидланганидек,  «Уйланиш» нинг 
Абдулла Крдирий таржимаси Гоголь услуби- 
га я^инлашиш, уни узбек адабиётида кашф 
цилиш жихатидан олдинга ^уйилган ^адам 
хисобланади. Бирок;, шундай булса-да,  коме- 
диянииг бу таржимасида ^ам комизмни ^ай- 
та яратиш бобида уидан олдииги таржима-  
ларда мавжуд камчиликлар ииерцияси анча- 
гиыа сезилади.

Маълумки,  Гоголь «Учинчи дараж ал и  В л а ­
димир ордени» дсб номланган дастлабки ко- 
медиясини цензура утказмаслигига кузи ет- 
гач, уни чала ташлаб цуйган ва «энди беозор- 
гина, хатто оддий миршабни хам ранжитмай- 
диган сюжет уйлаб топишдан боища чорам 
цолмади»,1 деб ^асрат цилганида «Уйланиш» 
(1833 йилдаги дастлабки варианти «Куёвлар» 
деб номланган) ни кузда тутган эди. Лекин 
ёзувчининг бу «беозорлигини» том маънода 
тушунмаслик керак. «Да^ик;ат ва ^а>ф бул- 
маган комедия — комедиями!»2 дегувчи санъ- 
аткор айни пайтда фацат услубий беозорлик- 
ни назарда тутади. Бинобарин,  тар ж им ад а 
Гоголь кулгисининг ана шу хусусияти кан- 
дай берилганлпги жуда мухимдир.

Абдулла Крдирин таржимасида кулгили 
жумлалар,  куйма иборалар санъаткорона к;ул-

1 Г о г о л ь Н. В. Поли. собр. соч. в 24-томах, 
М.— Л., 1937 1952; т. 10. 263.

2 Шу манба, шу бет.
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ланилгани ^олда таржимоннинг (бу уринда 
муаллифнинг дея олмаймиз, албатта)  во^еа- 
г^одисаларга, персонажларга салбий ёки ижо- 
бий муносабати яедол намоён булади. Хусу- 
сан, ran эксплуататор синф вакиллари,  дво- 
рянлар ^а ^ ида  кетганда таржимон уз антипа- 
тиясини комедия иштирокчилари тили билаи 
ёки уларнинг нут^ оханги орцали очик-ойдин 
баён этиб цуяди. Масалан,  Фёкла Ивановна 
Подколесинга «К^раб бок;! Сенга у ё^- 
маса, бу ё^маса ахир гур ё^адими?» (230) 
деса, Кочкарёвга «Узингни эр билсанг, узгани 
шер бил; нега мунча мактанасан,  булардан 
хар бири сенда^а итлардан уч-турттасини 
бок;ади» (240),  дейди. Русчасида эса Фёкла 
пасту баландга  ^араб,  ^уюищондан чи^май 
гапиради: «Смотри ты! Тою ему не угодишь, 
другой не угодишь» (248), «Гляди налёт, на 
свой полёт, а и похвастаться нечем: шапка в 
рубль, а щи без круп» (263).

Мазкур мисолларнинг биринчисида асли- 
ятдаги меъёр сацланмаганлиги, услубий но- 
мувофиклик вужудга келганлигидан ташкари 
Фёкла лу^маси  тугри тал^ин ^илинмаган.  
Аслида бу лу^ма турт функционал ^исмдан 
таркиб топган: 1) Подколесиннинг саволи 
(«Где ж седой волос?»га жавоб;  («Как не 

быть седому волосу, на то живет человек»);
2) вазиятга берилган бахо («Смотри ты! Тою 
ему не угодишь, другой не угодишь»);  3) П о д ­
колесинга мурожаат («Да у меня есть на 
примете такой капитан, что ты ему и под 
плечо не подойдешь»); 4) капитан таърифи 
(«А говорит-то как труба, а алгалантьерстве 

служит).  Кодирий таржимасида «Смотри ты!» 
(«К*араб бок!») ибораси лукманинг биринчи
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кисмига тегишли булиб чивдан ва Подколе- 
синга ^арата,  яъни унинг сочига нисбатан ай- 
тилган.

Абдулла К*ахдор таржимаси аслиятга услу- 
бан му^обил булиши билан бирга бу ибора 
^ам уз урнида, зарурий семантик ва стилис- 
тик юкланиш билан угирилган: «Буни цара-ю! 
Деч нарса манзур эмас бу кишига; ундай де- 
санг — йуц, бундай десанг — йуц» (9).

Биз асосий диедатни аслият билан тар- 
жима уртасидаги услубий мувозанат масала- 
сига царатганимиз учун боии^а уринларда бун­
дай тафсилотларга тухтаб утирмаймиз.

Фёкланинг Кочкарёвга шаддотлик билан 
берган жавобини таржим а ^илишда Абдулла 
Каххор ^ам айнан Крдирий ишлатган узбек 
ма^олидан фойдаланган булса-да («Узингни 
эр билсанг, узгани шер бил»),  лу^манинг ик- 
кинчи ^исми («шапка в рубль, а щи без круп»)- 
ни хам матал билан аслига монанд тарзда 
угирган: «Узинг-чи, усти ялтирок;, ичи ^ал- 
тиро^» (27).

«Уйланиш»нинг 1 -парда 10-куринишида 
Кочкарёв Подколесинни уйлантириш ташаб- 
бусини уз кулига олиб, Фёклани бу «юмуш»- 

. дан четлаштиргач, совчи хотин норизо булиб 
чи^иб кетади: «У людей только чтобы хлеб 
отымать,  безбожник такой! В такую дрянь 
вмешался.  Кабы знала,  ничего бы не сказы­
вала» (250). А. 1^одирнй таржимаси:  «Киши- 
нинг огзидаги ошини тортиб олмо^чи бу худо 
бехабар.  Агар бу ер юткурнинг ниятини боя 
билганимда огзимни очармидим.  Еб-ичга- 
нинг ош булмай цирчннингдан ^ийплгур, но- 
инсоф!» (231). Умуман олганда бундай бола- 
хонадор ^аргишни Фёкла сингари хотиндан
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кутса булади. Лекин Кочкарёвнинг юзига, та- 
гнп Подколссиниииг хузурида бу гапларни 
аптишп маптпк^а хплоф. Нпма булганда хам 
Кочкарей — дворянин, у эса совчилик — к;уш- 
мачилик (узн айтганидай «дрянь») билан ти- 
рикчилик ^илувчи бир кампир.

Абдулла Каххор таржимаепда эса вазият  
ва характер маптикпга мос йул танланган: 
«Бировнинг еб турган нонини огзидан тортиб 
олади, худони билмаган! Шунда^а паст иш- 
ларга аралашади.  Бунда^а эканини билсам 
айтмас эдим» (12).

Абдулла Крдирий таржимасида меъёридан 
ошириб гапириш бош^а персонажлар нут^ида 
>̂ ам кузатилади.  Масалан,  Кочкарёв Подко- 
лесинга «Хода ютган харомзода,  мошавахур 
чулчут» (белены объелся, деревянный чур­
бан) деса, Арина Пантелеймоновнанинг ran  
о.\ангида аниц буртиб турган гижиниш бор: 
«Да, уша, сенинг сони бор, салмоги йук; бек- 
зодаларингни худо кутарсин, ^аммасини йи- 
гиб келганда битта савдогарнинг харом ту- 
кига хам арзимайди» (236). Русчаси: «Д а что 
с них, с дворян-то твоих? Хоть их у тебя и 
шестеро, а, право, купец один станет за всех» 
(257).

Абдулла Каххор таржимасида Кочкарёв ­
нинг сукиши «Э, сутак...» (16) деб берилган 
булса, кейннги лу^ма хам аслиятдагидек бир- 
мунча муътадил жумлада ифода этилган: 
«Сенинг бу дворянларингдан нима чицар эди; 
топганларингнинг олтовидан битта савдогар 
тузук» (20).

Абдулла Кодирий «Уйланиш» т а р ж и м а с и ­
да кулги, аския чиь^аришга мойил булганли- 
гини уз вацтнда адабиётшунос Сотти Хусайн
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^ам таъкидлаган эди.1 Ва^оланки,  аслиятда 
ёзувчининг воцеа-ходисаларга муносабати; 
симпатия ёки антипатияси уларнинг мо.\ия- 
тига жойлаштирилган.  Шунинг учун хам асар- 
да юзаки комизм элементлари деярли учра- 
майди.

Гоголнинг эзма, вайсак;и персонажлари 
нут^ида мантилий изчиллик етишмаслиги, 
улар сузлай туриб мавзудан чалгиб кетишла- 
ри ёки булмаса,  гапининг даромади купайиб, 
ортицча тафсилотларга уралашган >рлда муд- 
даоларини айтолмаслиги тад^и^отчилар то- 
монидан куп бор таъкидланган.  «Бирок;, шуни 
уцтириб утиш керакки, — деб ёзади проф. 
Ю. Манн, — хамма ^олларда хам ички, яши- 
рин далилларнинг мавжудлиги имкондан холи 
эмас. Объектив равишда манти^сизлик,  ту- 
тури^сизлик, мавзудан ноурин четлашиш бу- 
либ куринган нарса персонаж нуцтаи назари- 
дан, эхтимол, бундай туюлмас».2

Гоголь услубининг ана шу хусусияти (ну^- 
таси) таржимон учун жуда а^амиятли.  Зохи- 
рий куриниш (нут^, хаттн-харакат)  билан 
ботиний мо.\иятнинг тамоман бир-бирига зид- 
лиги гоголона истехзоли кулгининг манбаи- 
дир. Ана шу жи^атдан А. Крдирий таржимаси 
комедиянинг узига хос талцини ^исобланади.  
Унинг пафоси, рухи аслиятдагидек зимдан 
истехзоли кулгига эмас, балки ошкора мас- 
хара цилувчи цаэда^ага  койимдир. Таъбир

1 К^аранг: «Совет адабиёти» ж урнали, 1935 йил, 
№ 11— 12, 97-бет. (Бу ерда С. )^усайн, Фёкланинг: 
«Агар йугонро^ни хохласанг Иван Павловични ол», де- 
ган сузларини назарда тутади).

2 М а н и  Ю. Поэтика Гоголя. М . Х удож . лит 
1978. стр. 120. ’’
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жойиз булса, бу таржимадаги кулги узгача 
нотада, б ал ан д  пардада жаранглаган.

А. Крдирийнинг бундай йул тутишига та- 
биий равишда икки мухим фактор таъсир кур- 
сатганлигинч айтиб утиш зарур. Улардан би- 
ринчиси — Октябрь инкилоби туфайли ^оки- 
миятни уз кулига олган ме^наткашларнинг 
«ю^ори та бак а»  вакилларини очик;ча танк;ид, 
калака цилишга имкон тугилгани ва комедия 
таржимаси шундай кайфиятдаги томошабин- 
га мулжаллангани,  мослангани булса, иккин- 
чиси уша томошабинлар тарафида турган 
таржимон хам ижтимоий асослари емирилган 
синф вакилларига нисбатан уз муносабатини 
билдиришга интилганидир.

Гарчи, «Уйлаииш»нинг Абдулла Крдирий 
таржимаси билан аслият орасида муайян ус- 
лубий номувофи^лик вужудга келган булса- 
ла, уни таржимон йул куйган хатоликлар си- 
Фатида бахолаш бирёкламалик булар эди. 
Чунки бу ф а ^ ат  таржимоннинг принципла- 
ридан, унпнг оригиналга, кулгичиликка муно- 
сабатидан келиб чикцан индивидуал ижодий 
субъективлиги натижаси булиб ^олмасдан, 
балки тарж им а яратилган даврдаги мавж уд  
адабий-эстетик анъаналар хамда узбек томо- 
шабинииинг тайёргарлик дар аж аси  билан 
боглик; объектив шарт-шароитлар махсули 
,\ам эди.

Шунинг учун Абдулла Крдирий т а р ж и м а ­
си узининг барча ютуцлари, хатто камчилик- 
лари билан хам «Уйланиш» комедиясини яна- 
да чуцурроц тушуниш, унинг нафосатини яна- 
да теранрок; ^ис этиш, Гоголга хос кулги 
анъаналарини кенгрок куламда узлаштириш 
йулида мухим боскич булганлигини ало^ида
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таъкидлаш жопз. Бу эса Абдулла ^аххо р  
таржимасининг муваффа^иятини таъминлаш- 
да, шубхасиз, муайян роль уйнаган.

«Комедиянинг мохияти,— деб ёзгап эди 
Белинский, — хаёт ходисаларининг хаётнинг 
мохияти ва мацсад-вазифаларига зидлиги- 
дир».1 Маълумки,  уйланиш бир-бирига инти- 
зор ^алблар инти^лигининг руёбга чикиши, 
юксак инсоний туйрулар, сирли кечинмалар- 
нинг пировард натижаси, севишганлар кову- 
шувидир. «Уйланиш»даги келин билаи куёв- 
лар орасида эса бундай юксак инсоний туй- 
рулардан асар хам йук. Уларни бир-бирига 
жалб циладиган нарса — хисоб-китоб. Келин 
учун куёв ким булса хам дворян булса бас, 
куёвларнинг ;\ам узларига яраша уй-режаси, 
«талаби» бор: Подколесинни келин булмиш- 
нинг аввало сепи, келин шаклу шамойили, 
уруг-аймоги циз 1 щтиради: Куймо^овга унииг 
мулки, Жевакинга цоматининг булимлилиги, 
Анучкинга француз тилини билиши керак. 
Хуллас, цалб жавохири — севгининг меваси 
сифатида вужудга келадиган умрлар пайван- 
ди оддий савдо-сотгщ предметига айланти- 
рилган. «Уйланиш» поэтикасида товар муно- 
сабатлари образининг кучли цатлами борки, 
бу умуман олганда му^аббат иттифо^ининг 
юксак образцни тубанлаштиради»,,2 дейди 
Ю. Манн.

Дар'^аци^ат.  комедия персонажларининг 
>̂ ар бири уз «шартларига» биноан, мак;садла-

1 Б е л и н с к и й  В. Г. О драме и театре. М. «И с­
кусство» (1948 стп. 96.)

2 М а н н  Ю. Комедийный мир Гоголя. О стреоско- 
пии художественного текста. В журн, «Литературная 
учёба». 1979. № 3,
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¡Зини амалга ошириш учун харакат  киладй. 
Вок^еалар ривожланган сайин бу интилишлар, 
саъй-харакатларнипг на^адар ноурин, бемаъ- 
ни эканлиги аён була боради ва табиий 
равишда, томошабин ёки китобхонда кул- 
ги турдиради. Ана шу нарса асарнинг 
асосий комедиявий коллизиясини ташкил 
этади.

«Уйланиш»даги комизм бир-бирига узвий 
борли^ икки «^атлам»дан иборат. Биринчиси 
асарнинг асосий комедиявий коллизияси, бош 
зиддият туфайли хосил буладиган, воцеа- 
^одисалар замирига жойлашган комизм. Буни 
^ис цилиш, туйиш учун шав^нинг узигина 
кифоя эмас, балки фаол идрок хам талаб ци- 
линади. Иккинчиси персонажлар хатти-хара- 
катлари, цилицлари, образли ифодалар,  суз 
уйинлари, ухшатиш, сифатлаш,  пичинг син- 
гари турли бадиий воситалар ёрдамида >^осил 
цилинган кулги. Нисбатан осон илгаб оли- 
надиган бундай комизм (уни «комик эффект» 
дейилса ^ам булади) китобхон-томошабин 
завк;ини тез цузрайди, са,\нада кулги ру^ини 
са^лаб туради ва асарнинг бош р о я с и н и  ифо- 
да этувчи асосий комизмга хизмат цилади. 
Гарчи, «Уйланиш» комизмини бу хилда бу- 
лиш шартли булиб, у яхлит бир ,\одисанинг 
икки томонини курсатиш учун к;улланган тад- 
бир эса-да, Гоголга хос кинояли тасви,р ус- 
луби икки планли эканлигини хам таъкидлаш 
керак. Аслини олганда Гоголь поэтикаси се^- 
рию, жозиба к;удратининг сарчашмалари  ана 
шу ну^талардан озикланади.

Комедия таржимонининг асосий вазифаси 
ёзувчи услубининг шу жихатларини цайта 
яратишдан иборат. Хусусан, ботиний комизм-
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ни руёбга чи^ариш учун мутаржим кулги меъ- 
ёрига цатъий амал цилиши зарур.

Ю^орида «Уйланиш»нинг икки таржима- 
сини бир-бирига солиштириш Абдулла 1\ах- 
,^ор Гоголь услубини тугрп илгаб олганлиги- 
ни ва уз таржимасида муаллифнинг комизм 
концепциясини аник ифода эта олганлигини 
курсатади. Бу ^ацдаги тасаввур янада му- 
каммал булиши учун айрим характерли ми- 
солларга мурожаат циламиз.

«Уйланиш» са^налари узининг товари (ке- 
лин),  товар эгаси (келиннинг аммаси) ,  ха- 
ридорлари (куёвлар),  даллоллар и  (Фёкла,  
Кочкарёв) билан баайни бозорни эслатиши 
юк;орида айтилди. Асар персонажларининг 

бир-бирига муомалаларидан хам савдо-соти^ 
муносабатларининг «хиди» келиб туради. «Пе­
кин бу «бозор»нинг узгача бир хусусияти бор: 
унда натурал товар айирбошланади.  Шунинг 
учун баъзан харидор товарга,  товар эса ха- 
ридорга айланади ва хар бири уз «молини» 
утказишга уринади, «товарлар» орасида ра- 
цобат пайдо булади. Айни иайтда даллоллар 
хам бировнинг «моли»ни камситиб, узларига 
тегишлисини ошириб ма^тайдилар,  ну^сонла- 
рини ^ам фазилатга йуйиб, таъриф-тавсиф 
^иладилар.  Бироц, шуни таъ ки длаш  керакки, 
буларнинг хаммаси персонажлар учун ^ечам 
гайритабиий эмас, бу уларнинг му^итидан 
келиб чицадиган ички дунёсинииг ифодаси- 
дир. Шунга кура уларнинг хатти-харакатлари 
^ам астойдил, узларича мантикли ва жид- 
дий.

Шунинг учун хам Абдулла К^авдор хар 
бир персонажнинг сузини уларнинг характер 
мантш^идан келиб чирдан ^олда,  гапириш
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манерасига амал цилиб угиришга тиришгай. 
Масалан,  комедиянинг са^наларидаё^ Подко- 
лесин билан Фёкла орасидаги савол-жавоб 
харидор билан сотувчи уртасидаги муомала- 
ни эслатади.  «Харидор»нинг саволлари ^ис^а,  
« соту в ч и » н и н г жавоблари эса узун, таъриф 
ва тафсилотларга тула («Уйланиш»да фа^ат  
бу икки персонаж диалогида эмас, боища 
уринларда ^ам «харидор»нинг саволларига 
нисбатан сотувчининг ёки «товар»нинг ж а ­
воблари узунлиги кузатилади):

П о д  к о л е с  и н. Д а  сабой-то, какова со­
бой (246)?

Таржимаси:  Узи ь^алай, афти-башараси 
дурустми (8)?

Ф ё к л а .  Как рефинат! Белая,  румяная,  
как кровь с молоком, сладость такая,  что и 
рассказать  нельзя (246).

Таржимаси: На^ш олмадай,  оци о^, ^изи- 
ли ь^изил... Шундай нарсаки, нимасини айта- 
сиз (8).

Тарж имада аслиятдаги кутаринки мартов 
рухи яхши берилиши билан бирга таърифла-  
наётган объект инсон образидан нарса (пред­
мет) образига айлантирилган («Шундай н а р ­
саки»),  унинг «товар» эканлигига ишора бор. 
Энг мухими бу Фёкланинг нафа^ат  ran охан- 
гидан сезилади, балки унинг фикрлаш тарзи 
узи шуни так;озо ^илади. Дал лол  хотин учун 
келину куёвлар олувчи ёки сотувчи, харидор 
ёхуд товарнинг узгинасидир. Чунончи, Фёкла 
Подколесиннинг «Уйлаш керак,  куриш ке- 
рак» (9) деганига «Ну, так что ж? Коли 
смотреть, так и смотри. На  то товар, чтобы 
смотрет» (247). («Хуш, нима кипти? Кура-
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Дйган булсанг кур. Молни куришга чи^арган» 
(9), дея жавоб бсриши бежиз эмас.

Агар бу ерда Подколесин харидор ролида 
булса, бошь^а уринларда келнн харидорга 
айланади, унинг учун маъцул «молни» Фёкла 
топиб бераман деган. Шу туфайли у Арина 
Пантелеймоновна айтган савдогарга рози эмас. 
Бундан аммасининг жигибийрони чи^ади: 

А р и н а  П а н т е л е й м о н о в н а .  Д а  ведь 
где же достать хорошего дворянина? Ведь 
его на улице не сышешь (254).

Гоголь «найти» феъли уриига «достать» 
феълини ишлатиш билан яна одам — нарса 
образини яратади. Тар ж им ад а хам мана шу 
нозик ишора уз аксини топган:

А р и н а  П а н т е л е й м о н о в н а :  Яхши 
дворянин кайдан топасан? Кучада тушиб 
ётармиди? (18).

Эътибор берилса лу^манинг иккинчи ^ис- 
мида («Тушиб ётармиди») одам нарсага ай- 
ланган. Ушбу лу^манинг Абдулла Крдирий 
таржимасида хам аслиятдаги одам-нарса об- 
рази бор. Биро^ бунда манфий услубий от- 
тенканинг кучайтирилганлиги я щ о л  сезилади: 

А р и н а  П а н т е л е й м о н о в н а .  Узи йу^ 
бекни ^аердан топамиз, бекни бозорда буйни- 
дан боглаб сотмайдилар (235).

Баъзан бир ва^тнинг узида келин Агафья 
Тихоновна хам «товар», ^ам «харидор» тар- 
зида намоён булади.

Ф ё к л а .  И, не пугайся, мать моя! Дело 
житейское. Приедут, посмотрят, больше ни­
чего. И ты посмотришь их: не пондравятся — 
ну и уедут (255).

Таржимасида хам Фёкланинг гаплари 
унинг характерига мос, табиий:
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Ф ё к л  а. 1\урцма, суцсурим! ^а м м анинг  
хам бошида бор иш. Келиб куришади холос. 
Сен \ а ч  курасан: ё^маса кетаверади (18).

Савдо-соти^нинг расми — харидор молни 
курпб-билиб, сннаб, текшириб, ^атто танлаб 
о;*адм. Бу конун-коидани Фёкла яхши била- 
ди: «Лучше выбирать: Один не придется, дру­
гой придется» («Танлайсан: биттаси ёк;маса, 
бнттаси ёкади») ,  дейди у Агафья Тихоновна- 
га. Ана шу вазиятда харидор ролига кирган 
Агафья Тихоновнанинг «танлашига» эътибор 
беринг:

1. А сколько их? Много? (255)
Неча киши? Купми? (18)
2. Что ж  они: дворяне? (255) 
Дворяпларданмн (18)?
3. Ну, какие же, какие? (255)
Кандаца,  ^андака дворянлар? (18)
4. Ну, а еще кто? (255)
Хуш, тагин ким? (19)
5. А сколько лет ему? (255)
Нечага кирган? (19)
6. А фамилия как? (256)
Фамилияси нима? (19)
7. Какие у него волосы? (256)
Сочи цанда^а?  (19)
8. А нос? (256)
Бурни-чи? (19)
9. А ещё кто? (256)
Тагин ким? (19)
10. Ну, а ещё кто? (256)
Хуш, тагин ким? (20)
11. Ну, а ещё кто? (257)
Хуш, япа ким? (20)
Кслиниинг куёв таплашдаги сипчковлиги, 

куёв булмишнинг ижтимоий келиб чи^иши,
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мансабидан тортиб, семиз-ориклигию, бурни- 
гача эьтибордан четда ^олдирмаслиги, бирок; 
унинг к;андай инсон эканлиги, к^албида ^ан- 
дай туйрулар, ^андай орзу-истаклар борлиги 
уни хеч хам к;изи^тирмаслигининг узи аччик; 
исте.\золи кулги уйротади. Бу кулги комедия- 
нинг П-парда 1-куринишида Агафья Тихонов- 
нанинг идеал куёв «ясаш» машрулотида узи- 
нинг кульминациясига кутарилади.

Келин «харидорлар»нинг узига маъкул 
булган жихатларини бир-бирига «ямаб» идеал 
куёв «^осил ^илади»: «Если бы губы Никоно- 
ра Ивановича да приставить к носу Ивана 
Кузьмича, да взять сколько-нибудь развяз ­
ности, какая у Б ал та зара Балтазаровича да, 
пожалуй, прибавить к этому ещё дородности 
Ивана Павловича — я бы тогда тотчас же ре­
шилась» (270).

Таржимаси:  «Никонор Ивановичнинг ла- 
бию, Иван Кузьмичнинг бурни, Балта зао Бал- 
тазаровичиииг хушфеъллигию, Иван Павло- 
вичнинг семизлиги — хаммаси бир одамда 
булса дарров кунаколар эдим» (35).

Лекин амалда бунинг иложи йуь .̂ Энди 
келин та^дир ишини чек ташлаш ор^али хал 
цилмо^чи булади. («Таваккал худога — чек 
кимга чи^са ушанга тегаман».) Ана шу ма- 
^алда унинг уз ахволидан ёзгириб айтган 
мана бу сузлари ха^и^ий ^олга нечоглик мос 
келмаслиги, аксинча мутла^о зидлиги билан 
кишини кулдирмасдан цуймайди: «Такое не­
счастное положение девицы, особливо ещё 
влюбленной. Из мужчин никто не войдет в 
это, и даже просто не хотят понять этого» 
(270). Таржимаси:  «Шурлик к;из, айницса яна 
кунгил цуйган ^из. Бирорта эркак бу холни
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билмайди, англагусй хам келмайди» (35).
«Уйланиш»даги савдо-соти^ муносабатла- 

рининг ян ад а ёркинро^ куринишига савдогар 
Стариков ва чиновник Купмо^ов лукмалари-  
даги шамани >̂ ам мисол цилиб келтириш 
мумкин.

Бош^а «харидор»лардан кейин келиб дол­
ган Стариков уз касбига мос бахона курсата- 
ди, гуё бу ерда жун сотармишлар.  Савдогар- 
нинг сабаби ташриф сифатида курсатган ба- 
хонасидан Агафья Тихоновна ижирганиб,  ун- 
га зарда к;илади. («Бу ер савдогарлик дуконн 
эмас».) Бунга жавобан Стариков: «Вона! Аль 
невпопад пришли? Аль и без нас дело свари­
ли?» (265) дейди. Таржимаси хам аслдагидек 
серь^очирим: «Х̂ а, бундай денг! Бем ав рид  ке- 
либмизми? Ё бизсиз хам ишни пишириб 1^уй- 
диларингми?» (29).

Куймо^овнинг бутун фикр-уйи эртароь* 
келпннинг розилнгини олиб, унинг бисотнга 
эга булишда. Шунинг учун келин билан ёлгиз 
гаплашишига хала^ит беришганда унинг фи- 
гони чицади: «Черт побери, никак не дадут 
делом заняться» (273). «Оббо! Иш килгони 
^уйишмайди кишини» (38).

Бу «иш» олди-сотди иши, савдо битими 
тузиш эмас, аслда юрак изхори булншп керак.  
Ленин бу нарсалар экзекуторнинг етти ухлаб 
тушига ,\ам кирмайди. Унинг учун ^аётда 
манфаат асосига ^урилган муносабатларгнна 
мавжуд. Шу сабабли у Фёкла Ивановнанинг 
гаплари буйича олдиндан тузган режаси амал- 
га ошмай цолгач, яъни келин унга тегишга 
розн булмай, хам хотнндан, хам унинг бой- 
лигидан (буниси мухимроц) цуруц колгач,  
худди савдо битнмининг шарти бузилгандай
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Даллол хотинга Дагдага цилади: «Вот я тебя 
как сведу в полицию, так ты у мсия будешь 
знать, как обманывать честных люден» (177). 
«Бир полицияга судрайкн, билиб цунгин, соф- 
дил одамларни алдаш цанаца эканипи» (43).

Шундай ^илиб, кулги асарнннг асосий ко- 
медиявий коллизияси замирида зимдан зухур 
буладиган уринларнинг ^аммасида таржимон 
Абдулла 1\аххор автор услубига мос йул тут- 
ганлигини, кулги меъёрига цатъий амал к;ил- 
ганини курамиз. Бу эса комедия таржимаси-  
нинг адекватлигини таъминлашда бош омил- 
лардан бири булиб хизмат килган. Лечкин шу- 
ни таъкидлаш керакки, комедиядаги ботиний 
кулги аввало иерсонажлар характерини очиш 
жараёнида намоён булади ва унга хизмат 
^илади, яъни персонажни зимдан масхаралаб, 
унинг кулгили томонларини фош эта боради.

Дарха^и^ат ,  «Уйланиш» реалистик х ар ак ­
тер комедияси сифатида узининг такрорлан- 
мас образларига эга. Ана шундай образлар-  
дан бири барча воь;еаларнинг, барча машма- 
шаларнинг марказида турувчи фигура — совчи 
хотин Фёкла Ивановна булса, иккинчиси ун- 
дан цолишмайдиган устамон куёвжура Коч- 
карёвдир. Бу характерларни яратиш ж а р а ё ­
нида драматургнинг комик истеъдоди жуда 
кенг диапазонда майдонга чи^ади, у халк; ти­
ли воситаларини мо^ирона ифода этиш билан 
катта ижодий муваффациятни цулга кирита- 
ди. Адабиётшунос М. М. Бахтин «Рабле в а 
Гоголь (суз санъати ва халк; кулги мадания- 
ти)» деган мацоласида улуг санъаткор ижо- 
дининг сарчашмалари хасида гапирар экан, 
халц кулги маданияти заминида пайдо бул- 
ган Гоголь кулгиси («осойишта завк;дан т у т -  
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ладиган юксак кулги») уиинг поэтикасида,  
нутцинииг курилишида тула намоён булиши- 
ни айтган эди. Чунки ёзувчи тилига хал^ нут­
рий хаёти, унинг ноадабий цатламлари бево- 
сита утган.1

Хусусан, Фёкла Ивановнанинг нутк;ида 
бир-бирига коришиб кетгаы хилма-хил сти- 
листик о^имнинг гуво^и буламиз.  Унда ша- 
харликларнинг гапириш о^анги билан хал- 
^она шеърий мажоз,  тилёглама совчининг 
ширинсуханлиги билан шалла^и хотиннинг цу- 
поллиги — хаммаси аксини топади.

Масалан,  у Подколесинминг «узи цалай?» 
деган саволига жавобан Агафья Тихоновпани 
шундай таърифлайди:  «Как рефинат Белая,  
румяная, как кровь с молоком, сладость т а ­
кая что и рассказать нельзя. Уж будете вот 
по этих пор довольны (показывает на горло),  
то есть и приятелю и неприятелю скажете:  
«Ай да Фёкла Ивановна, спасибо!» (246— 247).

Мана шу лу^манинг узида уч хил лисоннй- 
услубий катлам мавжуд: 1) шахарликларга  
хос нут^, образ («как рефинат»— бу ерда 
«рафинад» сузинн Фёкла бузиб ишлатгаи) ;
2) халк поэтик анъанаси асосидаги ухшатиш,  
кутаринки услуб («белая, румяная,  как кровь 
с молоком.. .»); 3) даллолларга  хос чапанича 
профессионал лексика («уж будете вот по 
этих пор довольны. . .»).

Абдулла Каххор бу лукмани цуйидагича 
таржима цилгап: «Накш олмадай,  оци ок*, ки- 
зили цизил. . . Шундай нарсаки, пимасини 
айтасиз. Хуп ёлчийсиз, дустингизга хам, душ-

1 Каранг: Бахтин М. ДА. Вопросы литературы и эс­
тетики. Д\. Художественная литература. 1975. стр. 491,
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манингизга ^ам «баракалла Фёкла Ивановна!» 
дейсиз» (8).

Агар буни юцоридагидек, цатламлар буйи- 
ча ажратсак:  1) «накш олмадай;  2) «оки ок, 
цизили цизил...»; 3) «хуп ёлчийсиз» ^осил бу- 
лади. Бундап куринадики, кейингн икки катлам 
лексикасини аслидагидай угиргани холда, би- 
ринчи катламга мансуб образни, яъни типик 
ша^арча мажозни акс эттиролмаган,  унинг ур- 
нига ^ам кенг тар^алган узбекона ташбе^дан 
фойдаланган («накш олмадай»).  Аслини ол- 
ганда бу сингари лексик цатламларни таржи- 
мада бериш жуда мушкул, хатто, купинча 
амалга ошириб булмайдиган вазифа.  Шунинг 
учун ^ам таржимон узбек уцувчиси ва томо- 
шабини осон идрок эта оладиган мажозни 
цуллаб, бизнингча, тугри йул тутган. Мазкур 
парчада Абдулла ^ахх ор сузни суз билан 
эмас, маънони маъно билан угиришнинг яхши- 
гина намунасини курсата олган. Буни я щ о л -  
рок; тасаввур этиш учун яна Абдулла Коди- 
рий таржимасига мурожаат киламиз:  «Узими, 
узи худди оь̂  ^анддек! Оппок, ь^ип-кизил, гуёки 
сутга ^он аралаштирилганга ухшайди. Шун- 
дай ширинки, туйиб хам булмайди, цуйиб ^ам. 
Меидан шундай рози буласизки, мана шу 
ергача (бугзига ишорат цилади) ,  яъни дуст- 
га хам, душманга хам «менга шундай хотин 
топган Фёкла Ивановнага рахмат!» дейсиз» 
(229).

Абдулла Крдирий таржимасида к;изнинг 
таърифига багишланган «Шундай ширинки 
туйиб ^ам булмайди, 1\уйиб хам» (Гоголда 
унинг ширинлигини таъриф-тавсиф этиш им- 
кондан хориж дейилса, Кодирий бундай таъ- 
рифнинг уддасидан чиркан!) иборасини мус-
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тасно цилинса,  бош^а уринларда аслият мат- 
нига, унинг сузларига зурма-зураки эргашил- 
ган, х и ж ж а ла б  таржима цилинган. Натижа- 
да, гарчи биринчи мажоз («оц цанддек») 
уз вазнфасини турри утаса-да,  иккинчи ухша- 
тиш салбий маъно касб этиб колган. Сабаби 
узбеклар «гуёки сутга цон аралаштирилганга 
ухшайди» ган юзни гузаллик рамзи снфатида 
тасаввур к>илолмайди. (Буни мутаржпм бил- 
мас эди, деган хукмдан мутлацо йирокмиз, 
балки бу ерда ^ам Крдирийнинг персонаж 
характеристикаси (портрети)га манфий оттен­
ка бериб, аслиятдан четлашганлигини таъкид- 
ламоцчимиз. ) Ана шу маънода Абдулла К>ах- 
хор таржимасидаги таъриф аслият матнидан 
йиро^ эса-да,  унинг тулацонли эквиваленти 
була олади. Чунки «Нацш олмадай,  о^и ок;, 
^изили ^изил» деганда хам чиройлиликка,  
хам мазалиликка урру бериляпти. Шунингдек,  
«хуп ёлчийсиз» ибораси ,%ам даллол хотин 
характерига мос, энг мухими, лу^мада  ифо- 
да этилган маъно турри акс эттирилган.

«Совчи хотин Гоголь яратган энг жонли, 
энг типик образлардан биридир,— деган эди 
В. Г. Белинский.— Бу хотин уз касбида пихи- 
ни ёрган: хар цандай вазиятда у довдираб 
ьрлмайди, >̂ еч бир эътироз уни эсанкира- 
толмапди, ^ар ь^андай саволга унда жавоб 
тайёр».

Таржимон Абдулла Каххор Фёклага  хос 
хусусиятларпи яхши ^ис ^нлганлиги учун унинг 
нут^ини характери мантицидан келиб чи^иб 
угирган. М ан а бир мисол, Кочкарёвнинг цут- 
куси бнлан келиндан «айниган» Куймо^ов ва 
Анучкин Фёклани ёлгон маълумот берганлик- 
да айблаб, унга ёпиша кетадилар.
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Я и ч н и ц а .  Дом строен в один кирпич, 
старая подошва, а ты наврала:  и с мезонина­
ми, и черт знает с чем.

Ф ё к л а .  А не знаю, не я строила. Может 
быть нужно было в один кирпич, оттого так 
и построили (276).

Таржимасида ^ам Куймоцовнинг даргазаб  
дашномига Фёкла пинагини бузмай жавоб 
беради:

К у й м о о в. Иморатнинг деворлари бир 
цатор риштдан урилган экану, ёлгон гапириб- 
сан, ^утир эчки, болхонаси бор, яна нима ба- 
лолари бор, деб мак;таб улдинг.

Ф ё к л а .  Билмасам,  деворини мен урибман- 
ми? Бир 1^атор риштдан уриш керак булган- 
дир-да (42).

Еки Анучкиннинг «келин французча бил- 
мас экан-у» деган гинасига Фёкла: «Билади,  
отагинам, хаммасини билади, немисчани >̂ ам, 
бош^асини ^ам; у билмайдигани йук>» (42), 
деб жавоб беради. Д иктат  ^илинса,  бу д иа­
лог «карлар сухбатига» ухшайди: Анучкин 
французча х;а^ида гапирса, Фёкла немисча 
туррисида гапиради. Бундан унинг су^батдо- 
ши сузларига эътибор цилмаётгани, ахамият 
бермаётгани аник; булиб к;олади. Су^батдоши- 
ни бу йул билан калака к;илиш хам, турган 
ran, кулгига сабаб булади.

Даханаки жангда даллол хотинга бас ке- 
лолмаган «куёв»лар сахнадан чи^иб кетгач, 
Фёкла уларнинг ортидан ба^ириб цолади: 
«Белены объелись пли выпили лишнее! Вишь 
переборшики нашлись какие! Свела с ума глу­
пая грамота» (277).

Бу ерда маъно жихатидан мутлацо зид 
сузларнинг Фёкла нут^нда бирикнб келиши
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(«Глупая грамота») комик эффект >^осил Ци- 
лади. Узбекчада «ахмо^опа саводхонлик» 
ёки шунга ухшаш бирон «айнам» таржимаси 
аслиятдагидек вазифани баж а р а  олмаслиги 
тайин. Чунки бундай кулги яратиш усули уз- 
бекча кулги идроки учун хос эмас. Таржимон 
бонп^ача йулдан боради, яъни шу бирикманинг 
замирида ётган ахмоклик, фаросатсизлик об- 
разига асосланган холда уни узбекча мацол 
билан угиради: «Эшак мия ебсизлар, ё маст- 
сизлар. Оббо, галчани иззат цилсанг, чориги 
билан. турга чи^ади» (43).

Фёкла Ивановнанинг услубан ранг-баранг 
нут^ини бутун жозибаси билан угириш учун 
тилимизнинг хилма-хил лексик ^атламларига 
мурожаат к;илиш шарт. Акс ^олда аслиятда- 
ги нутрий пластикани бериб булмайди. А б­
дулла Кахдор масаланинг бу жихатига ало- 
хида эътибор билан к;араган.

Баъзи мисолларни куриб чикамиз.
1. Фёкла Агафья Тихоновнага мурожаат 

^илар экан, уни эркалаб суюб, «мать моя» 
деб атайди. Таржимасида уз урни билан 
«жигарим» (18), «сухсурим» (19), «онагинам.» 
(20) деб ук;иймизки, бу контекстга ж уд а 
мое тушган.

2. Фёкла Агафья Тихоновнага пуписа ци- 
либ хазиллашади:  «Смотри ты, как тебя вдруг 
поразоб рал о. . .» (257).— «Э^тиёт бул, хомта- 
лаш ь^илиб кетмасин хаммаси» (20). Бу ерда 
биргина «хомталаш» сузининг ишлатилиши 
нуцтага урган. Ахир, «куёв»лар келинни «бу- 
лиштириб» олаётган вазиятни бир тасаввур 
дилинг!

3. Фёкла жигига тегиб кулаётган Кочка- 
рёвга «Ты что горло дерешь?» (277) лея да-
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рал гапиради. Узбекчаси >̂ ам ундан цолншмай- 
ди: «Нима бунча хиркиллайсан?» (43).

«Уйланиш»нипг куп чили к персонажлари 
баъзи сузларни бузиб, нотурри талаффуз ^и- 
ладилар.  Ёзувчи персонажларнимг узлари маъ- 
нисига етиб-етмай, бузиб ишлатган сузлари 
орцали уларнинг сохти сумбати бошцаю маз- 
мун-мохияти бошцалигига ишора килиб, ко­
мик вазият ^осил ^илади. Айни^са, Фёкла,  
нут^ида уша давр юцори табака  кишилари 
лексикасига мансуб жуда куп суз ва иборалар 
бузиб талаффуз этилади. Бу — асли узи савод- 
сиз, лекин устамон ва муромбир цушмачи 
кампир образини индивидуаллаштиришга хиз- 
мат цилиш билан бирга, унинг фаолият дои- 
раси ва муомала масштабини хам курсатади. 
Бу сузларни у ^ушмачи-даллолчилик фаолия- 
ти давомида («харидор топаман деб кирма- 
ган ховлим ц о лм ад и — ма^камаларга ,  минис- 
терларга,  ^оровулхоналарга кирибман.. .») 
аъёнлар орзидан эшитиб, чала-ярим узлаш- 
тириб олган.

Персонажлар тилига хос бу хусусиятларни 
тарж имада  акс эттиришнинг мураккаб вазифа 
эканлиги юцорида айтилди. Бунинг устига 30- 
йиллар таржимачилигида бундай экстролинг- 
вистик муаммоларни ^ал этиш тула талаб би­
лан кун тартибига ь^уйилмаган эди. Шунинг 
учун ^ам Абдулла Каххор мазкур, таъбир 
жойиз булса, «тил бузукликлари»ни тарж има 
килишда вазиятга караб,  турт хил йул тутган:

1. Аслиятдаги сузнинг характериологик 
функциясини юзага чикариш учун уни услу- 
бан як;ин суз ёки ибора билан бериш. Маса- 
лан, Фёкла Подколесин билан дастлабки дио- 
логида киборларга хос сузлаб, «обыкновенно»
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демоцчи буладию,  тили келишмай «обноковен- 
но» дейди. Буни таржимон «турган г?п» (8) 
деб угириш билан услубан адабий формада 
гапирувчи кишининг нут^ манерасига як^ин- 
лаштира олган.

2. Аслиятдаги суз уз .\олича олиниб, китоб 
сунгида унга изох бериш. Масалан,  «альга- 
лантерство (9) — изох; Адмиральтейство су- 
зининг бузилиб айтилпши. Х^арбий флотни 
идора киладнган бир муассаса, идора (63).

3. Аслиятдаги сузни тскстнинг умумий 
рухндан келиб чиедан >^олда нейтрал суз би­
лан угириш. Масалан,  елтан — болахона (7), 
хлигель — уй (7), великатесь — олифта (8) 
ва хоказо.

4. Аслиятдаги бузу^ шакл урнига узбекча- 
да унинг тузук шаклидан фойдаланиш.  М а с а ­
лан, сенатский оберсеклехтарь— сенат обер- 
секретари (12), губернатор — губернатор (21),  
сенахтор — сенатор (21) ва хоказо.

Бундан куринадики, таржимон персонаж- 
лар нуткидаги узига хосликларни бир хил 
колнпга солиб угирмайди, балки хар бир х;ол- 
да персонаж характеридан, унинг перспекти- 
васидан келиб чи^ади. Зотан, ато^ли чех тар- 
жимашуноси Иржи Левий айтганидек, «Яхши 

драматург  персонажни ичдан, б о т и н и й суръ- 
атда характерлаб беради, унинг нут^ манера- 
си хам ана шу характер та^озоси билан юза- 
га чи^адп, аксинча эмас. Шунннг учуй мутар- 
жим персонаж тилининг узига хос хусусият- 
лари коллекционерига айланиб цолмаслиги 
кер ак . . .»1

Комедиядаги иккинчи даллол — Кочкарёв

1 Л е в ы и И р ж и .  Искусство перевода, стр. 205.
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нутки услубан Фёкла нутцичалик сержнло 
булмаса-да,  мацол-маталларга бойлиги, беан- 
диша, ^уюшцонсиз иборалар, су киш ларнит  
куплиги, энг мухими кинояли о^анги (бу ерда 
фацат персонаж кинояси эмас, балки автор 
кинояси ^ак;ида ^ам ran боряпти) билан аж- 
ралиб туради. Бу эса, табиийки, таржимон 
олдига узига хос ижодий муаммоларни кун- 
даланг цуяди. Биз Кочкарёв нут^и таржима-  
лариии аслият билан солиштириб, шунга 
амин булдикки, Абдулла Каадор бу персо- 
нажнинг феъли-х;уйига яхши тушуниб иш тут- 
ган.

Масалан,  Кочкарёв Фёклани Подколесин- 
ни уйлантирпш ишидан четлаштирар экаи, 
шундай дейди: «Пойди, пойди. Не смыслишь 
ничего, не мешайся! Знай,  сверчок, свой шес­
ток,—убирайся!» (250). Узбекчаси: «Бор, бор! 
А^линг етмайди хеч нарсага, аралашма.  То- 
шингни тер — йукол!» (12).

Боища бир вазиятда русча «знай, сверчок, 
свой шесток»ни «тошингни тер» деб таржим а 
цилиш, э^тимол, ноурин булар, бироь^ айни 
шу контекстда бу узбекча ибора уз жойини 
топган.

Кочкарёв нутцидаги пичинг ёки шама ку- 
ппнча хал^ ибораси орцали ифодаланади.  М а ­
салан, у келиннинг уйига йирилишган «куёв»- 
лар хасида Фёклага дейди:

1. «С которых сторон понабрала ворон, а?» 
(263).

2. «Гости-то несчитанные, кафтаны общи* 
панные» (263).

3. «Небось твои разживные,  по дыре в кар ­
мане» (263).

Таржимаси:
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1. «Буича На Р^^-КУзрУНЛарнп цаёцдаМ 
йириштириб келдинг?» (26.)

2. «Кир куйлакка жун жияк дегандай, бу 
ме^монларни к;ара-я!» (26.)

3. «Хомтама булма, хаммасининг хам би- 
тидан булак орирлиги йуц» (27).

Гарчи, бирннчи луцма таржимасида 1\ 0 - 
фиядошлик булмаганлиги учун у узбекчада 
жунроц чивдан булса-да, ибора замиридаги 
образнинг (к;арра-к;узрун сацланганлиги муай- 
ян функционал вазифани бажарган.  Одатда,  
царга-^узрун улимтикка йириладн. Кочкарёв 
«куёв»ларнинг бу тупланишини ушандай ва- 
зиятга циёслаб, шама ^иляпти. Мана шу шама  
эса т арж им ада  тула акс этган.

Иккинчи иборада ^ам асосий образлар  
(гости — мехмонлар,  кафтан — куйлак) сак- 
ланган ,\олда хам шаклан, хам мазмунан му- 
цобил ибора яратилган. Агар «кир куйлак»— 
куёвлар, «жун жияк»— келин рамзи эканлиги- 
ни назарда тутсак, иборанинг тарж имасида 
хам куёвларнинг камбагаллигига ишора бор- 
лиги аём булади. Бу шама учинчи мисолда 
айпицса кучайтирилади. Х1атто, айтиш мум- 
кинки, куёвлар аслиятдагидан хам кашшо^-  
рок ва нотавонро^ цилиб тасвирлангам.

Гоголь — персонажлар нут^ига киноя жой- 
лашга уста санъаткор. Бундай уринларни тар- 
жима ^илишнинг бир «^алтис» томонм бор: 
агар аслиятдаги услубий мувозанатга озрок 
булсин ам ал  цилинмаса, муаллиф усули из- 
чил суръатда сакланмаса бутун саъй-харакат  
бехуда кетади, кузланган ижодий ниятга эри- 
шиб булмайди. Буюк сатирикнинг киноявий 
услубини «ёкиб-ёкиб огритадиган» услуб, деб 
атаган Абдулла Каххор уз тарж им асида бун-
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/ча ало^ида масъулият ва ^ушёрлик билан 
ёндошганлигини курамиз.

Комедиянпнг иккинчи парда 1-курнниши- 
да Кочкарёв Агафья Тихоновмани Подколе- 
синдан бош^а «куёв»ларни хайдаб юборишга 
ундайди. Келин, «уларнинг аччирлари келиши 
мумкин», деса, Кочкарёв,  «аччири келса нима 
бупти, жуда пари борса юзингизга бир тупу- 
рар», дея мана бу воцеаии сузлаб берадп: 
«Да что за беда? Ведь иным плевали несколь­
ко раз, ей-богу! Я знаю тоже одного: прекрас­
нейший собой мужчина, румянец во всю щеку, 
до тех пор егозил и надоедал своему началь­
нику о прибавке жалованья,  что тот наконец 
не вынес — плюнул в самое лицо, ей богу! 
«Вот тебе, говорит, твоя прибавка,  отвяжись 
сатана!» А жалованья,  однако же, все-таки 
прибавил. Так что ж  из того, что плюнет? Если 
бы, другое дело, был далеко платок, а то ведь 
он тут же, в кармане,— взял да и вытер» (272).

Таржимаси:  «Нима ь^ипти? Одамларнинг 
бетига минг марта туфлашади,  азбаройи ху­
до! Мен бир одамни биламан,  узи куп яхши 
киши, бети ^ип-^изил; шу одам ойлигимни 
оширинг деб хархаша к>ила бериб, началь- 
нигини шундай безор ^илибдики, начальниги 
жони чи^иб, бетига чакса ^илиб тупурипти, а з ­
баройи худо. «Мана ошириш, депти, цуй энди 
^оли жонимга!» Х^ар^олда ойлигини оширип- 
ти. Нима ^ипти энди тупурган булса? Румол- 
часи булмаса экан, румолчаси ёнида — олиб 
артиб куя крпти» (38)-

Таржимада персонаж нут^и структурасича 
жойланган автор кинояси тула-тукис у з  ифо- 
дасини топган. Унда драматург  аслиятда куз- 
да тутган барча бадиий унсурлар мавжуд:
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1) Кочкарёвнинг узига, маънавий оламига 
характеристика бериш; 2) уша ^ип-цизил юз- 
ли киши (яъни Кочкарёв наздида «куп яхши 
одам») чиройли булиш урнига ута хунук, ман- 
саб ва пулга сигинувчи маънавий р ш ш о ^  тип 
эканлигини фош этиш; 3) келин ва «куёв»лар- 
нинг ахлокий-маънавий циёфаларига билвоси- 
та ба^о бериш; 4) нихоят, уларнинг барча- 
сининг устидан кулиш.

Шуни хам  таъкидлаш керакки, «Уйланиш» 
комедиясида зохирий кулги турдирадиган 
уринлар ^ам  анчагина. Модомики, таржимон 
бутун дивдатшт^сшгедйянинг асосидаги зим- 
дан (ботиний) кулгини ифода этишга кара-  
тиб, асар матнидаги суз уйинлари, кочирим, 
ухшатиш, сифатлаш,  муболага,  калака,  пичииг, 
алогизмлар сингари турли-туман комизм восп- 
таларини санъаткорона угирмас экан, бундай 
таржима кемтик булиб цолиши турган ran.

Абдулла Кахдор масаланинг бу томонига 
хам жиддий ёндошади ва уша давр тар ж им а  
талаб ва имкониятлари такозо цилгани кадар 
мазкур комизм воситаларини узбекчада бс- 
ришга ннтилади.

Кишиии жонсиз прсдметга ёки хаивонга 
ухшатиш ор^али кулги хосил цнлиш Гоголь 
поэтикасида куп учрайдиган приёмдир. Ол- 
динги сахнфаларда «товар муиосабатларнни» 
акс эттирган парчалар таржимаси хакида ran  
кетганда одамни нарсага ухшатиш холларига 
цисман тухталган эдик. Уларнинг хаммасида 
мутаржим аслиятдаги одам — нарса образини 
шу холича угирганига гувох булганмиз.  Ле-  
кнн таржимон хамиша шундай йул тутмайди.  
Урни келганда ухшатилаётган предметни уз- 
гартириб, ташбе^ни узбек уцувчи-томошаби-
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лига якин ва ят^оллаштиради. Масалан,  
Кочкарёв Жевакин х;а^ида «точно кисет, из 
которого вытрясли табак» (278), деб уни там'а- 
кидонга ухшатса, таржимасида — шафтолико- 
кига киёс цилинади (45).

Баъзан  аслиятдаги образ предметга ухша- 
тилган булса хам мутаржим уни ^айвонга си- 
фатлайди. Чунончи Куймоцов Фёклани «старая 
подошва» (276) деб сукади. Таржимасида 
эса деярлик шундай эффектга эга «кутир эчки» 
(42) бирикмаснни укиймиз.

Кочкарёв Фёкланинг касб-корига шама 
цилиб «известно что за птица» (249) деса, 
таржимасида «цуш»нинг вазифасини «жонвор» 
утайди. «Бу цандай жонвор эканлиги маълум» 
( I I ) .  Чунки узбекчада «цуш» аксарият ижо- 
бий мажоз сифатида цулланилади.

Кочкарёв тилидан ялков Подколесиннинг 
буйдоклик т.урмуши тасвирлаииб,  унинг узи 
молга ухшатилади: «Посмотри на свою ком­
нату. Ну, что в ней? Вон невычищенный сопог 
стоит, вон лоханка для умывания,  вон целая 
куча табаку на столе, и ты вот сам лежишь,  
как байбак, весь день на боку» (250).

Таржимаси:  «Уйинг а^волинн кур: мима 
энди бу? Кара,  этигинг пардозланмай ётади, 
дастшунг бамисоли итялок, устал устида бип 
туда тамаки,  узинг булсанг, тепса тебранмас 
одамдай купи буйи аганаб ётасан» (13).

Жумланинг охирги ^исмидаги одамни >̂ ай- 
вонга ухшатиш («байбак») Подколссипнинг 
дастшусини итялокка ухшатиш (демак, унинг 
узи итга ухшатиляпти) билан компенсация 
цилинган. Натижада  лу^мадан  олинадиган 
таассурот яхлитлаштирилган.

Шу парча таржимаси муносабати билан
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драМатик асарларни ^гириш чорида ц^лланй- 
лиши мумкин булган тадбир ^ацида ^ам га- 
пириб ^тиш жоизга  ухшайдн. Эътибор берил- 
са, т ар ж и м ад а  уй хацида айтилган «Нима 
энди бу?» русчадаги «Ну, что в ней?» (айнан, 
«1^ани, нима бор унда») га мос эмасдек тую- 
лиши мумкин. Аслида хам шундай. Бирок 
сахна асарида истисно бор: мазкур во^еа  Под- 
колесиининг уйида (хонасида) кечаётгаилп- 
гини эсланг. Актёр бир ^аракатда уйнинг жи- 
х.озини курсатиб, «нима эндн бу?» дейиш би- 
лан аслиятдаги муддаони юзага чинара 
оладм.

Гоголь ижодида хилма-хил кулги яратиш 
приёмларндан яна бири суз ясовчи цушимча- 
ларии муайяи мацсадда куллаб, текстга ки- 
ноявий туе беришдир.

Масалан,  Кочкарёв Подколесинга оилавий 
^аётнинг ажойиботлари ^ацида гапира туриб, 
шундай турдош отлар ясайдики, уларда ^ул- 
ланилган суз ясовчи 1<$шимчалар ^айвои бо- 
ласи (детёныш) маъносшш берадп:  «Ты пот 
теперь надворный советник, экспедитор или 
там начальник какой, бог тебя ведает,  а тогда, 
вообрази, около тебя экспедиторчонки,  малень­
кие эдакие канальчонки , и какой-нибудь пос­
треленок, протянувши ручонки, будет теребить 
тебя за бакенбарды,  а ты только будешь ему 
по собачьи: ав, ав, ав!» (251)

Таржимасида «экспедиторчонки»— «экспе- 
диторчалар»,  «канальчонки»— «мнттн харом- 
зодалар» (14) деб угирилган. Бунда хам  «бо- 
ла»га ишора булса-да (айницеа, иккинчи суз- 
даги «зода» ^ушимчаси шунга хизмат к;илади), 
бироц кулгу аслиятдаги д а р а ж а д а  «яра^лаб»
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намоён булмайди. Ана шу сузларнинг Абдул­
ла  Крдирий таржимасида («мушабербачча- 
лар,  бекбаччалар») эса, бизнингча, автор муд- 
даоси яхширои; руёбга чиедан.

«Уйланиш» са^наларидан анчасида бета- 
каллуф куча нут^идан «фойдаланиш» диолог- 
ларда персонажларнинг бир-бирларини сукиш- 
лари кузатилади. Бу, албатта,  томошабин 
ёки у^увчида юзаки кулги уйготади.

Рус адабиётшуноси В. Я. Пропп «Комизм 
ва кулги масалалари» (Москва, 1976) кито- 
бида ёзишича буржуа эстетиклари, хусусан, 
Гоголь поэтикасини урганган И. Мандельштам 
бу ^олни «цупол», «гайриэстетик» деб ба,\о- 
лаган. Биро^, Проппнинг фикрича, адабиётни 
«купол», «паст», («тупори») кулгидан тозала- 
моцчи булинса, жуда куп нарса ютцазилади.  
Чунки Шекспирдан тортиб Раб ле  ва Гоголга- 
ча — ^амма комедиянавислар бетакаллуф ку­
ча нутцига асосланган оддий «майдон кулги- 
си»дан фойдаланишган,  бу эса уларнинг асар- 
ларидаги жонлиликни, хаётийликни оширган.

Дардакицат,  «Уйланиш»даги Кочкарёв 
билан Подколесии ораларидаги купгина дио- 
логларда (асосан Кочкарёв тилидан) ишла- 
тилган бетакаллуф суз ва иборалар са^нани 
«кизитади». Лекин шуни э$ам таъ ки длаш  ке- 
ракки, Гоголь ишлатган бетакаллуф сузлар, 
сукишлар жуда ^атъий меъёрга эга:  тугри 
келган персонажнинг огзидан сукиш чицмай- 
ди, бирор киши бош^а бировни ноурин ёки 
булмаса бемаврид ^а^орат  ^илмайди.  Х^атто 
бунга комедиянинг узида ишора бор (бирин- 
чи парда, XI куринишда крепостнойнинг ол- 
дида суккани учун Подколесин Кочкарёвдан 
гина 1^илиб, унга дашном берганини эсланг).
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Маълумкй,  бетакаллуф ибораларнй акса- 
рият ^олда лугавий маъносига ^араб  таржима  
1^илиб булмайди.  Уларни у^увчи ёки томоша- 
бин онгига тез етиб бориб, зав^ини цузгата 
оладиган д а р а ж а д а  угириш учун халк ораси- 
да кенг тар^ал ган  ана шундай бирикмаларга  
мурожаат ^илиш керак. Бу эса ижодкорлик- 
дан таш кари  тад^и^отчиликни ^ам талаб 
этади.

Баъзи мисолларыи куриб чикайлик.
^у ймо^о в  келинга изхори дил килаётган 

пайтда кириб келган Жевакин  ва Анучкин- 
ларыинг саломларига узича (четга караб) 
шундай жаво б  цилади:

1. «Провалился бы ты с своим почтением» 
(273).

Таржимаси:  «Саломинг бошингни есин!» 
(39).

2. «Возьми себе своё почтение! Нелегкая 
тебя прин ес ла. . .»  (273). Таржимаси:  «Сало- 
мингин пишириб е! К^айси гурдан хам кел- 
дп н г . . .» (39).

Бошка бир жойда ^уймоков Фёкланн шун­
дай сукади: «Ах она бестия эдакая,  изверг 
рода ч ел о ве . . .» (275)—«Вой уругингга ут 
тушкур, бу лаънати.. .» (41).

Бу мисолларнинг хаммасида хам Абдулла 
Каххор халк жонли тилига, унинг бетакаллуф 
куча нутки ^атламларига таянганлиги сабаб- 
ли яхлит ибораларни таржим аг а олиб кир- 
ганлиги, бошкача айтганда,  аслият матнидап 
«узоклашиш» билан унинг асл мохиятига 
якпнлаша олганлиги куриниб турибди.

Тугри, мутаржим хамма ва^т  хам аслият 
матнидан узоцлашишга интилиши шарт эмас. 
Масалан,  Кочкарёвнинг куйидаги сукишлари-
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да таржимон аслиятдаги сузларнйнг маъно- 
сидан келнб чикади:

К о ч к а р ё в  (Подколесину) . . .  Лежит,  
проклятый холостяк! Ну скажи, пожалуйста,  
ну на что ты похож? Ну, ну, дрянь,  колпак,  
сказал бы такое слово . . .  да неприлично толь­
ко. Баба! Хуже бабы (252).

Таржимаси «. .  „Етганинг ётган, лаънати 
буйдок! Узинг айт, кани нима деса булади 
сени? К*ани-^ани, чучмал! О з и м г а  бир ran  
келди-ю. . .  одобдан эмас-да.  Хотинчалиш! 
Хотиндан хам харобсан!» (15).

Шунингдек, Кочкарёвнннг боища «цупол- 
ликлари» хам, асосан, аслият матнидаги маъ- 
но ёки образга таяниб угирилган. Чунончи, 
«свинья» (286)— «чучца» (53), «глупый че­
ловек» (286) «а^мок одам» (53), деревянная 
башка» (286)— «каллаварам» (53) ва х;оказо.

«Уйланиш» поэтикасида суз уйинлари кул- 
ги воситаси сифатида мухим урин тутади.

Комедияда Жевакин билан К*уймо^овнинг 
танишишлари эпизодида ажойиб бир суз уйи- 
ни борки, унинг узбекчада берилиши масала-  
си купчилик таржимашуносларнинг д ш ^ а т и н и  
узига ^аратган.  Биз ^ам бу анъананн четлаб 
утолмаймиз.

Мазкур эпизод К^уймоковнинг узини таниш- 
тиришидан бошланади:

И в а н  П а в л о в и ч .  В должности экзеку­
тора, Иван Павлович Яичница.

Ж е в а к и н  ( недослышав).  Да ,  я тоже 
перекусил. Дороги-то, знаю, впереди будет 
довольно, а время холодновато: селедочку 
съел с хлебцем.

И в а н  П а в л о в и ч .  Нет, кажется,  вы не 
так поняли: это фамилия моя — Яичница.
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Ж  е в а к и н (кланясь) .  Ах, извините! Я 
немножко туговат на ухо- Я, право, думал, 
что вы изволили сказать, что покушали яич­
ницу.

И в а н  П а в л о в и ч .  Д а  что делать? Я 
хотел было уже просить генерала,  чтобы 
позволил называться мне Яичницын, да свои 
отговорили: говорят будет похоже на «саба- 
чий сын» (262).

Абдулла Крдирий таржимаси:
И в а н  П а в л о в и ч .  Алхол экзекуторлик 

лавозаматпни адо цилгувчи камина Иван П а в ­
лович Куймо^.

Ж е в а к и н  (сузини яхта эшитмай).  Ха, 
меним хам к^уймок; еганим бор. Узи киммат- 
ликка киммат,  энди бир д а р аж а  купайса ке- 
рак, хозир хаво бир оз совукро^. Бугун нон 
билан тузланган балик едим.

И в а н  П а в л о в  и ч. Йук, чамаси сиз бош- 
цача тушундингиз. Менинг ла^абим Куймоц, 
демо^чиман.

Ж е в а к и н  (бош эгиб).  Эй, кечирасиз, 
менинг цулогим бир оз огиррок;, мен уй- 
лабманки цуймок едннгизми, деб сура- 
дингнз-.

И в а н  П а в л о в  и ч. Буига 1\олганда чо- 
расизман, мен генералдан 1\уймоки деб узгар- 
тншга рухсат сурамокчи булган эдим, бирок 
урто 1\ларимга бу маслахат ёцмади, янги ла- 
цабинг буйнокн деганга ухшаб цолади, деди- 
лар (240).

А б дул л а 1\ а х х о р таржимаси:
И в а н  П а в л о в и ч .  Экзекутор мансаби- 

даги Иван Павлович Куймо^ов.
Ж е в а к и н  (унча эшитмай).  Ха, мен хам 

жиндай тамадди цилган эдим. Биламанки,  ан-
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чагина йул, хаво совуц; селедка билан ион еб 
олдим (25).

И в а н  П а в л о в и ч .  Иук;, англамадингиз 
шекилли: Куймоцов менинг фамилиям.

Ж е в а к и н  (таъзим цилиб) .  Э, кечирасиз! 
Кулогим жизми огирроц. Мен «куймок едим» 
дедилар дебман.

И в а н  П а в л о в и ч .  Кандай цилай! Ге- 
нералдан фамилиямни жиндай узгартиришга,  
Куймоцча цилишга рухсат сураган эдим, кун- 
мадилар:  «Итваччага» ухшаб цолади, деди­
лар (26).

Бу парчадаги суз уйини (Яичница — Яич- 
ницын — собачий сын)нинг Абдулла Крди- 
рий томомидан мохпрона таржима  килиигаи- 
лиги («Куймок — Куймоки — буйпоци) рани­
ла дастлаб Сотти Хусайи «Гоголнинг «Уйла- 
ниш» асари узбек са^насида» мацоласида ёз- 
ган. Мазкур суз уйининииг Абдулла К^аххор 
таржимаси ^акида эса биринчи марта Н. В л а ­
димирова фикр билдириб («Некоторые воп­
росы художественного перевода с русского 
на узбекский язык, Т. 1957, стр. 46-47), Яич­
ница фамилиясини «^уймоцов» дея угирнш. 
натижасида мутаржим узбек тилида аслият- 
дагидай суз уйини цилишга (К*уймоцов— 
Куймоцча — итвачча) эришганлигини ^айд  
этган.

Кейинчалик таржимашунос Р. Саломов 
хар иккала узбекча вариантни бир-бирига со- 
лиштириб («Тил ва таржима»,  Т. 1966), му- 
таржимларнинг Гоголь юмористик услубнни 
кайта яратишдаги махоратларига  юксак бахо 
беради. Шу билан бирга олим Абдулла Ках- 
хор Жевакин луцмасини угирар экан, бир 
жумлада ёнма-ён «дедилар дебман» сузлари-
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ни ^уллаб,  услубий fализликка йул ^уйгапли- 
гини таъкидлайди.  (Бизга ьрлса бу уринда 
рализлик эмас,  Жевакшшипг гаппрмш мане- 
расига мос услубий хадпс бор, дсяр эдик. 
Чунки персонажнинг узн аслиятда шунака му- 
раккаб, хатго, ралнз гапнрадп. Чунончи, у 
фикр юрптплаётган жумланинг узнда пкки 
марта «что» дсса, буидан кейинги бир луц- 
мада «все» ва «бывало» сузларинпнг хар бн- 
рини уч мартадан такрорлайдн.)

Нихоят, Абдулла Крдирийнинг тлржимон- 
лик фаолияти ^а^пда макола (биз бу маь;о- 
лага олдинги сахифаларда мурожаат к^илгап- 
миз) ёзган А. Жалолов  ^ам мазкур эппзод 
хусусида фикр билдиради. У «Абдулла Кр- 
дирийнинг таржнмаснда асл нусхадаги суз 
уйинининг жозибасп сацланган»лигнн 1 1 айтпш 
билан бирга «Абдулла К^аххор таржим асида 
Иван Павлович уз фамилиясппн узгартириш- 
ни шахсаи гснералдан сураб» цуя цолганли- 
гиии, бу эса асл нусхага турри келмаслигипп 
^ам курсатиб утади («Узбекистонда бадиий 
таржима тарихидан» китобида. Т. 1985, 84- 
85-бетлар).

Шундай цилиб, ярим асрдан зиёд ва^т мо- 
байнида бу суз уйинининг узбекча гузал на- 
муналари хасида илик гаплар айтиб келииа- 
ди. Бироц, ,\ар тукисда бир нуь^с, деганларн-  
дек, бугупги назар билан бу та р ж им ал ар га  
царалса,  уларда баъзи ноани^ликлар мавжуд 
эканлиги (бу ran зинхор суз уйпнишшг узнга 
эмас, балки шу эпизоддаги бош^а жум ла лар-  
га тегишли) тад^ицотчилар назаридан пии- 
хон крлмади. Агар Абдулла К>а^ор т а р ж и ­
масида ^уймо^овнинг мурожаат объекти уз- 
гариб, аслият матнидан бир оз четга чи^ил-
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ган булса, Абдулла Крдирий таржимасйда 
^ам баъзи чалкашликларга  йул ^уйилган. 
Хусусан, Жевакин лукмасидаги «Узи киммат- 
ликка ^иммат, энди бир д а р а ж а  купайса ке- 
рак, хозир ,\аво бир оз сову^ро^» жумласини 
аслият билан солиштирилса («Дороги-то, 
знаю, впереди будет довольно, а время хо­
лодновато...», мутаржим йул ^ацида муло^аза  
юритиш урнига цуймо^ тутрисида гапира- 
ётганлигини, иатижада лу^мадаги мантилий 
изчилликка путур етганлигини англаш к;ийин 
эмае. Афсуски, суз уйинини ь^ойилма^ом 1^и- 
либ угиРган сохиби ^алам  оддий жумлани 
агдаришда,  э^тимолки, текстни эътиборсиз 
у!\иб, янглишади. К^иёсланг: 1) дороги — йул- 
(лар) ,  дорогие — 1^иммат (нарсалар) ,  2) впе­
реди — олдинда, впредь — энди, бундан буён,
3) довольно — куп, анча.

Шуни айтиш жоизки, гарчи «Уйланиш» 
таржимасининг Абдулла К^аадор вариантида 
олдинги — Абдулла Крдприй вариантидаги 
купгина хато-камчиликлар тузатилган,  таржи-  
ма гоявий-мазмун жи^атдан хам, услубий 
1^урилиши жи^атидан хам аслиятга я^инлаш- 
тирилган булса-да, бунда ^ам мутаржим на- 
зари илгай олмаган,  аслиятдаги маъно ёки 
комик эффект узбекчада акс этман долган 
уринлар бор.

Масалан,  Гоголь бир лукмада  сузнинг 
турли маъполарини узаро кесиштириш йули 
билан кулги чикаради: Ф ё к л а  « . . . т а к  тебе 
прямо в глаза и будет деревянный дом, где 
живет твоя, что жила прежде с сенатским 
оберсеклехтарем» (249).  Бунда «живет»,  «ис- 
ти^омат 1^илади» булса, «жила» — «интим 
муносабатда булган» деган маънода келади.
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Таржимаспда эса бу эффект йуц. Машиначи 
сенат оберсекретарининг уйнашидан хотинига 
айланган: «Бу  иморатда сенат обер-секрета- 
рининг илгариги хотини — машиначи туради» 
( 12).

Бу юмор Абдулла Крдирий таржимасида 
хам акс этмаган: «яъни илгариги йилларда 
сенат обер-секретари билан бирга турган м а ­
шиначи хотиннинг уйи» (231).

Яна бир мисол келтирамиз. Фёкла кизнинг 
мол-мулки ^акида Подколесинга ахборот бера 
туриб, унинг шахар таш^арисидаги ерини 
ижарага  олган савдогарни мак;таб кетади.  
Мак;таганда хам чунонам «гажак» цилиб ма^- 
тайдики, савдогар ва унинг оиласндаги фа- 
зилатлар хам гуё келинга тегишлидай: «...та­
кой купец трезвый, совсем не берет хмель ­
ного в рот и трех сыновей имеет; двух уж  по­
женил, «а третий, говорит, еще молодой, пусть 
посидит в лавке чтобы торговлю было полег­
че отправлять.  Я уж, говорит, стар, так пусть 
сын посидит в лавке, чтобы торговля шла по­
легче» (246).

Езувчи томонидан цулланган мазкур т а в ­
тология приёми уша савдогарнинг гапириш 
манерасини бериш учун эмас, балки ка ндай 
1^илиб булса ^ам Подколесиннинг «бошини 
айлантиришга» уринаётган айёр Фёкла И в а ­
новна характеристикасига яна бир чизги цу- 
шиш учун хизмат цилади. Ростдан хам, учин- 
чи угил хусусида келтирнлган икки жу мла -  
даги сузларни олдинма-кетин куйиб укилса,  
айланаётган дойра суврати куз олдингизга ке- 
лади. Эпди таржималарни укиймиз.

Абдулла Крдирий таржимаси:  «Учннчи 
углим хали ёш, хозирча дуконимдаги савдо-
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сотигимни эплаб турсин...» дейди, «мен энди 
^аридим, шундай булгандан кейин кенжам 
савдо-сотикца царасин-да», дейди (229).

Абдулла К а ^ о р  таржимаси: «Учинчиси 
хали ёш, дуконда утирсип, савдо-сотн^ жу- 
нашиб турсин», дейди. «Меи кариб колдим, 
углим дуконда утирсинки, савдо яхши бул- 
снн», дейди (8).

Куриниб турибдики, ^ар нккала узбекча 
таржима ^ам на мазмун, на услуб жихати- 
дан аслиятнинг мукобили булолмайди. (Туг- 
ри, А. К*ах,\ор таржимасида тавтология эле- 
ментлари бор, лекин маънонинг нотуррилиги 
уни самарасиз килиб куяди.) Чунки мазкур 
жумлаларнннг ташки фано-визуал эффекти- 
дан ташцари уз маъиолари бор. Хусусан,
а) урил дуконда утирнб, савдо ишипи урганса,  
(уни) савдогарлик касбига узатиш осон бу- 
ладн; б) урил дуконда утириб, г^ари отасига 
ёрдам берса, савдо-соти^ осонлашади.

Агар юцоридаги каби ^олларда таржима-  
нинг мураккаб лисоний-эстетик муаммолари- 
ни хал зтишга хар икки адиб хам «к;ийнал- 
ган» булишса, бошка уринда рус турмушига 
хос бир реалия билан таниш эмаслик Абдул­
ла ^аххорга  икки марта панд берган. Му- 
таржим асарнинг бошида катнашувчилар 
руйхатини келтирар экан, « С т ар и ко в — мусо- 
фирхона эгаси» деб ёзади, яъни «гостинодво­
рец» сузиии янглиш тушуниб («гость»— ме,у 
мшт, мусофип, «двор» — ховли-жой маъноси- 
да) угнради. Бу хато кейинги сахналарнинг 
бирида яна такрорланади:  « С т а р и к о в .  
К^ушхонадаги йигитлар юнг сотармишсиз 
дейпшдн (29). Русчаспда « . . .Р е б я т а  иа Гости­
ном дворе сказывали,  что продаете шерсть,
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матушка (265).  Бу ерда ,\ам «Гостиный 
двор» — «магазин» «савдо-сотик муассасаси» 
маъносида эм  ас, «мехмонхона» маъиосида 
тушунилгани ю^оридаги янглишишнинг та- 
содифий эмаслпгнни курсатади.

Бирок, бундай баъзи камчиликлардап 
катън мазар, Абдулла 1\аххор «Уйланиш» 
комедпяспни журъат ва нхлос билаи 
таржима ^илар  экан, уз олдига ^уйган асо- 
сий ма^садга  эриша олди, яъни, у гоголона 
кулги билан узбек уцувчиси ва томошабини- 
ни чинакам ошна килиш шарафига муяссар 
булди. Аммо Гоголь меросига мурожааг ,  
унинг поэтикасидан ижоднй бахрам анд  бу- 
лиш, таъбир жоиз булса, унинг нафосат  
олами таъсирида яшаш бахти шу билан уз ­
бек адибини тарк  этмаган эди.

Абдулла ^ а ххор  кейинги йилларда хам 
Н. В. Гоголнинг — узига хос услубий анъа- 
наси билан рус ва жахон адабиёти таракци-  
ётига кучли таъсир курсатган улуг сатирик- 
нинг ижодий лабораторияси билан танишиш- 
нм, ундан урганишни тухтатмай давом эттпр- 
ди («Ревизор»дан узимга ёкцан парч ал арни  
таржима цплишга киришдим»—Абдулла 1{ах- 
хор. Пировардида бу ижодий муло^от мусо^а- 
ба якунп булиб «Ревизор»нииг янгн тар ж им аси  
дунёга келди. У нафацат таржим ачи лик со- 
хасида, балки, умуман узбек совет суз санъ- 
ати тарихида сезиларли из колдирган мада- 
иий вокеа сифатида бахоланди.

«Ревизор» мазкур таржима асосида сах- 
наларда уйиалмо^да,  унинг кайта-кайта нашр-
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ларини эса бнр неча аплод узбек китобхоп- 
лари цулдан цуймай у!\пб келади. Illy давр 
мобайнида ундан олингам мисоллар бадиий 
таржиманипг у ёки бу масалаларига  багиш- 
ланган куплаб маьрла ва тадкикотлардан 
жой олнб, турлича,  баъзан эса, царама-кар- 
ши фикрларга сабаб булди. Бирсн^, уйлай- 
мизки, Гоголь ва Абдулла 1\аадор хажвий 
истеъдодининг пайвандидан юзага  келган бу 
бадиий муъжиза ^ацида ай ти лаж ак  энг му­
хи м ran хал и олдинда.

Герцен «Ревизор» хасида:  «О киноя, му- 
х^аддас кулги, кел, сенга таъзим цилай!», де- 
ган эди. Ана шу «мукаддас кулги» — коме- 
диянинг киноявий хажвий пафоси узбекчада 
1\андай ифода этилди деган масала хамон 
махсус урганишга му^тож булиб кел- 
япти.

Тугри, Нинель Владимированинг «Русча- 
дан узбекчага бадиий таржиманинг баъзи 
масалалари» (Тошкент, 1957) кнтобида «Ре- 
визор»нинг Абдулла ^а х д о р  таржимасини 
текширишга анчагина урин ажратилган.  Ун- 
да аслиятдаги юморнинг узбекчада берили- 
ши масаласи таржим а амалиёти учун на^а- 
дар катта ахамиятга эгалиги таъкидланган.  
Аммо, олима уз тад^ицотида гоголона кул- 
гини тарж имада  ифода этиш масаласини аг- 
рофлича ва чуцур цамраб олмаганлиги ту- 
файли конкрет мисоллар та^лилига келгаида 
иккинчи дараж ал и  нарсалар хасида му,\окама 
юритиб, чалгийди- Мана бир мисол:

Г о р о д н и ч и й .  Батюшки, не милы мне 
теперь ваши зайцы: у меня инкогнито прок­
лятое сидит в голове. Так и ждешь,  что вот 
отворится дверь и — шасть...
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Х о к и  м. Шу вактда куён юракка сигади- 
ми, азизим? Фикру-ёдим шу лаънати махфий 
ревизорда булиб крлди. Худди хозир эшик 
очилиб, лоп этиб кириб келаётгапдай.. .» 
«Таржимон «шасть» урпига шахар хокими- 
иинг холатини ажоипб юмор билан акс эт- 
тпрувчи «лоп этмок» сузини ^уллаш билан 
мазкур жумладаги юморни бутунисича бера 
олган» (45-бет),  деб ёзади у.

Бизннпгча,  хокимнинг айни шу пайтдаги 
рухий холатини (яъни, махфий ревизор ту- 
файли пандо булган к;уркув ва ал а г д ал и кн и ) , 
унинг «у меня инкогнито проклятое сидит в 
голове» деган сузлари купрок; кулгили тарз- 
да акс эттиради. Бу ерда Гоголь бадииётида 
хиила кеттг истифода этиладиган приём — 
суз ёки иборани бир вакгнннг узида хам туб, 
хам кучма маънода кулланншга дуч келинди. 
Мазкур жумланинг ибора хрлидаги маъноси 
худди таржим ада берилганидек. Лекин шу 
иборани аслиятда укиган китобхон (тингла- 
ган томошабин) унинг айнан маъносидан ке- 
либ чик;адиган манзарани (яъни, хокимнинг 
бошида ревизор утириши) хам бир ла^з а  
булсин тасаввуридан утказади ва бу ассоциа­
ция унда кулги тугдирадм.

Абдулла Каххорнинг мутаржим сифати- 
лагн санъаткорлиги шундаки, аслиятдаги бу 
юмористик эффектни лукманинг умумий маз- 
мунига халал бермаган холда олдинги жум- 
лага кучиради. «Шу вактда куём юракка си- 
радими, азизим?», деганда хам хокимнинг 
мушкул ва кулгили холати тула намоён бул- 
тан. Хокимнинг юрагига цуён сигмаслиги 
худди унинг бошида ревизор утирганидай 
кулги чи^араверади.
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Бундам куринадики, «Ревизор» таржима- 
снда комизмнннг берилпши бир-икки суз ёки 
лу^манинг муваффа^иятли ёхуд муваффаци- 
ятсиз угирнлгаинп таъкндлаш билан рав~ 
шан буладиган масала эмас экан. Бунинг 
>чун, аввало, комеднядаги асоспй кулги ман- 
баини ани^лаб олиш зарур.

Н. В. Гоголнинг «Янги комедия томошаси- 
даи сунг театр хангомалари» асарида ута 
оддий кийинган киши айтган цуйидаги сузлар 
ёзувчининг уз нуцтаи назарини ифода этса 
ажаб  эмас: «. .  .унда (комедия — А. У.) кулги 
гиги билан иккиюзламачиликнинг — олижа- 
иоб ни^об остига яширинган ласткашлик ва 
мунофшучикнинг: о^кунгил киши тусига ки- 
риб олган догулининг таг-гомиригача кучли 
зарба берилган... меи мутта>амиииг огзидан 
чш д ан  хушният сузлар накадар  кулгили 
экаилигини куриб кувондим...» (303.)

Дар^ацикат,  «Ревизор»нинг сюжетидан 
тортиб, ундаги диолог ва монологлар ^ам 
сохталик асосига к;урилган. Комедия персо- 
иажла,рининг хаммаси иккиюзламачи,  мудом 
асл мохиятини пин.^он тутишга уринадиган 
шахслар.  «Ревизор ситуацияси» драматургга  
кулги учун кенг имкониятлар яратган,  — деб 
ёзади тани^ли гоголшунос олим Ю. Манн. — 
Китобхон ёки томошабин персонажнинг асл- 
да кимлигн билан унинг ким булиб курина- 
ётгани ёки куринишга харакат  цилаётгапи 
орасидаги зиддиятни бнр да^ика булсим эсн- 
дан чицармайди. Кулги комеднядаги ягона 
ха^гуй иштирокчи сифатида персонажнинг 
хар бир хатти-харакатини, луцмасини,  сузиии 
кузатиб боради. Образлар  энг теран пучмо^- 
ларигача очиб берилиб, гоголона характер
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комедиясининг бетакрор динамикаси юзага 
чицади...»1

Комедиянинг бириычи пардасида томоша- 
бин (китобхон) «ревизор»нинг кимлигини 
(яънм Хлестаковнинг хеч кандап ревизор 
эмас, оддий бир регистратор, циморбоз экан- 
лигини) хали билмайди, лекин шахар аъёп- 
ларинииг махфий ревизор хацидаги хабарнн 
зшитибо^ саросимага тушиб, бир-бирларини 
ва узларини узлари фош кила бошлаганн 
сиртдан Караганда кулгили. Иккпнчи парда- 
пинг аввалидаги Осип монологи масалани 
ойдинлаштиради: бутун шахар «улугларини» 
вахимага солган Хлестаков — сохта ревизор. 
Аммо бундан мезбонлар хам, ме^моннинг узи 
хам бехабар.  Бу эса уларнинг орасига каттш< 
курнув солади. Гарчи, Хлестаков табиатан 
енгилтаклиги учун кейинчалик ^ур^уЕни бир 
кадар унутган булса-да, уз вазиятига  к у р ' 1  
)ндан мутлок кутулолмайди. Бошкаларни эса 
Куркув охирги сахнагача уз нсканжасидан 
цуйиб юбормайди. Х^атго сохта ревизорнипг 
сири аён булиб, ха^иций ревизорнинг келган- 
лиги хацидаги хабар цур^увни энг ю^ори 
пуцтага кутаради ва бу иккиюзламачи «улуг- 
лар» жамоасини тош ^отириб цуя ^олади. 
Ана шу асоеда китобхон (томошабин) куз 
олдида сохта ревизор ва сохга ватанпарвар- 
ларппнг узаро «олижаноблик», «хушахлок- 
лик» уйини бошланади.

Демак,  бундай ^олда асар комизмининг 
таъсирчанлиги маълум д а р а ж а д а  китобхон 
(томошабин)нинг фаол идрокига борлиь^ бу-

1 М а н н  Ю. Комедия Гоголя. «Ревизор». М. Х удо­
жественная литература. 1966, стр. 38.
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пади. Зотан, Абдулла К^аххор «Ревизор»ни 
хал^имизга цайтадан та^дим этган даврда 
Гоголь кулгисини тушуниш бобида муайян 
маданий-эстетик замин мавжуд эди. Бу му- 
таржимни изчил реалистик йулдан боришга, 
аслиятнинг ру^ига кириб, хар бир персонаж 
нуткини унинг характерп манти^идан келиб 
ч и щ а и  ^олда угиришга имкон берди- Фикри- 
мизни далиллаш учун мисолларга мурожаат 
^иламиз.

Хлестаков билан ша^ар хокимининг би- 
ринчи учрашувлари шундай бир вазиятда со- 
дир буладики, хоким Хлестаковни куп сир- 
дан во^иф, махфий ревизор деб, Хлестаков 
эса, хокимни майхоначннинг ча^уви билан 
уии к;амоеда олгани келган, деб билади. Шу 
сабабли улар бу учрашувга узларича олдин- 
дан тайёргарлик курадилар.  Автор ремарка- 
сида бу ^олат шундай изохланади: аввал 
Хлестаков «чучийди», кейин «дадил» булиб 
цоматини ростлайди», эшикнинг кабзаси бу- 
ралганда эса «ранги о^ариб жунжаяди».  
Сунгра «иккови хам ^урвданидан бир-бирига 
караб ба^райганча цолади», ни^оят,  улар 
навбатма-навбат  «^урк;ади», «дадил булади», 
вахимадан «тили тутилади». Х>оким Хлеста- 
ковнинг хар бир лу^масини атайлаб сузлан- 
ган ёлгонга йу-йганлиги учун гапларига эъти- 
бор бермай, уз ,\олича сузлайди, нати жада 
улар уртасида гуё «карлар сухбати» булиб 
утади:

Г о р од н и ч и й (робея).  Извените,  я, 
право, не виноват... А если что не так, то... 
Позвольте мне предложить вам переехать со 
мною на другую квартиру.

Х л е с т а к о в .  Нет, не хочу! Я знаю, что 
значит на другую квартиру: то есть — в тю рь­
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му. Д а  какое вы имеете право? Д а  как вы 
имеете?... Да вот я... Я служу в Петербурге.  
(Бодрится-) Я, я, я...

Г о р о д п и ч п й (в сторону). О, господи 
гы боже, какой сердитый! Всё узнал,  всё р ас ­
сказали ‘.¡рокля!ые купцы!

X л е с т а к о в (храбрясь) .  Д а  вот вы хоть 
тут со всей своей командой — не пойду. Я 
прямо к министру! (Стучит кулаком по сто­
лу.)  Что вы? Что вы?

Г о р о д н и ч и й {вытянувшись и дрожа 
всем телом).  Помилуйте,  не погубите! Ж е ­
на, дети маленькие.-, не сделайте несчатным 
человека.

Х л е с т а к о в .  Нет, я не хочу! Вот еще? 
Мне какое дело? Оттого, что у вас жена  и 
дети, я должен итди в тюрьму, вот прекрас­
но! Нет, благодарю покорна, не хочу.

Г о р о д и и ч и й (дрожа).  По неопытно­
сти, ей-богу, по неопытности. Не достаточ­
ность состояния...» (183-184).

Таржимаси:
Х>о к им (ъУРЪиб). Кечирасиз, айб менда 

эмас... Агар ундоц булса... Ижозат  беринг, 
сизни бошца уйга элтиб к;уяй.

Х л е с т а к о в .  Хеч кераги йу^. Биламан  
у боип^а уйни, бош^а уй турма булади. Нима 
^аедингиз бор? К^аидай журъат 1^иласиз?.. 
Мен... Мен Петербургда хнзмат ^иламан.  
(Д ад ил  булади.)  Меи, мои, мен. •.

XI о к и м (четга). Оббо худо урди, жахли 
ёмон экан-ку! Х>аммасини билибди, лаънати 
савдогарлар хаммасини етказибди!

Х л е с т а к о в  (дадил булиб) .  Бутун яса- 
вулларингиз билан келганингизда >^ам бор- 
майман. Т\три министрга арз киламан! (Стол-
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га муштлайди.)  Бу 1^андай ran? Бу цандай 
ran?

X о к и м (гоз туради, вужуди титрайди). 
Ра^м цилинг, хароб цилманг. Хотиним бор, 
ёш болаларим бор... Бир одамни бахти цора 
цилманг.

Х л е с т а к о в .  Йуц, дедим, йук;! Гапини 
кара-ю! Менга нима? Бола-чак;ангиз бор деб, 
мен турмага бораймн, ана гап-у! Йук;, бор- 
майман. ^уллуц!

Д о к  и м (к;алтираб).  Тажрибасизлик,  аз- 
баройи худо, тажрибасизлик.  Камбагалчи-  
ликдан.. .1

Таржимада  мазкур вазиятни яхши ,\ис 
^илган мутаржнмгшнг холисона харакати,  
персонажлар сухбатига «аралашмаслиги», 
уни аслиятда 1^андай булса шундайлигича 
узбек тилида кбайта яратишга интилнши ха- 
цик^ий комик вазият туфайли хосил булади- 
ган киноявий кулгини юзага чи^арган.

Комедия таржимасининг бошца са^нала-  
рида ^ам ана шу услубий «калит»дан фой- 
даланилган.  Н атиж ада  деярли хар бир луцма 
персонажларнинг бирор томонини, одатда,  
нормал маънавий-ахло^ий иу^таи назардан 
ба^олаганда,  салбий жихатини очиб беради. 
Масалан,  Хлестаковнинг, «Я люблю поесть. 
Ведь на то живешь, чтобы срывать цветы 
удовольствая» (194).

— «Жони дилим овцат. Киши ^еган дунё- 
да хузур-халоват гулини тергапи яшайди- 
да» (45), деганида унинг маишатпарастлик, 
текннхурлик табиати ёркин намоён булган.

1 Н. В. Г о г о л ь .  Ревизор. Тошкент, «Уцитувчи» наш- 
риёти— 1980, 32-бет. (Кейинги мнсолларда шу китоб 
сахифаси текст ичида курсатилади).
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Анна Андреевнанинг Хлестаков ^ацида «Я 
страх люблю таких молодых людей! Я прос­
то без памяти» (200). — «Шундай йигитларга 
жонингни ^оцсанг хам арзийди. Буткул ма^- 
лиё булиб колдим» (52) дегани эса сатанг 
хотиннннг феълига жуда-жуда мос.

«Ревизор» таржимасида фа^ат  ижтимоий 
хаётдаги, амалдорлар оламидаги иккиюзла- 
мачилик махорат билан акс эттирилиб 1^ол- 
масдан, маънавий-ахлоций сохадаги сохта- 
корлик хам аслиятдагидек пинхоний аччи^ 
захарханда билан фош ^илинган.

Хлестаковнинг бир неча дацика ичида ав- 
вал хокимнинг цизига, сунгра хотинига, ке- 
йин яна цизига «мухаббат» билдириш сахна- 
си нафакат ёлрон туйрулар изхори сифатида,  
балки севги ха^идаги носамимий, сийца ва 
баландпарвоз сузлар йириндисн сифатида 
хам кулгилидир. Хлестаковнинг Анна Андре- 
евнага «изхори дил» сахнаси таржимаси му- 
таржимнинг юксак санъаткорлик истеъдоди- 
дан далолат беради.

Х л е с т а к о в .  ... Сударинья,  вы видите я 
сгораю от любви.

А н н а  А н д р е е в н а .  Как, вы на колен­
ях? Ах, встаньте, встаньте! Здесь пол совсем 
не чист.

Х л е с т а к о в .  Нет, на коленях, непремен­
но на коленях! Я хочу знать, что такое мне 
суждено: жизнь или смерть.

А н н а  А н д р е е в н а .  ...Если не ош иба­
юсь, вы делаете деклорацию насчет моей до ­
чери?

Х л е с т а к о в .  Нет, я влюблен в вас. 
Жизнь моя на волоске. Если вы не увенчаете
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постоянную любовь мою, то я недостоин 
земного существования. С пламенем в груди 
прошу руки вашей.

А н н а  А н д р е е в н а .  Но позвольте з а ­
метить: я в некотором роде... я замужем 
(222).

Таржимаси:
Х л е с т а к о в .  ...Хоним, мухаббат юрак- 

багримни уртаб юборди.
А н н а  А н д р е е в н а .  Вой, нахот тиз чук- 

сангиз! Туринг, туринг урнингиздан. Пол жу- 
да ифлос.

Х л е с т а к о в .  Йук, тиз чукканим — чук- 
кан. Пешонамга бнтганини айтинг: хаётми, 
мамотми — шуни билмо^чиман.

А н н а  А н д р е е в н а .  ...Сиз 1\изпмнинг 
булини сурамокчпмпспз?

Х л е с т а к о в .  Й \ %  узингизга оши^ман.  
Х,аётим 1\илга осилиб тури бди. Агар мухабба- 
тимга илтифот ^илмасангиз,  дунёда турмага- 
ним яхширок. Ишкингизда уртаниб, кулин- 
гизни сураётибман.

А н н а  А н д р е е в н а .  Ахир менннг эрим 
борга ухшанди-ку (78— 79).

Бу мисолларнинг ^аммаси мутаржимнинг 
аслият рухига чу^ур кириб бориб, таъбир 
жоиз булса, унинг пафоси билан нафас ол- 
ганлпги, характерларни бутун истикболи 
билан тасаввур цилганлиги туфайли муайян 
«харакат  эркинлигига» эришганини курсата- 
ди. Маълумки,  эркинлик булмаган жойда 
ижодкорлик хакида суз хам булиши мумкин 
эмас. Лекин эркинликда хам эркинлик бор. 
Биз бу ерда назарда тутастган «эркинлик» 
аслиятнинг гоявий-мазмуни, миллий-услубий 
узига хослигига нисбатан таржимоннинг
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«узбошимча» муносабатини эмас, балки узг'Л 
тил ^обишда ги  мазмунни иккинчи тил му- 
,\итига кучиришда аввалгисининг фор!мал 
таъсиридан «озод» булишни билдиради. Бун- 
дай ^олда таржимон учуй аслият матни ба- 
мисоли меъмор учун яхши режаланган имо- 
рат тархи (лойихаси) сингари вазифани 
утайди. Д ам ма ran ана шу лойи^а асосида 
янгича цурилиш материалларидаы (яъни тар- 
жимачи тил воситаларидан) гузал кошона 
барпо ^илишида.  Энди санъаткорнинг суз 
бойлиги, диди, тажрибаси,  зарур бадиий во- 
ситаларии танлаш махорати биринчи уринга 
чи^ади.

«Ревизор» таржимасида Абдулла К^аадор 
эришган, ^озир айтганимиздек,  нисбий ижо- 
дий эркинлик куп жи^атдан унинг мутаржим 
сифатидаги индивидуал циёфасини >^ам бел- 
гилаб берди. Бу эса гоголона кулгининг к;ах- 
^ороиа ифодасини таъмин этди.

Маълумки, таржим ад а аслиятдаги барча 
бадиий унсурларни ^еч узгаришсиз акс эт- 
^иришнинг иложи йу^. ^ ае р д а  нимадандир 
воз кечишга, цаерда ниманидир 1^ушиб кетиш- 
га турри келади. Таржима асари организми- 
да содир буладиган бу «модда алмашинуви»- 
нинг ^аётийлигини, жоилилигини таъминлаш- 
га, аслий цувватини сацлашга хизмат ци- 
лади.

Абдулла К^ахдор Гоголь бадииётининг жо- 
зибаси, кулгисининг энергиясини тула акс 
эттириш учун, табиийки, турли-туман усул- 
лардан фойдаланган.  Улардан энг му^имла- 
ри цуйидагилар:

1. Маъно жи^атдан зид сузларии бир кон- 
текстга бирлаштириш билан номутаносиблик
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пайдо ^илиб, кулги чик;ариш. Масалан,  «Го- 
р о д н и ч и й .  . . .Колпаки были бы чистые, и 
больные  не походили на кузнецов,  как обык­
новенно они ходят по домашнему» (164). 
«Д о к и м. . . .касаллар  киядиган ^алпо^лар 
тоза булсин, ундан кейин гула^ига ух шаб  
юришмасин уна^а» (7).

2. Аслиятда киноявий интерпретация йулн 
билан хосил цилинган мантилий номувофиц- 
ликни акс эттириш. Масалан,  « А р т ё м и й  
Ф и л и п п о в и ч .  С тех пор, как я принял 
начальство, может быть, вам покажется даж е  
невероятным, все как м ухи  выздоравливают»  
(194). « А р т ё м и й  Ф и л л и п о в и ч .  Мен 
мутасаддиликни цулимга олганимдан бери, 
эхтимол сизга фав^улодда туюлар,  касаллар  
пашшадай тузалишаётибди» (45).

Бу ерда рус ва узбек тилларида мавжуд 
бирикма («как мухи мрут» — «пашшадай 
^ирилмоц»)ни «тескарисига агдариш» орцали 
зарур натижага эришилган.

3. Персонажнинг фикрлашидаги галати 
мантицсизликдан вужудга келган комизмни 
угириш. Бунинг учун мутаржим холисона 
аницликка эришиш йулини тутган. Масалан, 
шаха,р ^окими Аммос Фёдоровичга,  суд мас- 
ла^атчисидан доим анкиб турадиган ар а^  
хидини йу^отиш тадбирини куринг, деб уц- 
тирганида, ундан шундай эътироз эшитади: 
« А м м о с  Ф ё д о р о в и ч .  Нет, этого уже не­
возможно выгнать: он говорит, что в действе 
мамка ушибла, и с тех пор от него отдает 
немного водкою» (165). Таржимаси:  « А м м о с  
Ф ё д о р о в и ч .  Иуц, бу исни йу^отиб бул- 
майди: узининг айтишига ^ар аган да болали- 
гида онаси бир оз лат  едирган экан, ушандан
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буен ундан жиндай арак хиди келиб турао 
эмиш» (8). ^

4. Одамни хайвон ёкн хашаротга ухшатиш 
билан яратилган юморни бериш.

а) «О с и п .  . ..Профинтил дорогою д ен еж ­
ки, голубчик, тепер сидит и хвост не подвер­
нул...» (176).

Таржимаси:  «Бутун пулни йулда ют^азиб, 
мана энди думини ^исиб утирибди» (23).

Дар икки холда хам Хлестаков таъзирини 
еган итга ^иёсланади;

б) « А р т ё м и й  Ф и л и п п о в и ч .  Этакой 
свинье лезет всегда в рот счастье!» (233). 
Таржимаси: «...бахт ну^ул мана шуна^а чуч- 
цанинг огзига узини уради» (91).

Аслиятдаги сингари тар жимад а ^ам ^оким 
чуч^ага ухшатилган ва салбий маъноли рамз 
(чуч^а) билан юксак инсоний идеал (бахт)- 
нинг «цовишуви»дан кулги хосил цилинган:

в) « А м м о с  Ф ё д о р о в и ч .  Вот уж  кому 
пристало генеральство, как корове седло!» 

( т )Таржимаси:  «Генерал булса ^ам галати 
генерал булса керак, сигирга ту^им ургандек 
хуп ярашар!» (93.) Бу ерда икки беухшов- 
ликни бир-бирига т а ^ о с л а ш  билан (генерал 
булган хоким — тук;им урилган сигир) уз- 
бекчада * ^ам  русчадагидай пичинг асо- 
сига к^урилган комик муддао хосил ^илин- 
ган.

2) « Г о р о д н и ч и й  (в сторону) . А ведь 
какой невзрачный, низенький, кажется,  ногтем 
бы придавил его» (186). Таржимаси:  « Х о ­
к и м  (четга). Узи куримсиз, пакана,  тирно^ 
билан боссанг кирс этгудай холи бор-у» (35).

Агар олдинги мисолларда аслиятдаги хай-
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Ёбн образини тарж им ад а ^ам  айнан са^лаш 
орцали муаллиф нняти руёбга чикарилган 
булса, бу ,\олда аслиятдаги муб^ам ишорани 
кучайтириш нули билан комик эффектга эри- 
шилган. Русчада ^оким узини Хлестаков би­
лан жисмонан солиштиради ва шу тирно^ 
билан эзиб юборса буладиган куримсиз, жик- 
как жуссанинг кудрати (у махфий ревизор) 
унда иложсиз бир алам пайдо цилади. Узбек- 
чада ^окимнинг уз ^аршисида турган «ра- 
циби»га ботиний нафрати (уни бурга ёки ка- 
нага ухшатяпти) ^ам, кунглидан шу ла^за  
кечаётган ^ур^ув ва ^адик ^ам санъаткорона 
ифодалаиган.  Эътибор берилса, узбекчадаги 
«ь^ирс этгудек» «улик портретга бир чизи^ 
билан жон киргнзадиган Гоголь услубига» 
(Абдулла ^аххор)  жуда мосдир.

5. Икки объектга каратилган ва маъно 
жи^атидан бир-бирига иомувофик; фикрлар-  
нинг бир жумлада баён к;илинишидан туги- 
ладиган комизмни бериш. Масалан, « Г о  р о д ­
н и  ч и й. Д а  благославит вас бог, а я не ви­
новат!» (224) « Д о к и  м. Худоё бахтларингни 
берсин, цуша каринглар.  Менинг хеч гуно^им 
йук» (81). Бу холда мутаржим аслиятдаги 
андазадан айнан фойдаланган:  лу^манинг би- 
ринчи ^исми ^изи билан «куёви»га царатил- 
ган ота фотнхаси булса, иккинчи к;исми реви- 
зорга важ  курсатаётган догули чиновникнинг 
утинчиднр. Тугри, аслиятдаги бир гапни уз- 
бекчада икки гапга булиш натижасида унинг 
самарадорлигига бироз халал етган, биро^ 
томошабин учун бир нафасда айтиладиган бу 
лукма уша-уша эффектни бера олади.

Комедиянинг боища уринларидаги шу каби. 
кулгилар (масалан,  ^окимнинг майхопа чеки-
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га ёзгап хатп, Бобчинскийнинг «мош-гуруч» 
нутки) таржимасида хам асл нусхадаги шакл 
ва мазмун бирлигиии саклашга эришил- 
ган.

6. Диологларда олднмги лу^мадаги тушун- 
ча скп нборани кейинги луцмада рад этиш 
ёхуд бошкача тал кин цилиш ор^али яратил- 
гаи комизмни бериш. Масалан,  «Г о р о д н и- 
ч и й. Да как же вы осмелились распечатать 
письмо такой упольномоченный особ?»

П е ч т м е й с т е р. В том-то и штука, что 
он не упольномоченный и не особа!» (236).

Таржимаси:
Х о к и  м. Шундай муътабар зотнинг ха- 

тини очгани нечук хаддипгиз сигди?
П о ч т а  м у д и р и. Хамма ra n  шунда-да,  

у муътабар хам эмас экан, зот хам эмас 
экап» (94).

Таржимон биринчп луцмадаги таянч ту- 
шунчаин иккинчи лукмада булакл арга  ажра-  
тиб, олдинги лукмадаги маънони кулгили 
бир та рзг а  инкор эта олган. Аммо комедияда 
шундай уринлар борки, мутаржим драматург  
куллаётган кулги хадисини сезиб турса-да,  
уни мазмунга халал етказмаган холда тар- 
жимага  утказишнинг пложн булмаган.  Чу- 
нончи:

А м м о с Ф ё д о р о в и ч .  ... Начальство 
имеет тонкие виды: дарам,  что далеко,  а оно 
себе мотает на ус.

Г о р о д и  и ч и й. Мотает или не мотает, 
а я вас, господа, предуведомил» (164).

Таржимаси:  « А м м о с  Ф ё д о р о в и  ч... 
Катталар чукур уйлаб: чегарадан узок булса 
хам олдини олиб куяйлнк, дейди-да.

X о к и м. Олдини оладими, олмайдими,
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ишцилиб жаноблар,  мен айтдим цуйдим: хуш- 
ёр булинглар» (7).

Таржимада  биринчи луцмадаги таянч ту- 
шунчадан иккинчи луцмада фойдаланиб,  ас* 
лнятдаги такрор хосил цилинган, маъно ^ам, 
асосан саклаиган. Бирок, русчада «чорасини 
куриб цуяди», «гурини цазиб куяди» маъно- 
сидаги «мотает на ус» ибораси биринчи луц- 
мада фразеологии бирикма сифатида келган 
булса, иккинчи луцмада хоким уни «ялангоч- 
лаб», фразеология цобигидан чицариб цул- 
лайди. Яъии хоким луцмасидан унинг асл 
ичкн маъноси («чорасини куриб цуяди») 
эмас, балки фацат ташци шакли (мотает или 
не мотает») кайтарилади.  Диологда су^бат- 
дошнинг мана бундай галати интерпретация- 
сн, албатта,  кулгили.

Аммо, шуни таъкидлаш керакки, Абдулла 
I^axxop уз салафидан «карздор» булиб цол- 
маган. К^улай фурсат келганда аслият ва тар- 
жиманинг кулги посангисини тугрилаб бо- 
ришга интилган ва бунга эришган хам. Ма- 
салан, шахар хокими карта  уйинига муноса- 
батини Хлестаковга билдирар экан, «Смотреть 
никогда не мог на них равнодушно», (195) 
дейди. Буни, «Карта уйинига хеч мах;ал бе- 
фарк карай олмайман» деб угириш х;ам мум- 
кин. Дарвоке,  «Ревизор»нинг С анжар  Сиддиц 
таржимасида «Карта деган нарсага тинчлик 
билан карай олмайман»1 деб берилган.

Абдулла Каххор уни «^арт ан и  курсам 
жиним цузгайди» (46), дея жуда аломат тарз- 
да таржим а цилганки, бунда узи улгудай

1 Г о г о л ь  Ы. В. Тсрговчи. Санжар Сиддиц таржи-  
маси. Тошкент. Уздавнашр.— 1934. 39-бст. (Китоб лотин 
алифбосида).
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циморбоз, аммо махфий ревнзорга сир бер- 
масликка уринаётган ^окимнинг «туцим та- 
биати» куриниб турибди.

Абдулла 1\аххор айрим ^олларда комедия 
рухидан келиб чициб, Гоголь услубига мос 
пичинг ^осил цилишга интилган. Масалаы:  
« А м м о с  Ф ё д о р о в и ч .  Антон Антонович, 
менинг ана у итимга огиз солган эдингиз, 
энди ола цолинг. Майли, сотсам сотай» (91). 
Бу айни Гоголга хос комик эффект яратиш 
усулидир. Тугри, мазкур иборанинг «менинг 
итим хусусида гап очган эдингиз» деган маъ- 
носи бор. Бирок, китобхон ёки томошабин айни 
пайтда итга ориз ураётган ^окимни хам та- 
саввурдан кечиради. Аслида эса бу лукманинг 
русчасида пичинг унча буртиб турмайди: 
« А м м о с  Ф ё д о р о в и ч .  Я, пожалуй,  Антон 
Антонович, продам вам того кобелька,  кото­
рого торговали» (233).

Абдулла Кахдор «Ревизор»ни та рж им а  
цилар экан, гоголона киноявий кулги шуъла- 
сида ёритилган типларнинг такрорланмас сув- 
ратларини цайтадан гавдалантиришни уз ол- 
дига асоснй ижодий программа килиб куяди. 
Бу эса уни дадил харакат  килишга,  ижодий 
жасоратга бошлаган.

Агар аслиятда Бобчинский гапини була- 
ётган Допчинскийга царата  «не перебивайте» 
(«гапни булманг») деса, узбекчада у «гапга 
куш солманг» (15) дейди. Катта мансабдор 
куёвга цайната булаётган хоким узидан мам- 
пуп булиб, «Вона, как дело-то пошло!» (225) 
деса, тарж имада  «Энди пичогинг мой усти- 
да!» (81) дея цувонади...

Умуман олганда,  «Ревизор» таржимаси  
Абдулла К ^ х о р н и н г  мутаржим сифатидаги
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ижодий принциплари «Уйланиш»ни угиргаи 
пайтидагига нисбатаи хнйла узгаргамлигшш 
курсатади. Бу, бирпичидаи, 5 обскистонда ба- 
динй таржпма назариясишшг бирмунча ри- 
вожлангани ва у табиий равишда, амалиётга 
таъсир утказгани билан изохланса, иккинчн- 
дан, узбек адибининг Гоголь ижодий лабора-  
ториясига янада чуцурроц кириб бориб, ба- 
дииётини янада теранроц талкин этиш им- 
конияти ошганлигининг натижаси эди.

Чунончи, «Уйланиш» таржимасида персо- 
нажлар нутцидаги узига хосликларни акс 
эттириш «тил бузукликлари»ни бериш ^амиша 
хам лозим д ар а ж ад а  амалга  оширилмаган 
эди. «Ревизор» таржимасида эса мутаржим 
буни эътибордан цочирмайди. Маълумки,  рус 
тилида «сударь» цисцаришидан ^осил булган 
«с» цушимчаси цулланилганда гапирувчининг 
бошка кишига нисбатан ^урмат,  тавозе билан 
мурожаат килаётганлиги билинади. Демак,  
уни таржимада  акс эттириш аслиятдаги му- 
айян услубий воситани кайта тиклаш билан 
баробар. Масалан,  чиновниклар тилидан Хлес- 
таковга нисбатан ишлатилган «Так точно-с» 
сузлари «шундоц, турам» (45), «Да, турам» 
(62), «Шундай, турам» (62), «Тугри, турам» 
(64) каби шаклларда угирилган булса-да,  
доимо «с» (яъни «сударь») «турам» дея тугри 
берилган.

Шунингдек, Осип талаффузидаги «кеатры» 
(176) «театрхоналар» (24) деб, чаласавод т а ­
тар савдогари Абдуллиннииг «Его высокобла­
городному светлости господину финансову от 
купца Абдуллина» (216) деб бошланувчи ари- 
засини эса «Жаноб Олампано. \ Молия Даз- 
ратларига савдогар Абдуллиндан.. .» (71) дея



угириш билан аслиятда кузда тутилган услу- 
бий-функционал мацсадга эришилади.

Дар^акикат,  айтайлик, савдогар шикояти- 
даги сарлавханинг узиёц гоголона аччиц ки- 
нояни накадар куз-куз цилиб  турибди. Эъти- 
бор беринг-а, Абдуллин нафацат чаласавод 
(узбекчада «савдогар» сузини истисно цилган- 
да цо л га н хаммаси бош ^арфда ёзилган, 
«олампанох» сузидаги охирги ^арф — имло 
хатодир),  балки ижтимоий тузум, дав лат  
аппарата хацида хам мутлацо тушунчаси йуц 
(«господину финансову» — «Молия Хазратла-  
рига»).  Хатто аризани уциган Хлестаков: 
«Нима бало! Бунаца мансаб йук эди-ку!» дея 
таажжубга тушади. Керак булса ана шу бир- 
гина деталь мазкур шахардаги маърифатсиз-  
ликни очиб ташлайди.

Хуллас, «Ревизор»нинг Абдулла Ка^хор 
таржимаси фазилатларга бой. У узининг жо- 
зибадор тили, фавкулодда санъаткорлик би­
лан топилган образли ифодалари,  энг мухими, 
вужуд-вудудидан гупириб турадиган гоголо- 
на-каххорона кулгиси билан чинакам бадиий 
муъжиза хисобланади.

ХОТИМА

Таржима масалаларини маданий ва ада- 
бий-эстетик аснода яхлнт олиб урганиш халц- 
нинг маданий таракциёти билан адабиёт ва 
санъатиинг рпвожланиши уртасидаги узаро 
диалектик муносабатни — уларнинг бир-бири- 
га нисбатан доимий тацозодорлик холатида 
булишини яккол курсатди. Чунончи: а) т а р ­
жима асарп хам, бошка саггьат асарлари ка- 
би, ^ар бир халкнииг маданий даражаси ,

159



адабий-эстетик анъаналари багрида,  уларнинг 
махсули сифатида дунёга келади, б) айни 
пайтда у халкнинг маданий-эстетик э^тиёж- 
ларини цондириб, унинг маънавий-ахлоций 
камолатига хиз!мат цилиш баробарида бадиий 
дмдинпыг усишига хам таъсир этади, в) пи- 
ровардида нафосат идроки юксалган халц 
муайян классик асарга янгича маданий дара-  
жадан туриб ёндошишга узида э^тиёж сеза 
бошлайди. Ана шу диалектик жа раён  нати- 
жасида хар сафар янгича талцин, янгича 
таржималар пайдо булаверади.

Зеро, таржима тарихини урганишда,  у ёки 
бу асарга бахо беришда мутаржимнинг талан- 
ти, билими, тажрибаси,  ижодий индивидуал- 
лиги ва ^оказолар билан боглиц субъектив 
жихатлар цаторида буларга боглик булмаган,  
аммо уларга жидднй таъсир курсатадиган 
объектив шарт-шароитларни ,\исобга олиш 
асосли илмий хулосалар чицаришга имкон 
яратади.

Бугунги кунда Гоголь комедиялари бутун 
нафосати билан узбек адабиёти ва са^насидан 
мустахкам ва муносиб урин олган экан, бу — 
маданий юксалиш хамда ижодий изланишлар 
билан кечган мураккаб жараённинг цонуний 
якунидир. Зотан, Гоголнинг характер коме- 
дияларидаги узига хос киноявий кулгини ту- 
шуниш, уии реалистик талцин этиш рус а д а ­
биёти ва санъатида булгани каби узбек а д а ­
биёти ва театрида хам аста-секинлик билан, 
боскичма-босцич содир булди. Бунинг учун 
нафацат малакали таржимон,  режиссёр ёки 
актёрнинг етишиб чикиши, балки, шу билан 
бирга, дидли кнтобхон-томошабиннинг камол 
топиши хам талаб цилинди.
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Октябрь инцилобидан кейин кенг куламда 
амалга  оширилган маданий-маърифий тадбир- 
лар натижасида,  бир томондан, саводсизликка 
царши фаол кураш олиб борилиб, халкнинг 
умумий савияси ошишига эришилган булса, 
иккинчи томондан, профессионал театр санъ- 
ати жадал  суръатлар билан уса бошлади.  Бу 
эса са^на асарларининг куплаб таржимал ар и  
пайдо булиши билан бир цаторда драматур- 
гиянинг ривожланишига хам узига яраша 
туртки берди. Республикада матбаа имкони- 
ятлари кенгайиб, китобхонларга турли жанр-  
лардаги асарлар нисбатан купроц нусхада 
етказиб берила бошлади. Турган ran,  халци- 
миз маданий ^аётидаги бу узгаришлар ада- 
биёт ва санъатга узлуксиз таъсир утказиб 
борди.

Агар «Уйланиш»иинг дастлабки сахна тал- 
цинлари узбек анъанавий халц театри — цизиц- 
чилик ру^ида тарбияланган томошабинларнинг 
дидига мосланиб (аслини олганда, уша пайт- 
да нафацат томошабин, балки актёрлар х;ат- 
то, режиссёрлар хам бундан мустасно эмас 
эди),  иложи борича уларни кулдиришга ца- 
ратилган, бунинг учун купинча комедия мат- 
нига узгартишлар киритилган, актёрлар рол- 
ларни ижро этиш чогида импровизацпяга кенг 
урин берган булса, бу хол кейинчалик об ъек ­
тив ва субъектив омиллар таъсирида («Реви­
зор» нинг бирмунча реалистнк талкини пайдо 
булиши, 20-йилларда театр санъати ва кулги- 
чилик муаммолари хусусида булиб утгаи бахс 
ва мунозаралар,  янгича карашдаги зиёлилар 
авлодипипг етишиб чициши ва хоказо) аста- 
сскиплик билан «норма»га якинлаша боради. 
Хусусан, «Уйланиш»нинг Абдулла Крдирий
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яратган таржимаси ва шу асосда вужудга 
келган янгича театр талцини уз даври учун 
катта маданий ахамиятга молик воцеа эди.

Абдулла Крдирий комедияни уз ^ажвий 
услуби ва эстетик идеалларига мослаб угир- 
ган. Натижада,  айрим хато-камчиликлардан 
катъий назар, образли ифодаларга бой, серзавк; 
таржима дунёга келди. Бироц, унда ^ам гого- 
лона кулги меъёрига изчил амал цилинмагани 
туфайли зимдан киноявий кулги урнига ош- 
кора масхараловчи ца^цаха ^осил булди.

Улур рус адибининг юзаки комизмни ку- 
тармайдиган,  катъий меъёрни талаб цилади- 
ган комик услубини узбек тилида тулацонли 
акс эттириш истаги эиди Абдулла ^аххо рн и  
«Уйланиш»нинг цайта таржимасига  уидади. 
Тугри, комедияни цайта угиришда олдинги 
таржим ал арда йул куйилган турли характер- 
даги хато-камчиликларга бардам бериш хам 
кузда тутилган, лекин мутаржимнинг биринчи 
галдаги ижодий нияти, унинг узи эътироф 
этганидай, она тилида чинакам гоголона кул- 
гини тиклаш эди. Чунки тилимизда Гоголь ко- 
медиясининг адекват талцини булмаслиги 
китобхон ёки томошабинга рус адибининг ко­
мик услуби ^акида нотурри тасаввур бериши, 
балки, хатто, узбек комедиянавислигига ^ам 
муайян салбий таъсир курсатиши табиий эди. 
Сабаби — таржима  туфайли узбек тилида 
пайдо булган Гоголь анъанаси, шубхасиз,  у 
ёки бу дар аж ад а  адабий жараён га  арала-  
шади.

Умуман, Абдулла Г^аххорнинг таржимон- 
лик биографиясига назар солинса, унинг де- 
ярли хамма таржим ал ари  уз даврида зарурат  
фарзанди сифатида пайдо булганлигини пай-
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каш цийин эмас. Бунииг илдизлари, эхтимол^, 
ёзувчининг суз санъатига,  упинг ижтимоии 
функциясига нисбатан ута масъулиятли муно- 
сабати билан борлик булса керак. У 1940 йил- 
да  ёзган мацолаларидаи бирида, хар цандай 
асар одамларнинг эхтиёжини цондиришга ца- 
ратилган булиши, «Бундан максад нима?» деб 
савол берилганда унинг «чуви чнциб» цолмас- 
лиги мухим эканлигини таъкидлаган эди. Бу 
талаб, аввало,  адибнинг узига царатилганли- 
^ини унинг хам ёзувчи, хам таржимон сифа- 
тидаги бутун ижодий фаолияти яцкол кур- 
сатиб берди.

Хуллас, «Уйланиш»нинг Абдулла ^а х д о р  
таржимаси, ижодкорнинг ички эхтиёжига ай- 
ланган зарур ат тарицасида дунёга келган эди, 
десак хато булмайди. Комедия таржим асида 
гоголона кулги концепциясига цатъий амал 
цилинганлиги, рус классигининг бетакрор ус- 
луби узбек тилида хар цачонгидан кура тула 
ва жозибадор бир тарзда цайта тикланганли- 
ги нафакат мутаржимнинг,  балки умуман 
узбек бадиий таржимачилигининг,  цолаверса,  
адабиётимиз ва билвосита, санъатимизнинг 
^ам ютуги эди. Кизири шундаки, адабиёт ва 
са^на санъатимиз тарихинипг уша даврини 
куздан кечириш бу ютуц уз-узидан майдонга 
келмаганлигини, балки уни таъмин этувчи 
катор объектив ва субъектив омиллар ма вж уд  
булганлигини курсатади.

Хусусан, улардан энг мухими «Уйланиш»- 
нинг Абдулла Крдирийдек хажв устаси, улкан 
санъаткор цаламига мансуб таржимаси  бор- 
лигидир. Худди илмий тажрибалар сингари 
адабий экспериментлар хам (агар хар бир 
таржима аслиятда уз ифодасини топган ба-
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диий ^ацицатни тулароц руёбга чицариш йу- 
лидаги харакат эканлигини эътиборга олсак, 
уни илмий хакицатнн очиш учун утказилади- 
ган тажрибага  циёслаш, фикримизча,  ножо- 
йиз булмайди),  цандай натижа беришидан 
цатъий назар, кейинги «тажрибалар» учун 
узига хос боскич булиб хизмат цилади. Шу 
жи^атдан Абдулла 1\а^хорнинг мутаржимлик 
ижодида мазкур тар жим а муайян роль уйна- 
ганлиги табиий. Бунинг устига комедия тар- 
жимаси ва сахна талцини ^ацида адабиёт ва 
санъат ахли томонидан билдирилган фикрлар 
хам тамоман беиз кетган деб булмайди. Агар 
булар бевосита «Уйланиш» билап борлиц са- 
боцлар булса, маданий хаёт ва умумий ада- 
бий жараён хам таржимон дунёцараши хамда 
ижодий принципларининг шаклланишига таъ- 
сир курсатмай цолмади.

Дархацицат,  30-йилларнинг ур таларида  Уз- 
бекистонда таржимачилик янги, юксалиш 
даврига кирган эди. Таржима ма салал ари  
матбуот са .\ифаларида тез-тез кутарилиб ту- 
ришидан ташкари,  бадиий тар ж им а назария- 
си буйича жиддий фикрларни уртага  цуйган 
рисолалар,  махсус тадцицотлар майдонга кел- 
ган эди. Таржима масалаларига  багишланган 
катта мунозаралардан бири В. Шекспирнинг 
Чулпон томонидан тарж им а цилинган «Дам- 
лет» трагедияси атрофида булиб утди. Шу 
муносабат билан хар хил нуктаи назарни ёц- 
ловчи уилаб маколалар эълон цилинди. Улар- 
да сахна асарларининг таржимаси ва талци- 
нига оид вулгарь царашлар  билан бирга куп- 
гина цимматли хулосалар хам уртага  таш- 
ланган эди.

30-йилларнинг иккинчи ярмидан бошлаб
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узбек таржимачилигидз реалистик тенденция- 
лар кучайгани кузга ташланади.  Айницса,
А. С. Пушкин асарларидаи цилинган таржи-  
малар узбек адабиётида реалистик тар ж им а  
методининг царор топганлигидан дал ол ат  бе- 
ради. Ана шу омилларнинг ^аммаси комплекс 
холда «авлодлар эстафетаси» хисобланган 
таржим а бобида Абдулла К^аххррнинг олдин- 
ги боскичга нисбатан муваффацият козониши 
учун объектив замин хозирлади.

Маълумки,  ижодда имкониятни воцеликка 
айлантириш учун объектив омиллар мавжуд-  
лигииинг узпгина кифоя килмайди.  Бунинг 
учун санъаткор шахеи билан боглиц муайян 
хусусиятлар хам жам булиши зарур.  Ана 
шундай субъектив омиллардан биринчиси 
шуки, Абдулла 1^аххрр «Уйланиш» таржим а-  
сига кул урган пайтда баркамол ижодкор эди. 
У «Сароб»дай ажойиб романнинг, адабиёти- 
миз классикасига айланган катор ^икоялар- 
нинг муаллифи, мо^ир мутаржим ва мухар- 
рир сифатида танилган эди. Иккинчидан, 
Абдулла К ^ х о р  ^ажвий талантининг йуна- 
лишига кура Гоголга жуда яцин. Шуниси >̂ ам 
борки, бу «якинлик», аввало, рус ёзувчиси 
ижодини урганиш ва ундан таъсирланиш ту- 
файли пайдо булган. У адабиёт бусагасига 
эндигина цадам куйган чорларидаёц гоголона 
киноявий услубни узича «кашф» цилган ва  бу 
«кашфиёт» кейинчалик янги «маълумотлар» 
билан муттасил бойиб борган эди. Шуниси 
мухимки, Абдулла Кавдорнинг Гоголга услуб- 
дошлиги ф ац ат  унинг цал ам  суриш тарзида-  
гина куриииб цолмасдам, воцеликка муноса- 
батида,  теран миллий асосга таянган бадиий 
тафаккурида хам намоён булади.
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В. Г. Белинский: «Гоголь эиг миллий^рус 
шоиридир, шунинг учун у таржимадан ЦУРЦ' 
маса булади»,1 деган эди.

Шунингдек,  Абдулла К ^ х о р н и н г  комедия 
ва циссаларини рус тилига таржима цилган 
атокли адиб Константин Симонов >^ам мазкур 
асарлардаги гоят аниц миллий колорит ^а- 
кида ^айратланиб гапирган.2

Бу ухшашликнинг илдизларига назар со- 
лииса, яна Абдулла Каххор Гоголдан урнак 
олганлиги аён булади. У рус классиги тавал- 
лудига 150 йил тулиши муносабати билан 
«Правда Востока» газетасининг 1959 йил 1 ап­
рель сонида босилган «Севимли адиб» мако- 
ласида шундай ёзган эди: «Хажвий жанрлар-  
га тез-тез мурожаат  килганим учун булса 
керак, Н. В. Гоголь ижодидаи совет ёзувчиси, 
жумладан,  узбек ёзувчиси цандай сабок оли- 
ши мумкин, деган масалани куп уйлаганман. 
Бунга жавоб излаганимда,  энг аввало,  ёзувчи  
ижодий меросининг нацадар ха л к ч и л  эканлиги  
зсга келарди»  (таожима ва таъкид бизники — 
А. У.)

Хар иккала адиб — муаллиф ва мутаржим 
истеъдодининг бундай муштараклиги,  улар 
ижодининг уз миллий заминида теран томир 
отганлиги аслиятга монанд тар ж им а яратишга 
кснг имкониятлар очиб берган. Чунки Гоголь 
рус халк  кулги маданиятининг улкаи  билим- 
донн сифатида уз асарларида халц  кулгиси- 
нинг турли-туман ифода шакл ларида н  фойда- 
ланган. бзъзан уларни муайян стилистик мац- 
садлар йулида ижодий узлаштириб истифода

1 Белинский В. Г. Полное собоание сочинений. М.
] 955. т. 9. стр. 440

2 К^аранг: «Д руж ба народов». 1976. №  6. стр. 130.
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этган. Мана  бу гоголона куйма халцчил юМор- 
ни бошца тилда шундай цуйма халцчил юмор 
билан тиклаш учун мутаржим уз халцининг 
кулги маданиятини чукур эгаллаган булиши 
шарт.

Ифтихор хисси билан кайд этамизки,  Аб­
дулла Кахдор бу талабга  тула жавоб  беради- 
ган санъаткор эди. У халц кулгисининг тилда 
кристаллашган тайёр воситаларини таржима-  
да  мохирона цуллаш билангина кифояланмас- 
дан, Гоголь яратган услубий андозадан фой- 
даланиб,  кулги ^осил цилиш билан узбек 
хандачилигини янада бойитди хам.

«Уйланиш» таржимаси Гоголь кулгисини 
янгидан кашф цилиш борасида Абдулла К ^ -  

^ор эришган биринчи ютуц булса, «Ревизор» — 
чинакам зафа р эди. У бадиий баркамоллиги,  
ифодаларнинг табиий, жонли ва аслига мо- 
нандлиги билан, бир жихатдан,  Абдулла К^ах- 
хор т ар ж и м а  бобида хам муъжизакор цалам 
сохиби эканидан далолат берса, иккинчи то- 
мондан, узбек таржимачилигининг йиллар 
оша юксалиш йулидан борганлигини курса- 
тади.
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