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Resumen: Se presenta un panorama de la estructuracién de informacién documental por
medio de lenguajes de marcado. Se hacen notar dos lineas de problemas: de estandares de
descripcion y del mercado de software. Dentro de la primera se describe la sintaxis
concreta de sgml, el subconjunto html y la extension xml. Respecto a la segunda se tipifica
la oferta en el mercado. Finalmente se considera el lugar del profesional de la informacién
en este contexto, enfatizando su importancia para €l desarrollo de la web semantica en
general y, especialmente, en herramientas de apoyo a la misma, como las ontol ogias.
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Introduccién: una gran solucion y
grandes problemas

El desarrollo de los lenguajes de marcado cambié
€l panorama de la estructuracién de documentos, a pe-
sar de gue no era su objetivo inicial. En la década de
los afos 80 se planted como una forma de asegurar la
transferencia de datos manteniendo aspectos de pre-
sentacion.

Sgml fue desarrollado en sus origenes (1969) por
Charles Goldfarb con el hombre de general markup
language (gml), y tenia como objetivo facilitar el in-
tercambio de documentos en IBM. Permite definir es-
tructuras tipificadas de documentos a partir de las re-
glas que los rigen, las cuaes son expresadas fisica-
mente en los documentos por medio de marcas (sefia-
les o cddigos convenidos). Fue adoptado rapidamente
parala circulacion de documentos por el Departamen-
to de Defensa de EUA 'y por la Oficina de Publicacio-
nes Oficiales de la Comunidad Europea, ambos clien-
tes de IBM (Bryan, 1998). En una metedrica gestion
(ya que ni siquiera fue previamente autorizado como
estandar americano), 1S0 lo lanzd como la norma 1SO

8879 en 1986 con € nhombre de “standard generalized
markup language” (sgml).

Su desarrollo no se produjo de manera anecddtica,
yaque lahistoria hamarcado dos de |as caracteristicas
de sgml: esta pensado para sistemas de oficina, es de-
cir, para documentos corporativos, y esté orientado a
procesamiento de datos. Mas concretamente dentro de
este ambito, al intercambio.

Si se observa la portada de la norma | SO 8879 los
descriptores indican claramente su contenido: Data
processing, Documentation, Logical structure, Pro-
gramming (computers), Artificial languages, Pro-
gramming languages (1S0, 1986).

Sgml es, por o tanto, un lengugje artificial Util pa-
ra representar la organizacion |6gica de documentos a
efectos de procesamiento y programacion. En los afios
siguientes aparecié como la gran solucion para la
transferencia de datos documental es con una arquitec-
tura légica determinada. Sin embargo, a la vez se ge-
neraron grandes problemas: de estandares de descrip-
cion y de mercado de software.
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Antes de puntualizar sobre estos temas agregamos
unareflexion: tal y como puede deducirse de lo que se
ha comentado hasta ahora sobre su origen, y seglin nos
hace notar Winograd (de forma pionera hace mas de
18 afios), el problema de la descripcion y representa
cion de las estructuras conceptuales en medios infor-
maticos estuvo ligado y determinado por las necesida-
des de proceso. Era méas importante lograr similitud
con el lengugje de las méaguinas que con €l de las per-
sonas: “In designing a programming language there
are two potentially conflicting sources of criteria or-
ganization (things can be classed as alike because they
areimplemented with the same underlying mechanism,
or because they have similarity for the language user).
In most programming languages, the balance lies to-
wards the implementation side” (Winograd, 1983, p.
417).

«El desarrollo de los lenguajes
de marcado cambio el panora-
ma de la estructuracion de do-
cumentos, a pesar de que no
era su objetivo inicial»

Esto nos lleva a una discriminacion conceptual
mas general: los lengugjes, alos que definimos como
conjuntos de simbolos normalizados para la represen-
tacion y comunicacion, se dividen en: naturales, con-
trolados y artificiales.

Los primeros son 10s que se crean en un contexto
social y convencional por conjuntos de individuos. In-
cluyen tanto las lenguas de las comunidades humanas
como las formas de comunicacién animal (aln hay
muchos que discuten su valor y otorgan sélo a ser hu-
mano la capacidad de poseer lenguaje). Por su parte,
los controlados son porciones del lenguaje natural nor-
malizados para fines especificos. entre éstos se en-
cuentran los lenguajes documentales y las ontologias.
Finalmente los artificiales son conjuntos de simbolos
arbitrarios también para fines concretos, incluyéndose
entre ellos. los de programacion —destinados a pro-
cesamiento— Yy los lenguajes de descripcion, como
sgml, cuyo objetivo es la interpretacion por parte de
lenguajes de programacion (Isasi, 1997).

Esta es una mera simplificacion expositiva que nos
permitira avanzar operativamente en € desarrollo de
este trabajo; no ignoramos que existen formas combi-
nadas complejas como los lenguajes de transcripcion,
los de restricciones y los lengugjes gréficos, entre
otros.

Es importante no olvidar que con sgml nos encon-
tramos ante un lenguaje de naturaleza artificial cuya
meta es la descripcion de informacion para facilitar su
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proceso; de donde surge el tema de qué es lo que se
describey para qué, produciéndose asi un efecto dere-
troalimentacion sobre el lenguaje. Este punto nos con-
duce a primero de los problemas que estamos anali-
zando.

Problemas de estandares de
descripcion

Por lo que puede deducirse de todo o comentado
hasta ahora, el objetivo de sgml de permitir latransmi-
sion de datos determina la forma de descripcion. La
ventagja es que se permite establecer grupos de codigos
propios segun la caracteristica de la estructura docu-
mental. Esto da origen a varias lineas de cambios den-
tro del lenguaje de marcado:

—Sintaxis concreta.
—Subconjuntos.
—EXxtensiones.

1. Sintaxis concreta. En el campo de la linguisti-
ca se denominasintaxis alas reglas que definen el sig-
nificado de los cédigos y a los nombres reservados
usados por un lenguaje en particular. Al tratarse de un
lenguaje de descripcion, sgml necesita gjustarse a ob-
jeto de su descripcion y, ala vez, mantener consisten-
ciaen cédigos y denominaciones. La forma de lograr-
lo es por medio de dos tipos de sintaxis: la abstractay
la concreta.

La primera es usada para especificar cdmo deben
ser escritas tanto las declaraciones de sgml como las de
tipo de documento. Por otra parte, nos encontramos con
el conjunto de reglas utilizadas para definir como de-
ben ser codificados documentos especificos. Una for-
ma particular de sintaxis concreta, [lamadaen inglésre-
ference concrete syntax, fue definida de manera expli-
citaen lalS0 8879. Su objetivo es suministrar una re-
ferencia para que las sintaxis concretas eventuales la
tomen como base. Se conoce como international re-
ference version (IRV) y contiene los siguientes puntos:

—Cadigos que deben ser ignorados (shunned cha-
racter number identification).

—El conjunto béasico de caracteres baseset defini-
dos por la norma | SO 646.

—Cadigos ascii homologados.
—Laampliacién de ese conjunto descset.

—Cddigos de caracteres de funciones (function
character identification).

—Reglas de denominacién para cuando se crean
entidades o etiquetas (naming rules declaration).

-
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—Conjunto de delimitadores alternativos de mar-
cado (delimiters declaration).

—Convenciones de denominacién de declaracio-
nes (reserved name use).

—L as cantidades permitidas para el anidamiento
de elementos y entidades.

Esta sintaxis es asumida automaticamente por los
sistemas que procesan sgml. Para ello es necesario in-
dicarlo de la siguiente forma: syntax public “ iso 8879-
1986//syntax reference//en”

A estasintaxis pueden agregarse esquemas propios
de codificacion. La sintaxis concreta de referencia de-
be ser entonces conociday comprendida por sus usua-
rios potenciales, sean humanos o maquinas. Los cam-
bios en las opciones por defecto se deben hacer de
acuerdo con ciertas reglas, declarando publicamente
(es decir de forma explicita) sus variantes (Bryan,
1998).

Existen tres formas de especificar las variedades
de sintaxis concreta en un documento:

a. Por medio del uso de la opcion switches: sein-
dican puntualmente diferencias de la sintaxis concreta
de referencia o de cualquier otra que se utilice. Permi-
te establecer pares de caracteres que pueden ser cam-
biados. Por ejemplo, si se quiere indicar que en lugar
deusar “[ ]” (codigos ascii 91y 93, homologados 1SO
646) se prefiere utilizar: “{ }” (cuya codificacion es
123y 125) se haria siguiendo €l procedimiento que a
continuacion se expone:

syntax public “ iso 8879-1986//syntax reference//en”
switches 91 123
93125

b. Declarando publicamente que se usa una varian-
te de sintaxis concreta:

syntax public “ iso 8879-1986//syntax prueba//sp”

Con esto seinforma que se empleaunasintaxis|la-
mada pruebay que recoge €l juego de caracteres en es-
pafiol. Esta, de nueva creacion, debe estar redefinida
cubriendo todos los aspectos de la IRV mencionada
anteriormente, asumiendo algunos puntos concretos y
modificando un grupo particular que incluye, por
giemplo, entidades o elementos (Bryan, 1998). Con
esto se elaboran sintaxis concretas orientadas a usos de
algunas areas teméticas y organizaciones.

¢. Produciendo declaraciones de tipo de documen-
to (dtd) que engloban las variantes de sintaxis respec-
to alabéasica de sgml.

Las dtds estan normalizadas siguiendo la 1SO
12082, que determina un marco de trabajo general.
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Ademés, nos encontraremos con otras dtds que res-
ponden ainiciativas con fines especificos, como Sgml
initiative in health care (HI7 health level-7 and
sgml/xml) o National Center for Biotechnology Infor-
mation (Nchi), delaNational Library of Mediciney de
los National Institutes of Health (Cover, 2000).

Un importante esfuerzo comun esladtd detel (text
encoding initiative) financiada por varias universida-
desy la UE, cuyo objetivo es construir una referencia
universal parala codificacion de textos (Tei, 2001).

Existen también otras dtds valiosas para el profe-
sional de la informacion como ead (encoded archival
description) para documentos corporativos y de archi-
vo, mantenida por la Network Development and Marc
Sandards Office de la Library of Congress (LoC) jun-
to con la Society of American Archivists. Esta horma
est4 en directa relacion con la especifica de marc:
marc dtd (machine readabl e catal oging document type
definition).

«El problema de la descripcion
y representaciéon de las estruc-
turas conceptuales en medios
informaticos estuvo ligado y
sobredeterminado por las ne-
cesidades de proceso»

2. Subconjuntos. Pueden ser més simplificados o
mas completos que las sintaxis concretas. Lo impor-
tante es que toman aspectos de la sintaxis abstracta. El
méas conocido es html, con versiones sucesivas que
aparecen de forma continua y cuyo formato de inter-
cambio se encuentra definido por la norma 1S0O 9069.

Existe también la1SO 10744, que desarrolla el hy-
permedia/time-based structuring language conocido
como HyTime. Se trata de un subconjunto con una sin-
taxis propia que permite la representacion en hiperme-
dia vinculada a la evolucion temporal. Incorpora téc-
nicas que permiten asociar informacién adicional sin
gue haya sido almacenada como parte del documento
fuente. HyTime puede referenciar cual quier texto, ima-
gen, efecto sonoro o area espacia dentro de una publi-
cacion multimedia.

Un aspecto destacable es que hace posible que las
direcciones de informacion se amacenen de manera
independiente al sistema, lo que posibilita la gestion
automatizada de ficheros. De esta forma se usa para
verificar y cambiar direcciones cuando un documento
se reestructura o es transferido a una nueva ubicacion.

Esta norma define formas arquitecténicas de docu-
mentos, que en realidad no son mas que reglas para
crear y procesar |os componentes de éstos. Se definen
cuatro tipos de formas arquitecténicas en la ISO/IEC



10744:1997: de € ementos, de atributos, de entidad de
datos y de atributos de datos.

Asi pues, se constituyen los architectural form de-
finition requirements (afdr), es decir los requerimien-
tos de arquitectura, cuyas especificaciones se pueden
encontrar en el anexo 1 de ISO/IEC 10744:1997. Su
uso se declara asi:

<lafdr “isoliec 10744:1997" >

Existen, ademés, aplicaciones de HyTime, como
smdl (standard music description language, 1SO/IEC
DIS 10743:1995).

3. Extensiones. Lafundamental es xml, que puede
entenderse como un dialecto de sgml (se suele usar €
término dialecto porgue contempla alteraciones estruc-
turales respecto del lengugje madre). Es una version
extremadamente simplificada de sgml (algo asi como
un sgml genérico) que admite el procesamiento en web
de aobjetos, algo que no es posible hacer en html. Per-
mite definir objetos como entornos de realidad virtual,
movimiento, sefiaes olfativas, etc.

En realidad es un metalenguaje, ya que permite a
su vez crear subconjuntos. De hecho se esta reescri-
biendo todo html en xml. En esencialo que permite es
una forma flexible, pero normalizada, de afadir eti-
guetas a los documentos. En html, que tal y como he-
mMos Visto es un subconjunto, las etiquetas son acota-
das y tienen una seméntica especifica para la navega-
cion hipertextual. Por su parte, sgml es excelente y
completo, pero alahorade implementar la navegacion
resulta complicado dado que los enlaces son “artesa-
nales’. Xml no sustituye a éste, que si puede gestionar
documentos xml, favoreciendo la funcionalidad de na-
vegacion y la manipulacion de diferentes objetos no
solo textuales.

«Sgml es excelente y completo,

pero a la hora de implementar

navegacion resulta complicado

dado que los enlaces son ‘arte-
sanales’»

En su aspecto formal xml se nutre de reglas de pro-
duccién ldgicas para interpretar la sintaxis y permite
su compilacion. Define unareglabasicay establece el
valor de cada uno de los elementos.

En cuanto asgml, los valores ya estan establecidos
en la sintaxis abstracta de sgml o en las dtd. Este len-
guaje, al haber sido concebido para describir docu-
mentos de texto, estipula la forma de organizacién, o
sea, no solo la sintaxis sino la estructura. Por lo tanto
no es posible poner un titulo de nivel 1 después de uno

Documentos y lenguaje de marcado: conceptos, problemas y tendencias

de nivel 3, por jemplo, porgue tiene restricciones pa-
ra anidar etiquetas. Estas limitaciones, como ya indi-
camos con anterioridad, estan en la IRV, de manera
gue hay que indicarlo cada vez que se modifican las
restricciones y la sintaxis basica, o bien declarar una
dtd con todos los cambios.

Xml no requiere una dtd, pero es necesario realizar
otras especificaciones y declaraciones. Por jemplo, se
debe sefidlar quiénes son los usuarios: navegadores,
etc. También en forma de declaraciones se deben indi-
car elementos, atributos, entidades, asi como anotacio-
nes para especificar datos externos.

Aunque se ha logrado normalizar la parte de xml
correspondiente para libros, articulos y series con la
norma | SO 12083, e problema es que en este momento
nos encontramos en medio de un gran nimero y proli-
feracion de variantes. Ademas, € subconjunto html se
origina con extensiones que cambian segln las ofertas
de productos. Esto nos lleva a los problemas que anali-
zaremos en € siguiente punto.

Problemas del mercado de software

Si bien es posible codificar textos sgml en cual-
quier editor de texto, la tarea artesanal es muy lentay
susceptible de que se produzcan errores. Se utilizan
tres tipos de software para sgml: editores, analizadores
(parsers) y visualizadores (browsers).

El editor es el que permite redactar dtds de docu-
mentos. La gama oscila desde los mas sencillos free-
ware —software gratuito— hasta los mas complejos
gue permiten convertir texto procedente de otro ori-
gen; otros integran hojas de estilo y entremezclan sus
posibilidades con andlisis y visualizacion.

El analizador o parser compara las reglas de edi-
cion con lasintaxis concretao la dtd. Trabagjan ala par
gue el editor —o sobre documentos una vez compues-
tos— para verificar o modificar el marcado. Algunos
pueden trabajar con hojas de estilo dsssl (document
style semantics and specification language, 1SO
10179) y spdl (standard page description language,
SO 10180). Las primeras permiten agregar abundan-
tes detalles tipograficos mientras que la segunda esta
mas orientada a la impresion.

Finalmente | os visualizadores o browsers permiten
recorrer el documento en toda su arborescencia. El li-
der en el mercado es SoftQuad, con Xmetal, cuya ver-
sion de prueba puede ser descargada de la web.

El panorama de editores, analizadores y visualiza-
dores esamplio y confuso. Se crean subconjuntos, sin-
taxis concretas y dtds de acuerdo con la conveniencia
de las empresas, no existiendo ademas compatibilidad
total entre ellos. Los més populares resultan los edito-

-
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res html que permiten disefiar paginas web, entre los
cuales encontramos FrontPage, de Microsoft, y Com-
poser, de Netscape. Tienen laventaja de que no es ne-
cesario conocer |oslenguajes de marcado, pero no sue-
len ser totalmente compatibles entre ellos y con otros
editores.

En cuanto a xml estamos en plena efervescencia.
Su importancia estriba en que permite encapsular ins-
trucciones de programacion, ya sea VBScript o Java
applets, compilar controles ActiveX y hasta lenguajes
antiguos como Cobol. También tiene capacidades de
edicion, andlisis y visualizacion, pero como ademas
cuenta con posibilidades de programacion, requiere un
lenguaje especial para modelar 1os datos. Es aqui don-
de aparece document object model (dom) con adapta-
ciones para Explorer y Netscape. Microsoft desarroll6
com (component object model) para el desarrollo de
aplicaciones con xml.

En esta babel en la que nos encontramos, xml em-
pieza aser lalingua franca que permitira crear y com-
partir documentos. Pero alin estamos lgjos de esa si-
tuacion: las of ertas de software se multiplican, los pro-
ductos son costosos y la capacitacion que requieren es
grande (Conallen, 2001).

La web semantica, un futuro

La pregunta para los profesionales de la informa
cion es saber qué lugar les cabe en este panorama de
estructuracién de la informacién documental. Su posi-
cion puede estar, sin duda, en € apoyo que puedan
prestar a los desarrolladores, trabgjando en la defini-
cion de dtds y sintaxis concretas adaptadas a las nece-
sidades de cada corpus de informacion. En este senti-
do, el estudio y capacitacion en este contexto es indis-
pensable. Pero otro punto donde serén de inestimable
valor es en el desarrollo de laweb semantica

Con € uso de los lenguajes de marcado, los siste-
mas informaticos en la www realizan tareas de rutina
y también otras méas expertas, siemprey cuando setra-
te de trabgjar dentro de las paginas web. Sin embargo
no se tiene alin un procedimiento fiable para procesar
la seméntica. Por estarazon se producen avances en o
gue se esté llamando web seméntica.

En los parrafos que siguen haremos una resefia co-
mentada del articulo de Berners-Lee, Hendler y Las
sila titulado “The semantic web, a new form of web
content that is meaningful to computers will unleash a
revolution of new possibilities’, publicado en Scienti-
fic American en mayo de 2001, desde la perspectivade
interés para el profesional de la informacion.

Seglin estos autores, la web semantica brindara
contenido significativo alas paginas de la Red, crean-
do un ambiente donde agentes de software, moviéndo-
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se de una pégina a otra, puedan fécilmente efectuar ta-
reas sofisticadas para usuarios. Segun ellos no serauna
red separada sino una extension de la actual en la que
la informacion tenga un significado definido, permi-
tiendo que maguinasy personas puedan trabajar en co-
operacion. Estos autores nos dicen que paraque laweb
seméntica sea operativa los ordenadores deben tener
acceso estructurado a colecciones de informacion y
conjuntos de reglas de inferencia que ell os pueden usar
para conducir al razonamiento automatizado.

En el documento mencionado seindicaquelossis-
temas de representacion de conocimiento (tal y como
se denomina esta tecnologia) han sido centralizados,
requiriendo que todos compartan exactamente la mis-
ma definicidn de conceptos. Por otra parte limitan €l ti-
po de preguntas que pueden formularse y, para evitar
tales problemas, estos modelos de representacion han
tenido un propio y limitado conjunto de reglas para ha-
cer inferencias sobre sus datos.

En cambio los autores dicen que e desafio de la
web seméntica estd en proveer un lenguaje que expre-
se tanto los datos como una ldgica para darles sentido
de diferente origen y forma, valiéndose para ello de
tres tecnologias: xml, resource description framework
(rdf) y las ontologias.

—Xml, sobre & que yahablamos, esimportante en
su doble carécter de metalenguaje de descripcion que
permite crear etiquetas, tanto propias como estandar, y
alavez como lenguaje de especificacion de puntos de
€jecucion de porciones de software o programas com-
pletos que pueden hacer uso de €llas.

—Rdf (marco de descripcion de recursos) es €
complemento de xml. El documento que estamos rese-
flando nos indica acertadamente el etiquetado genérico
xml, que permite agregar marcas arbitrarias a los do-
cumentos, las cuales no proveen semantica. Su signifi-
cado podria ser expresado por € rdf, que son conjun-
tos de trios —constituido cada uno de €ellos por €l su-
jeto, verbo y predicado de unafrase elemental— y que
pueden escribirse usando etiquetas de xml.

En sintesis, tal como plantean estos autores, rdf es
un lenguaje de metadatos genérico que ofrece una ma-
nera natural para describir la mayoria de los objetos
procesados. Cada sujeto y cada predicado son identifi-
cados por € universal resource identifier (uri) —re-
cordemos que url es el tipo més difundido de uri—.

Volviendo alo que se resefia en €l articulo que nos
ocupa y que estamos comentando, 1os verbos podran
ser identificados también por uris, permitiendo definir
otros nuevos simplemente definiendo un uri paraellos.
De esta forma, |os autores nos hacen notar que € len-
guaje natural puede usar un mismo término para signi-



ficar algo distinto, segun el contexto, y utilizar un uri
diferente para cada concepto especifico. Los trios de
rdf forman redes de informacion entre objetos cone-
x0s, y dado que éstos usan uris para codificar datos en
un documento, se asegura que los conceptos no son
simplemente pal abras sino que las vinculan a una defi-
nicion Unica gue todos pueden encontrar en el web.

Los uri aln no se encuentran muy difundidosy no
lo estaran, creemos, hasta que una norma 1S0 los ge-
neralice, algo que, esperamos, ocurra en breve. Sin
embargo, coincidimos con Berners-Lee en que esto
no evitala superpaosicion, pues dos recursos, por gem-
plo dos bases de datos en linea, pueden usar diferentes
identificadores paralo que de hecho es el mismo con-
cepto.

Los sistemas informéticos deben disponer de un
mecanismo que permita descubrir tales significados
comunes para cualquier base de datos a la que se co-
necten. En este caso interesa encontrar una forma de
representar semanticacomun en estructuras diferentes.

Berners-Lee, Hendler y Lassila confian en quela
solucion a este problema se puede encontrar en € ter-
cer componente basico de laweb seméntica:

—L as ontologias. Este término tiene su origen en
lafilosofia, y la definicién méas general en el contexto
de los sistemas informaticos es el de la especificacion
de una conceptualizacion.

Cada uno de los conceptos es expresado en unared
terminol 6gica que define sus atributos. Por jempl o ti-
pos de datos y sus comportamientos tales como rela-
ciones con otros conceptos. Ademés, tienen unaforma
de establecer el alcance de estos atributos y comporta-
mientos por medio de reglas, permitiendo que la onto-
logia deduzca, o por |0 menos proponga, a qué clase o
categoria puede pertenecer cada nuevo concepto que
seingresa.

Sintéticamente una ontologia tiene una taxonomia
de conceptos —que define clases de abjetos o concep-
tos y relaciones entre ellos— junto a un conjunto de
reglas de inferencia. Seglin estos autores, puede facili-
tar el funcionamiento de la web para mejorar la exac-
titud de la recuperacion, ya que el programa adquiere
capacidad pararealizar lablsqueda solo en las paginas
gue se refieren a concepto preciso y, alavez, funcio-
natambién cuando la respuesta no radica en una Unica
pagina. Ademas, con las ontologias comienzan a sur-
gir soluciones a los problemas terminolégicos en la
web. El significado de términos o de cédigos xml usa-
dos en una pagina puede ser definido desde ésta a una
ontologia.

Dejamos ahora la resefia del documento sobre la
web semantica y retomamos la reflexién inicial sobre
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los lengugjes naturales, artificiales y controlados. En
este contexto las ontol ogias se sitlian dentro de los len-
guajes controlados. Es facil ver la vinculacion entre
ellas y los lenguajes documentales, pues muchos de
sus fines son similares.

Es importante destacar que la inteligencia artifi-
cial, después de afios de lucha con el procesamiento
del lenguaje natural, parece haber optado como solu-
cion global e uso de los lenguajes controlados.

Laincognitaes si los profesionales de la informa-
Cion seremos capaces de ampliar nuestras miras desde
la tradicional representacion de informacién concebi-
da para recuperacién en un sistema automatizado y
asumiremos trabajos para enfocar la representacion de
conocimiento en laweb.
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